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Synpunkter pa regeringens forsknings- och
innovationspolitik fran Namnden for provning av
oredlighet i forsknings, dnr U2023/01467

Namnden foér provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) har givits mojlighet att I1amna
synpunkter pa regeringens forsknings- och innovationspolitik.

Namndens uppgift ar att utreda oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om ansvar fér god
forskningssed och prévning av oredlighet i forskning (nedan lagen). Namnden har dven en uppgift att
arligen sammanstalla en rapport, som férutom ndmndens drenden, beskriver hur manga "andra
avvikelser fran god forskningssed” som larositena provat samt vilka beslut om atgarder de
aterrapporterat med anledning av namndens beslut. De synpunkter vi lamnar nedan tar sin
utgangspunkt i dessa uppgifter och de erfarenheter namnden fatt under verksamhetens forsta ar.

Sammanfattning

e Storre omfattning cin forvintat
Sammanfattningsvis lyfter ndmnden fram att férekomsten av oredlighet i forskning och allvarliga

avvikelser fran god forskningssed &r vasentligt storre dn vad som uppskattades i lagens férarbeten. Vi
ser ett antal aterkommande forklaringar kring varfor avvikelser uppstatt som dels handlar om
okunskap, dels om incitamentsstrukturen inom forskningen samt om olika satt att avgransa
ansvarstagandet for kvaliteten i den forskning forskare deltar i.

e Mer vigledning och stod kring vad god forskningssed innebcir
Lagens krav ar att forskaren ansvarar for att félja god forskningssed i sin forskning. Det behover da, sa

langt mojligt, vara tydligt vad god forskningssed innebér sa att det ar ett stod och hjalp i forskarnas

arbete snarare an att kraven skapar otrygghet. | detta avseende behévs mer vagledning och stod till
forskarna. En fraga namnden stéller ar hur tydligheten kan 6kas i 6nskvard utstrackning pa nationell
niva respektive pa forskningshuvudmannaniva sa att god forskningssed utvecklas som ett vasentligt
kriterium for kvalitet i bedémning av forskningshuvudmannens kunskapsproduktion.

o Undersok ndrmare hur det skapas forutsdttningar att folja god forskningssed
Aven om kunskapen om vilka krav god forskningssed stiller pa forskarna stirks kan det, som namnts

ovan, finnas andra incitament som styr forskarnas agerande. Namnden foreslar att det tas ett statligt
initiativ till att det undersoks narmare hur det skapas battre forutsattningar for forskarsamhallet att
folja god forskningssed i syfte att bibehalla forskningens kvalitet och fértroende. En sadan undersékning
skulle kunna tjana som underlag for vilka satsningar som gors for att forbattra efterlevnaden av god
forskningssed.



Namndens erfarenheter

Namnden har varit verksam i snart fyra ar. Nar namnden bildades uppskattades att namnden skulle ta
emot cirka 15 drenden per ar.! Antalet drenden har blivit i det ndrmaste tre ganger sa stort. Varje ar har
namnden fatt in cirka 45 drenden och hittills har den tagit emot totalt 161 drenden. Varje drende hari
regel omfattat flera vetenskapliga publikationer och flera fel i dessa. Prévningen har omfattat samtliga
forfattare pa artiklarna som utfért sin forskning vid en forskningshuvudman som omfattas av lagen.
Dessa 161 arenden har darmed inneburit att namnden provat flera hundra publikationer och upp mot
tusen forskare.

Det ar ovisst om uppskattningen om 15 drenden byggde pa férhoppningar om att forekomsten av
oredlighet skulle vara lag i Sverige eller om det var en underskattning av andra skal. Oavsett skélen, kan
konstateras att det 4r mangas forskning som anmalts och provats av namnden. Den stora majoriteten
av besluten ar friande eftersom lagen staller hoga krav for att nagon ska fallas for oredlighet i forskning.
En stor andel av de friande besluten visar dock att forfalskning, fabricering eller plagiering har skett och
att det varit att betrakta som en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Forskarna har dock friats pa
den grunden att uppsat eller grov oaktsamhet inte kunnat visas. Manga arenden har saledes fangat
forfalskning, fabricering och plagiering i forskningen, vilket lett till att uppmarksamhet vackts och att
problematiken lyfts vid de forskningshuvudman de gallt men aven vid andra forskningshuvudman.
Rutiner har setts 6ver, uppstramningar gjorts, artiklar har rattats och dragits tillbaka dven i de fall
besluten varit friande.

Sammantaget menar namnden att forekomsten av oredlighet i forskning respektive allvarliga avvikelser
fran god forskningssed ar ett vasentligt storre problem an vad som uppskattades i lagens forarbeten.
Hur morkertalet ser ut, det vill sdga om det &r en liten eller stor andel av den oredlighet som
forekommer som anmals till ndmnden, ar inte kant. | flera andra lander gors forskning kring attityder
och féljsamhet till god forskningssed etc. vilket ger en bild av vilka problem som finns, hur stora de ar
och vad som kan goras at dem. En internationell sammanstallning fran 2023 visar att forskare
rapporterar férekomsten av allvarliga avvikelser som 4-10% nar det géller egen forskning och 22-33%
nar det galler andras studier inom biomedicinsk forskning. Det finns saledes anledning att tro att
problemet med allvarliga avvikelser fran god forskningssed &r stérre dn vad som antagits, men kunskap
om hur stort problemet ar i just Sverige saknas.

Forslag

Att forskningen préaglas av god forskningssed och en god forskningskultur och att den forskning som
rapporteras ar korrekt ar en fraga om forskningens kvalitet men ocksa en forutsattning for fortroendet
for forskningen.

Vagledning och stéd kring vad god forskningssed innebar till forskare pa alla nivaer ar centralt och det
finns ett behov av att starka forskningshuvudmannens arbete i det avseendet. En fraga ar vilket bidrag
som ar 6nskvart pa nationell niva och i sa fall fran vilken organisation. Det kan i dagslaget te sig nagot
oklart vilka mandat och férvantningar som finns pa de olika aktorer som potentiellt skulle kunna fylla en
sadan roll.

1SOU 2017:10's. 199.



Mer vagledning och stod racker dock antagligen inte. Exempelvis kan sattet forskningen finansieras pa
och den incitamentsstruktur som finns etcetera motverka forskares formaga att félja god forskningssed.
Exempelvis medfér den hoga grad av externfinansiering av forskning som rader i Sverige att forskare ar
beroende av att snabbt visa upp resultat och publikationer, bade for sina finansiarer och fér framtida
ansokningar om stod. | sin tur leder detta till risk for att det uppstar allt fran slarv till regelratt
manipulation i forskningsprocessen. Detta 4r komplexa och omfattande fragor och vi ar i Sverige inte
ensamma med att ha dessa problem. Namnden ser gérna att det tas ett statligt initiativ till att det pa
nationell niva underséks narmare hur det skapas férutsattningar for forskarsamhallet att folja god
forskningssed i syfte att bibehalla forskningens kvalitet och fértroende. Detta i syfte att tjana som
underlag for vilka ytterligare satsningar som behéver goras for att forbattra efterlevnaden av god
forskningssed.

Beslut om detta yttrande har fattats av namndens ordférande Thomas Bull efter féredragning av
kanslichefen Karin Nylén och diskussion i namnden.
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