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Sammanfattning

Lantméteriet anser att det resonemang som fors om vilka forutséttningar
som ska vara uppfyllda for att samféllighetsforeningens beslut ska god-
kénnas inte dr tydligt. Lantmaiteriets uppfattning ar att i ett &rende om
godkinnande av ett foreningsstimmobeslut bor det beviskrav som ska
uppstillas i friga om lagenligheten inte vara ldgre 4n i ett d&rende om
godkinnande av en 6verenskommelse.

Lantméteriet anser vidare att ménga vasentliga fragor har forbigétts i utred-
ningen, vilket innebér att den juridiska analysen av regler som syftar till att
tillgodose skyddet for minoritetens intresse inte ér tillrdcklig. De obesvarade
frdgorna ger dessutom upphov till betydande lagtolknings- och tillamp-
ningsproblem.

Det dr darfor Lantmiteriets uppfattning att departementspromemorian inte
ensam kan utgora underlag for en proposition. En mera ingdende utredning
av fragorna behovs innan det vid en ny remissomgang gar att ta stdllning till
om och i sa fall hur den avsedda reformen bor genomforas. Lantmaiteriet dr
girna behjélpligt 1 ett sadant utredningsarbete.

Genomfors forslaget, behover det ske négra foljdandringari29 a §, 30 §
fjarde stycket och 45 § anldggningslagen (1973:1149), forkortad AL. Sam-
tidigt bor regeringen forsla nagra ytterligare dndringar som i och for sig inte
har med forslaget att géra men som ldmpligen gors 1 ett ssmmanhang.

Synpunkter pa utredningen

Utformningen av en ny reglering

I avsnitt 4 fors inledningsvis ett resonemang om hur en ny paragraf ska
utformas, bland annat betrdffande vilka krav som bor uppstéllas for att ett
beslut pa en foreningsstimma att dndra andelstalen ska kunna godkdnnas av
lantmiterimyndigheten. Pa sidan 19 forklaras det att det i fraga om fGre-
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ningsstimmobeslutets forenlighet med AL ligger nira till hands att anvénda
samma uttryckssitt som 143 § AL. Enligt den bestimmelsen far en dverens-
kommelse godkénnas bara om det dr uppenbart att verenskommelsen inte
strider mot AL. Det anfors sedan att ”’[r]egeln passar mindre vil nér det
giller skydd for en minoritet”, varpa en utformning foreslas enligt vilken det
ankommer pa foreningen att visa att beslutet dr lagenligt utan att det beho-
ver gbras uppenbart.

Lantméteriet kan inte forsta resonemanget. Minoritetsskyddet pabjuder rim-
ligen ett strdngare beviskrav i fraga om lagenligheten, &n det krav som upp-
stélls vid provningen av en dverenskommelse. Beviskravet bor &tminstone
inte vara lagre 1 en fraga som inrymmer sa patagliga inslag av tvang én i en
frdga varom alla berorda &r dverens.

Det finns atminstone tre tdnkbara sitt att 16sa detta pa. Det fOrsta ér att
ocksé den nya paragrafen ska innehélla ett uppenbarhetsrekvisit. Det andra
ar att den nya paragrafen ska innehéalla ett uppenbarhetsrekvisit, medan det
utmonstras ur 43 §. Det tredje ar att lagenligheten inte behdver goras uppen-
bar enligt nagon av bestimmelserna, dvs. att inget uppenbarhetsrekvisit
infors 1 den nya paragrafen samtidigt som det utmdnstras ur 43 §.

Overklagande av lantmiterimyndighetens godkinnandebeslut

Lantmaéteriet instdimmer 1 uppfattningen pa sidan 22 att ett beslut i godkén-
nandefragan bor kunna 6verklagas till domstol. Om forslaget genomfors
behovs det en foljdandring 1 30 § fjarde stycket AL, se avsnitt Foljdand-
ringar nedan. Lantmaéteriet delar ocksa uppfattningen pa samma sida att
mojligheten att klandra foreningsstimmans beslut inte bor uteslutas i fraga
om tvister rorande andelstal. Aven slutsatsen pa sidan 23 att det inte kriivs
ndgon uttrycklig begransning av mojligheterna till en omprovning enligt
35 § AL maste anses vilgrundad.

Lantméteriets instéllning i dessa fragor ska emellertid betraktas som preli-
mindr. [ detta sammanhang anméler sig ndmligen bland annat f6ljande
visentliga fragestdllningar som inte besvaras i promemorian.

NAR FAR FORENINGSSTAMMOBESLUTET GODKANNAS?

Hur ska lantmiterimyndigheterna betrakta ett foreningsstimmobeslut mot
vilket en klandertalan dnnu kan foras, dvs. om tidsfristen for viackande av
sadan talan inte gétt ut ndr beslutet ges in till lantméaterimyndigheten for
godkinnande? Enligt 53 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfallig-
heter, forkortad SFL, far klandertalan foras av styrelseledamot eller sddan
medlem eller innehavare av réttighet 1 deldgarfastighet vars rétt berors av
beslutet. Talan ska foras hos den mark- och miljodomstol inom vars omréade
samfilligheten &dr beldgen. Om talan grundas pa att beslutet inte tillkommit i
behorig ordning eller att det krinker endast medlems eller réttighetshavares
ratt ska talan vickas inom fyra veckor fran beslutets dag.

En viktig utgangspunkt &r att styrelsen inte hindras fran att verkstélla ett
beslut innan klanderfristen gétt ut. Ocksa ett beslut som blivit féremal for en
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klandertalan men &nnu inte avgjorts av domstolen kan som huvudregel verk-
stallas. Dérfor har 1 53 § tredje stycket inforts en mojlighet for domstolen att
forordna att beslutet tills vidare inte fir verkstillas. Ar avsikten att lantmiite-
rimyndigheten ska kunna godkdnna ett beslut innan tidsfristen har gatt ut?
Och ska lantméterimyndigheten, om talan véckts, vara forhindrad att
godkinna beslutet bara om mark- och miljodomstolen forordnat att beslutet
tills vidare inte fir verkstillas?

KONTROLL AV FORENLIGHETEN MED SFL M.M.

Lantmateriet utgar fran att avsikten inte &r att lantmaterimyndigheten ska
kontrollera att foreningsstimmobeslutet tillkommit i behorig ordning eller
att det dr forenligt med SFL eller annan forfattning (dn AL) eller med stad-
garna. Ndgon sadan avsikt framgar dtminstone inte av promemorian eller det
dari ldimnade forfattningsforslaget, enligt vilken lantméterimyndigheten ska
kontrollera endast forenligheten med AL, och det vore en helt ny uppgift for
myndigheten. Men om det 1 godkdnnandedrendet gors gillande till exempel
att kallelse till stimman inte skett i behdrig ordning, och invéindningen
framstar som beréttigad, ska lantméterimyndigheten i sa fall besluta att inte
godkiinna beslutet? Ar avsikten trots allt att lantméterimyndigheten ska gora
en mer omfattande provning dn den som framgar av den foreslagna nya
paragrafen? JAimfor d&ven med fragestillningen i nésta avsnitt.

VILKA GRUNDER FAR ABEROPAS VID ETT OVERKLAGANDE?

I promemorian uttalas pd sidan 22 att en dverklaganderétt fran rattsséker-
hetssynpunkt kan synas naturlig, bland annat eftersom en klandertalan mot
foreningsstimmans beslut aktualiseras pa ett s tidigt stadium att det dr svart
1 varje fall for den missnojda parten att fa 6verblick dver laget fore godkén-
nandeprovningen vid lantméterimyndigheten.

Ska uttalandet forstas sa, att klaganden, fastin han eller hon inte vackt
ndgon klandertalan, som grund for 6verklagandet av lantméterimyndig-
hetens godkdnnande far 4beropa ocksa att foreningsstimmobeslutet inte
tillkommit i behdrig ordning eller att det annars krénker hans eller hennes
ratt? Hur stimmer det 1 s fall 6verens med 53 § andra stycket SFL, enligt
vilken bestimmelse klandertalan ska vickas inom fyra veckor fran beslutets
dag, vid pafoljd att beslutet annars dr gdllande? Och om denna grund far
aberopas och ska provas av domstolen, betyder det dé inte att den ska
beaktas ocksa av lantmiterimyndigheten redan i drendet om godkdnnande
av foreningsstimmobeslutet? JAmfor dven med fragestillningen i fore-
gaende avsnitt.

SKA UTGANGEN | ETT KLANDERMAL VARA BINDANDE | ETT GODKANNANDE-
ARENDE?

En deldgare som dr missndjd med foreningsstimmobeslutet och véljer att
klandra det, kan grunda sin talan pa att beslutet strider mot AL. Om klander-
talan ogillas och beslutet sedermera godkédnns av lantméaterimyndigheten,
kan deldgaren dverklaga godkdnnandebeslutet under aberopande av samma
grunder. Detta betyder att samma fraga kan bli foremal for prévning av
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domstolarna tva ganger; forst 1 klandermélet och dérefter 1 6verklagande-
madlet, 1 bagge fallen kanske i tvé instanser. Det framstér i sig inte som en
andamalsenlig och effektiv ordning.

En klandertalan som fors enligt 53 § SFL dr ett dispositivt tvistemal dar det i
princip &r forbjudet att grunda domen pa omstandigheter som inte dberopats
av part till grund talan (dven om det kan finnas indispositiva moment som
innefattar en principiell skyldighet for domstolen att beakta vissa omstan-
digheter, se Mark- och miljoéverdomstolen, 2016-05-23, F 8931-15), medan
samma begransning inte géller 1 friga om talan mot ett beslut av lantmaéteri-
myndigheten. Dérfor kan utgangen i 6verklagandemaélet bli en annan dn den
1 klandermalet. Mark- och miljodomstolen bér med andra ord vara fri att
gbra en annan provning i 6verklagandemaélet 4n den som domstolen gjorde i
klandermalet. Det betyder 1 sin tur att 4ven lantméterimyndigheterna bor
kunna gora en sddan annan beddmning. Detta maste for de berdrda fastig-
hetsdgarna och samfallighetsforeningarna framsta som rattsosikert. Eller dr
det meningen att lantméterimyndigheten och mark- och miljédomstolen ska
vara bundna av utgangen i klandermaélet? Vilket syfte tjdnar i1 s fall kravet
pa godkdnnande av lantmiterimyndigheten och méjligheten att 6verklaga
lantméterimyndighetens godkdnnandebeslut?

OMPROVNING

Pé sidorna 23 och 24 i promemorian forklaras att en deldgare har begrian-
sade utsikter att {3 till stdnd en annan beddmning vid en omprovning enligt
35 § AL édn den som lantméterimyndigheten gjort enligt den nya paragrafen,
alltsa vid godkédnnandet av ett foreningsstimmobeslut. Det dr i och for sig
riktigt. Men det forutsétts darvid att godkédnnandet av foreningsstimmo-
beslutet sker forst och att deldgaren darefter ansoker om omprévning. 1
utredningen nimns ingenting om den omvinda situationen, dvs. vad som
bor gilla om deldgaren ansokt om omprovning enligt 35 § forst och sam-
fallighetsforeningen under forrattningen ger in ett foreningsstimmobeslut
for lantmédterimyndighetens godkénnande. Vilken &tgird ska i sd fall ha
foretrade? Ska omprovningsforrdttningen avbrytas och drendet om god-
kidnnande av foreningsstimmobeslutet avgoras? Eller ska omprovnings-
forrattningen fortsitta och hur ska i sé fall det vid myndigheten inledda
drendet om godkédnnande av foreningsstimmobeslutet hanteras?

Lantmaterimyndigheten kan hursomhelst inte, enligt nu géllande regelverk,
anses bunden av foreningsstimmobeslutet vid forrdttningen, pé sa sitt att
det maste ldggas till grund for myndighetens anldggningsbeslut. Det &r
enligt 15 § lantméterimyndigheten som provar vilka andelstal som ska anges
for varje fastighet efter vad som ar skéligt framst till nyttan och anvénd-
ningen av anldggningen och myndigheten kan ha en helt annan uppfattning
dn majoriteten 1 samfallighetsforeningen. Avsteg fran bestimmelsen far
enligt 16 § forsta stycket 4 goras bara om det medges av fastighetsdgare som
alaggs storre bidragsskyldighet 4n som annars skulle ha géllt och avvikelsen
fran bestammelsen inte sker i otillborligt syfte. (Om fastigheten &r pantsatt,
kriavs som huvudregel dessutom att fordringens innehavare medger det.
Besviras fastigheten av gemensam inteckning, krdvs dven medgivande fran
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dgarna av 0vriga gemensamt intecknade fastigheter och av innehavare av
pantritter i dessa fastigheter, som har lika ritt som eller simre ritt &n den
gemensamma inteckningen.)

I utredningen ndmns inte heller ndgot om den tankbara situationen att det dr
en majoritet av deldgarna som genom ett foreningsstimmobeslut forsoker
omintetgora, eller &tminstone foréndra, resultatet av en omprovningsforratt-
ning som de dr missndjda med. Det dr inte uteslutet att ett foreningsstimmo-
beslut med annat innehall 4n ett sddant anldggningsbeslut godkénns (sirskilt
inte om det lagre beviskrav som foreslds i promemorian ska gélla). Det ger
upphov till fragan om samfillighetsforeningen under viss tid efter en om-
provningsforréttning ska vara forhindrad att dndra andelstalen och, 1 sa fall,
under hur lang tid?

Lantmaterimyndighetens provning av foreningsstammans beslut
ska kunna avgiftsfinansieras

Lantmateriet tillstyrker i och for sig forslaget till &ndring i forordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantmaéteriforrattningar. I samband med en
sadan dndring, bor ocksé bestimmelserna 1 AL om vem som ska debiteras
kostnaderna ses dver. Den foreslagna dndringen i forordningen gor bara
klart att kostnaderna 1 ett &rende om godkénnande ska debiteras.

Det ér sjdlvklart att ett foreningsstimmobeslut behdver ges in till lantmateri-
myndigheten for att myndigheten ska kunna godkénna det. Nagra bestim-
melser om hur ett sadant drende ska inledas finns emellertid inte i AL, lik-
som inte heller betrdffande forfarandet vid myndigheten. (Ett sddant drende
handléggs inte vid forréattning, varfor bestimmelserna i 4 kap. 1-24 och
27-40 §§ samt 6 kap. 6 och 7 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988), for-
kortad FBL, inte ar tillimpliga, jamfor 19 § forsta stycket AL). Inte heller
den generella bestimmelsen om fordelning av kostnader 1 2 kap. 6 § FBL
eller bestimmelsen om fordelning av forrdttningskostnader i 29 § AL ér
tillampliga 1 ett sadant drende.

Med anledning av ovanstaende dr det bara forvaltningslagens (2017:900)
bestimmelser som dr tilldmpliga i fraga om hur ett sddant drende ska inledas
och handldggas. Nagra bestimmelser om vem som ska debiteras kostnaden
for lantméterimyndighetens provning finns inte vare sig dér eller i ndgon
annan forfattning. Det behovs dérfor ett tilldgg om detta, forslagsvis i eller i
anslutning till 29 och 29 a §§ AL.

Niér ett sadant tilldgg gors, bor det avfattas sé att det samtidigt ger svar pa
frigan vem som ska debiteras kostnaderna i ett &rende om godkénnande av
en Overenskommelse enligt 43 § AL. Det Lantméteriet anfor i foregdende
stycke gor sig namligen géllande ocksé betrdffande sadana drenden. Lant-
miterimyndigheterna har hittills i praktiken 16st problemet genom en
ndrmast analog tillimpning av de relevanta bestimmelserna, men nir nu
tillfélle ges vore det tillfredsstillande om regelverket kunde ge ett tydligt
svar pa fragan.
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Under alla forhéllanden &r det nddvéndigt att 29 a § kompletteras, sa att in-
drivning av kostnader for godkdnnande av beslut enligt den nya paragrafen
43 a § blir mojligt, se avsnitt Foljdandringar nedan.

Konsekvenser

Lantmaéteriet delar uppfattningen pa sidan 28 att antalet omprévningsforratt-
ningar kan antas minska, men att antalet drenden vid lantméterimyndighe-
terna sammantaget kan komma att 6ka. Motivet till forslaget ar ju pastéen-
det att berdrda fastighetséigare och foreningar idag avstér fran att ansoka om
omprovningsforrattningar darfor att en provning ar kostsam och tar tid (se
civilutskottets betdnkande 2018/19:CU13, sidorna 22 och 23). Om det stim-
mer, kommer inte antalet forrattningar att minska ndmnvért pa grund av att
en alternativ mojlighet att dndra andelstal infors. Dessutom kvarstir behovet
av omprévningsforrattningar ofordandrat i fraga om andra fordndringar dn
fastigheternas andelstal.

Hur ménga samféllighetsforeningar som idag avstar fran att ansoka om om-
provningsforrattning trots att sddant behov foreligger framgar inte av vare
sig promemorian eller civilutskottets betdnkande. Konsekvenserna for lant-
miterimyndigheterna, till exempel om forslaget kan kréva forstirkning av
personella resurser, dr darfor svéra att overblicka.

Lantméteriet ifragasatter slutsatsen i utredningen att man inte kan vénta sig
nagon ndmnvérd 6kning av mélen 1 mark- och miljodomstol eller Mark- och
miljooverdomstolen. Forslaget kommer rimligen att innebéra sdvil fler mal
om klander av foreningsstammobeslut som en helt ny méltyp, ndmligen mél
om Overklagade av lantmaterimyndigheternas beslut att godkédnna — eller att
inte godkénna — foreningsstimmobeslut enligt den nya paragrafen. Som
framhalls i promemorian, beror omfattningen av flera osékra faktorer, bland
annat foreningarnas vilja att utnyttja den nya mojligheten. Utan att utreda
detta ndrmare &r det svart att géra ndgon prognos med god sdkerhet.

Forfattningskommentar

Pé sidan 32 i promemorian forklaras att en stringare bedomning dr motive-
rad om beslutet innebér risker for tredje man, till exempel pantriattshavare
eller innehavare av sirskild ritt i en deldgares fastighet, eller kan vara skad-
ligt for allmédnna intressen samt att det torde vara ganska ovanligt att en
sdnkning av en fastighets andelstal far sddana foljder. Motsatsvis torde en
hojning av andelstalen ofta kunna fa sadana foljder.

Om beslutet avser sdnkning av andelstalet behdver beddmningen i och for
sig inte vara sarskilt string for att skydda den vars andelstal andras. En
sankning lar inte heller vara skadlig hans eller hennes fordringshavare,
eftersom samféllighetsforeningens formansritt forsimras. En sdnkning av
en fastighets andelstal innebér emellertid en relativ hdjning av de andra
fastigheternas andelstal. Om sidnkningen &r betydande kan en stréingare
bedomning kréavas for att skydda dem som dérigenom far ett storre ansvar
for kostnaderna for gemensamhetsanldggningen. Det skulle 1 undantagsfall,

6(8)



LANTMATERIET

till exempel 1 en anldggning med mycket fa deldgare, kunna bli frdga om sé
stora relativa fordndringar att en stringare bedomning krévs ocksa till skydd
for deras fordringshavare.

Foljdandringar

Om forslaget genomfors, behdver det goras négra foljdandringar som inte
behandlas i promemorian:

29 a § AL behover dndras sa att indrivning av kostnader for godkdnnande av
beslut enligt den nya paragrafen 43 a § blir mgjligt.

30 § fjarde stycket AL behover dndras sé att den nya paragrafen nimns vid
sidan av 43 § AL, for att det i lagen ska ldmnas besked om tiden for Gverkla-
gande av lantmaterimyndighetens godkdnnandebeslut. Motsvarande géller
betrdffande tiden for 6verklagande av lantméterimyndighetens beslut om
debitering av forrattningskostnader i samma stycke.

45 § AL behover dndras sé att det framgar att uppgift om godkénnande
enligt den nya paragrafen ska inforas i fastighetsregistrets allménna del
snarast mojligt sedan godkénnandet har fétt laga kraft.

Ytterligare nagra forfattningsandringar bor lampligen utforas samtidigt,
dven om de i och for sig inte har med den foreslagna reformen att gora:'

For det forsta bor 30 § fjarde stycket AL kompletteras sa att bestimmelsen
lamnar besked om tiden for 6verklagande av lantméterimyndighetens beslut
om godkdnnande enligt 54 a §. I lagen finns det inga bestammelser alls om
detta, vilket torde bero pa ett forbiseende.

Vidare bor i 2 § forordningen om avgifter vid lantmaéteriforrattningar ocksa
godkinnande av dverenskommelser enligt 54 a § AL upprédknas. Néar mojlig-
heten att traffa overenskommelse enligt 54 a § AL inférdes den 1 juli 2015
gjordes det inte ndgon komplettering i forordningen som ger lantmaéteriet
ratt att debitera kostnaderna for handldggningen av sddana godkannande-
drenden. Denna ritt forutsattes i det tidigare lagstiftningsarbetet med denna
bestimmelse men foll bort 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet utan nirmare
forklaring.

Slutligen bor, pa samma sitt som Lantmaéteriet foreslar ovan betraffande
overenskommelser enligt 43 § AL, bestimmelserna i AL om vem som ska
debiteras kostnaderna for handlédggningen av ett godkdnnandeédrende enligt
54 a § AL ses over (jamfor avsnittet Lantmédterimyndighetens provning av
foreningsstimmans beslut ska kunna avgiftsfinansieras). Om Lantméteriet
ges en ritt att debitera kostnaderna for provningen bor lagen 1dmna besked
om vem som &r betalningsskyldig.

! Lantmiiteriet har uppmirksammat Justitiedepartementet pa detta indringsbehov vid terminsmétet den 10 september 2019, se
Lantmateriets behov av forfattningsutveckling, 2019/2020, 2019-09-05, Dnr LM2019/013920.
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Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdren Susanne As Sivborg.
Juristen Axel Berg har varit foredragande. Vid den slutliga handldggningen
har dven stéllforetradande generaldirektoren Anders Lundquist och seniora
forrattningslantmétaren Joakim Olsson medverkat.

For Lantmateriet

usanne As Sivborg

Axel Berg
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