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Kommittédirektiv

Straffrattsliga atgarder mot korruption och tjanstefel

Beslut vid regeringssammantride den 1 februari 2024

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver den straffrittsliga lagstiftningen om
korruption och tjanstefel. Syftet med Gversynen dr att sikerstilla att
lagstiftningen ir effektiv, andamalsenlig och anpassad till Sveriges

internationella ataganden.
Utredaren ska bl.a.

e utvirdera tillimpningen av 2012 ars reform och ta stillning till om den
straffrattsliga lagstiftningen ar effektiv och modern eller om det finns
behov av forindringar och limna nédvindiga forfattningsforslag,

*  bedoma vilka férfattningsindringar eller andra atgarder som behévs for
att anpassa svensk ritt till det nya EU-direktivet om bekimpning av
korruption, och

* tastillning till om det straffrittsliga ansvaret for tjanstefel bor utvidgas
och, oavsett stallningstagande i sak, limna forfattningsforslag som
innebdr att tjanstefelsansvaret utvidgas till att omfatta dven annat dn

atgirder som vidtagits vid myndighetsutovning.

Uppdraget ska redovisas senast den 25 juli 2025.



Korruption i alla dess former maste motverkas

I Sverige finns inte nagon vedertagen definition av korruption. Korruption
kan emellertid sdgas innebdra att nagon utnyttjar sin stillning f6r att uppna
otillbérlig vinning for sig sjalv eller andra.

Till sin natur ar korruption ofta dold och svaratkomlig. Det innebar att fore-
komsten sillan ar litt eller omedelbart iakttagbar f6r andra och att det dr
forenat med svarigheter att klarligga den verkliga omfattningen

(se Statskontoret 2023:13). Ett etablerat sitt att mata korruption ar att 1
stillet gora en uppskattning i form av index, dir allmidnhetens och olika
experters egna erfarenheter av fenomenet och uppfattningen om det kan
vigas samman, ibland dven med den uppskattning som olika internationella
organisationer gjort eller med statistiska data. Mitt sa dr Sverige bland de
linder i varlden som har minst korruption. Under senare ar har emellertid
korruptionen i Sverige, liksom i manga andra linder, 6kat enligt vissa
internationella index. Korruption tycks dessutom alltmer vara ett medel som
anvands av natverk och aktoérer inom organiserad brottslighet i syfte att fa
stoérre makt och inflytande.

Oavsett vad som kan utrénas om den exakta omfattningen i Sverige sa utgor
korruption ett allvarligt samhallsproblem som i alla dess former innebir
negativa konsekvenser. Inom den offentliga sektorn utgor korruption ett hot
mot det demokratiska systemet och fértroendet for staten, kommuner och
regioner. I privat sektor kan korruption snedvrida konkurrensen, missgynna
det fria handelsutbytet och ha en himmande effekt pa handel och
ekonomisk tillvaxt. Att motverka korruption handlar dirmed om att skydda
grundliggande demokratiska principer om likabehandling, rittssikerhet och
effektivitet. Betydelsen av ett effektivt arbete mot korruption kan darfor inte
nog understrykas.

Uppdraget att se dver den straffrattsliga lagstiftningen om korruption

Regeringen bedriver ett aktivt arbete mot korruption. I arbetet med att
motverka korruption har den straffrattsliga lagstiftningen en central plats
eftersom savil sjalva kriminaliseringen som upptickt och lagféring av brott
har en férebyggande funktion.

Genomgripande straffrittsliga lagstiftningsatgirder avseende korruptions-
brotten genomfordes senast 2012 (prop. 2011/12:79). Bakgrunden till
reformen var bl.a. att kritik riktats mot lagstiftningens semantik, systematik
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och innehall. Andringarna syftade till att stadkomma en tydligare och mer
indamailsenlig lagstiftning. Reformen innebar bl.a. att straffbestimmelserna
samlades 1 10 kap. brottsbalken samtidigt som benimningen pa de tva
grundliggande korruptionsbrotten dndrades till tagande av muta respektive
givande av muta (5 a och 5 b {f), i stillet f6r mutbrott och bestickning.
Regleringen av den krets som kan triffas av mutansvar enligt dessa
bestimmelser forenklades ocksa och en ny bestimmelse inférdes som anger
omstindigheter som kan medféra att tagande eller givande muta bedéms
som grovt brott (5 ¢ §). I 6vrigt inférdes tvd nya brott nimligen handel med
inflytande (5 d §) och vardsl6s finansiering av mutbrott (5 e §).

Straffansvaret dr anpassat till de internationella instrument som Sverige har
tilltritt pa korruptionsbekimpningens omrade. Bland dessa finns OECD:s
konvention om bekimpande av bestickning av utlindska offentliga
tjdnstemdn i internationella affirsférbindelser (prop. 1998/99:32),
Europaridets straffrittsliga konvention om korruption (prop. 2003/04:70)
och Férenta nationernas konvention mot korruption (prop. 2006/07:74).
Aven Europeiska unionen har antagit rittsakter inom omradet, diribland
ridets rambeslut 2003/568/RIF om kampen mot korruption i den privata
sektorn och konventionen om kamp mot korruption som tjanstemin i
Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater ar
delaktiga i. Flera av instrumenten ir forsedda med 6vervakningsmekanismer,
bl.a. 6vervakar Europaradets antikorruptionsorgan Greco staternas
efterlevnad av bl.a. Europaradets straffrattsliga konvention om korruption.
Inom ramen f6r dessa 6vervakningsmekanismer utvirderas l6pande hur
konventionsstaterna uppfyller de ataganden som instrumenten innehaller.
I sammanhanget kan det ocksa noteras att OECD 2021 antog nya
rekommendationer mot mutor i internationella affarstransaktioner som
komplettering till OECD-konventionen.

Den svenska straffrittslagstiftningen har aven efter 2012 érs reform varit
foremal for kritik i olika avseenden, bla. frin OECD och Europeiska
kommissionen men aven i den allminna debatten. Framfor allt ar det fragor
kopplade till straffbestimmelsernas utformning och maojligheten att déma
over brott som begitts utomlands som har fatt kritik. Det kan ocksa noteras
att de brott som inférdes 2012, dvs. handel med inflytande och virdslos
finansiering av mutbrott, inte har lett till nagon lagféring genom atal,
strafforeliggande eller atalsunderlitelse.
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Ar lagstiftningen modern, effektiv och anpassad till Sveriges internationella
ataganden?

Mot bakgrund av den tid som gatt sedan 2012 ars reform och den kritik som
fortsatt riktas mot lagstiftningen finns det anledning att se Gver lagstift-
ningens effektivitet.

Till detta kommer att brottsligheten, precis som sambhillet i 6vrigt, ar i
standig foérandring. Sedan 2012 ars reform har antalet grinsoverskridande
korruptionsfall stadigt 6kat och under senare ar har korruption dessutom
alltmer kommit att associeras med organiserad brottslighet. De tolv myndig-
heter som ingar i den gemensamma satsningen mot organiserad brottslighet
har i sin senaste ligesbild lyft fram — som ett allvarligt hot som paverkar
samhillet i stort — att nitverk och aktorer inom organiserad brottslighet
sannolikt fatt storre makt och inflytande genom infiltration och andra former
av otillaten paverkan, diribland korruption. Genom att de kriminella
aktorerna pa sa satt 6kar sitt handlingsutrymme kan de fa en maktbas i
lokalsamhillet med medféljande risker f6r paverkan av exempelvis
demokratiska eller forvaltningsrittsliga processer (Myndighetsgemensam
ligesbild 2023). Detta visar tillsammans med andra omstindigheter att
hotbilden fran organiserad brottslighet i dag 4r mer komplex och
mangfasetterad 4n tidigare.

Att trycka tillbaka den organiserade brottsligheten dr en av regeringens mest
prioriterade uppgifter. For att arbetet ska vara framgangsrikt behéver
samhillets medel f6r att motverka brottsligheten utvecklas i takt med att de
kriminellas tillvigagangssitt fordndras. Mot denna bakgrund finns det
anledning att sikerstilla att den straffrittsliga lagstiftningen mot korruption
ger de verktyg som behovs for att kunna beivra korruption 1 dag och 1
framtiden.

Av betydelse 1 sammanhanget dr ocksa att Europeiska kommissionen har
bedomt att den EU-rittsliga lagstiftningen pa korruptionsomradet behéver
uppdateras. Den 3 maj 2023 presenterades ett forslag till ett nytt direktiv om
bekimpning av korruption (COM (2023) 234 final). Forslaget innehaller
bestimmelser om bl.a. férebyggande atgarder och brottsbekimpande verktyg
men dven om definitioner av och paféljder for olika typer av korruptions-
brott. Forslaget forhandlas f6r nirvarande inom EU. Den svenska
regleringen motsvarar i vissa delar de krav som forslaget till direktiv stiller
men det kan forutses att vissa forfattningsindringar kommer att kravas. Nar
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det giller de férebyggande atgirderna som omfattas av forslaget till direktiv
kan det t.ex. finnas anledning att sirskilt uppmirksamma vissa av de
rekommendationer som Greco limnade till Sverige 2019 om atgirder for att
forebygga korruption och 6ka transparens och integritet pa den hégsta
verkstillande politiska nivan. Det giller sirskilt rekommendationer som inte
redan bedomts genomférda och for vilka det inte ér relevanta atgarder pa

ging,

Sammantaget ir det angelaget att se 6ver den straffrattsliga lagstiftning som
syftar till att motverka korruption for att sikerstilla att lagstiftningen har den
effekt som avsetts. Det ar ocksa angeldget att sikerstilla att lagstiftningen ar
modern och anpassad till vad som féljer av Sveriges internationella
ataganden.

Utredaren ska darfor

e utvirdera tillimpningen av 2012 ars reform och ta stillning till om den
straffrittsliga lagstiftningen ér effektiv och modern eller om det finns
behov av forandringar,

*  bedéma vilka forfattningsindringar eller andra atgirder som behovs for
att anpassa svensk ritt till det nya EU-direktivet om bekimpning av
korruption, och

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Ar straffansvaret for tagande av muta och givande av muta a&ndamalsenligt
utformat?

Straffansvaret for de grundlaggande korruptionsbrotten regleras i 10 kap.

5 a—5 c {§ brottsbalken. Av bestimmelserna foljer bl.a. att den som tar emot,
godtar ett 16fte om eller begir en otillborlig fé6rman f6r utévningen av en
anstillning eller ett uppdrag ska domas for tagande av muta till béter eller
tingelse 1 hogst tva dr och att den som limnar, utlovar eller erbjuder en
otillborlig forman 1 dessa fall ska domas for givande av muta till samma
straff. Redan i samband med 2012 ars reform framfordes kritik mot att
otillborlighetskravet i de dé aktuella lydelserna var vagt och att handlingar i
savil privat som offentlig sektor reglerades i samma bestimmelser.
Dessutom ansags den davarande bestimningen av den krets av personer
som — utan att vara arbetstagare — omfattades av straffrittsligt ansvar vara
bl.a. omstindlig och svar att tillimpa (prop. 2011/12:79 s. 16-17). Kritiken
medférde inte nagra dndringar i férhallande till otillborlighetskravet eller
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regleringens generella karaktir. Daremot forenklades, och i viss man
utvidgades, den kritiserade personkretsen.

Mot bakgrund av den tid som gatt sedan reformen tridde i kraft finns det
anledning att nu sdrskilt 6verviga om personkretsen i straffbestimmelserna
om tagande av muta och givande av muta ar tillrickligt vid for att traffa alla
straffvirda fall. Det giller inte minst nir det 4r friga om mottagare i linder
ledda av t.ex. diktatorer eller mottagare i andra auktoritira regimer. Det finns
ocksa anledning att nirmare se 6ver och ta stillning till om tidigare
avvigningar avseende otillborlighetskravet och den generella regleringen for
privat och offentlig sektor dr andamalsenliga och om skilen for dessa
avvigningar kvarstar (se bl.a. Lagradets yttrande i prop. 2011/12:79

s. 73-74).

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till om det reglerade straffansvaret for tagande
av muta och givande av muta bor dndras eller fértydligas, och
e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Bor straffansvaret for fértroendemissbruk andras?

Brottet troléshet mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken) kan ocksa anses
utgora en form av korruptionsbrott, dven om bestimmelsen inte i forsta
hand tar sikte pa korrupta handlingar utan fértroendemissbruk. Av straff-
bestimmelsen féljer bl.a. att om niagon som pa grund av fortroendestillning
fatt till uppgift att for nagon annan skota en ekonomisk angeligenhet eller
sjalvstindigt hantera en kvalificerad teknisk uppgift eller 6vervaka skotseln
av en sidan angeligenhet eller uppgift, missbrukar sin fortroendestillning
och dirigenom skadar huvudmannen, ska han eller hon démas for troloshet
mot huvudman till boter eller fangelse 1 hogst tva ar. Om brottet ar grovt
déms for grov troloshet mot huvudman till fingelse 1 ldgst sex manader och
hogst sex ar.

Straffbestimmelsen om trol6shet mot huvudman kan sigas utgora ett avsteg
fran den langvariga svenska traditionen att brott mot forpliktelser 1 avtalsfor-
hallanden frimst ska beivras med civilrittsliga paféljder i stillet f6r med
straffrittsliga sanktioner. Avsteget har forklarats med att ansvarssubjekten
tar anses ha en sarskild maktposition i férhallande till den fé6rmogenhet de
skoter och forvaltar och genom att missbruka denna maktstallning kan de
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tillfoga huvudmannen skada pa ett sitt som en utomstiende normalt saknar
moijlighet till (prop. 1985/86:65 s. 24-25).

Bestimmelsen om troléshet mot huvudman har nyligen uppmirksammats i
rittstillimpningen nir det giller fragan om 1 vilken utstrickning den som for
en upphandlande myndighet eller enhet deltar 1 en offentlig upphandling far
anses inneha en fértroendestillning med uppgift att skota ekonomiska
angelagenheter. Hogsta domstolen beslutade forra aret att inte meddela
provningstillstand efter ett 6verklagande fran riksaklagaren avseende denna
fraga, sedan tva personer friats av hovritten fran atal for grov troléshet mot
huvudman (Hogsta domstolens beslut den 12 juli 2023 i mal nr B 3534-23).

Bakgrunden till 6verklagandet var att tva personer, som hade uppdrag som
medlemmar 1 en expertgrupp inom ramen for en offentlig upphandling, av
hovritten inte ansags ha haft sidana ekonomiska foértroendestillningar som
forutsitts for att ansvar for troléshet mot huvudman ska kunna utdémas. De
hade inte haft ritt att fatta bindande beslut f6r upphandlingsmyndigheterna
och ansdgs inte heller 1 6vrigt ha haft ett sa sjilvstindigt uppdrag som krivs
for att de skulle anses ha haft en ekonomisk fortroendestillning, en tolkning
som riksaklagaren menade var alltfor sniv, bl.a. utifrin de tvingande forfar-
anderegler som giller vid en upphandling.

Offentliga upphandlingar omsitter omkring 800 miljarder kronor varje ar
och ir diarmed ett sarskilt riskomride f6r korruption. Alla former av
korruption inom offentliga upphandlingar innebir en potentiell risk f6r stora
skador och kan 1 férlingningen vara systemhotande. Det édr angeldget att
motverka sidana foreteelser och att kunna beivra dem pa ett adekvat satt.
For att den straffrittsliga lagstiftningen ska vara effektiv behover det sta klart
vilken position som ett ansvarssubjekt maste inta fOr att troloshetsansvar ska
kunna bli aktuellt. Detta giller dven andra situationer dir personer kan utéva
ett avgorande inflytande 6ver huvudmannens egendom, trots att de inte ar
beslutsfattare i formell mening eller ansvaret ar uppdelat mellan olika
personer och funktioner.

Dessutom maste det vara mojligt att ingripa mot alla straffvirda handlingar. I
det sammanhanget kan det ifragasittas om inte straffansvar bor traffa dven
den som, utan att vara sjilvstindig, t.ex. genom sina arbetsuppgifter kan
anses ha en sidan maktstillning som gor det méjligt att tillfoga skada pa ett
sitt som en utomstdaende saknar moijlighet till. Det finns mot denna

7 (14)



bakgrund anledning att se 6ver straffbestimmelsen om trol6shet mot
huvudman och ta stillning till om bestimmelsen bor dndras eller fortydligas i
nagot avseende eller om straffansvaret for fortroendemissbruk pa annat satt
bér utvidgas.

Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till om tillimpningsomradet f6r
straffbestimmelsen om troloshet mot huvudman bor dndras eller
tortydligas eller om det finns behov av att pa annat sitt utvidga
straffansvaret for fortroendemissbruk, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Vilka ytterligare mojligheter finns att bekéampa korruption utomlands?

Givet de negativa konsekvenser som foljer av korruption i privat sektor ar
det angeliget att bekimpa korruption dven inom niringslivet. Som globalt
exportland med manga multinationella féretag dr Sverige inte férskonat fran
den korruption som finns runtom i varlden, och misstankar om svenska
foretags korrupta beteenden i utlindska affarsforbindelser har ocksa pa olika
sitt kommit att uppmirksammas under de senaste aren. Sverige har bl.a. fatt
kritik for att misstankar om denna typ av brottslighet sillan leder till
lagforing.

Kritiken har bl.a. kommit frin Europeiska kommissionen. I rittsstats-
rapporten for 2022 fanns for forsta gangen landsspecifika rekommenda-
tioner och Sverige rekommenderades da bl.a. att intensifiera kampen mot
mutor i utlandet. Det framférdes att det finns behov av att dndra befintliga
rattsliga definitioner och genomfora forbattringar vad giller lagforingar.
Rekommendationerna f6ljdes upp forra aret och Sverige ansags visserligen
ha gjort vissa framsteg gillande insatserna for att lagféra mutbrott i utlandet
men rekommenderades pa nytt att stirka kampen mot mutor i utlandet
genom att andra de befintliga rittsliga definitionerna for att forbiéttra
mojligheterna till lagféring nir det géller mutor 1 utlandet.

En av de begrinsningar i svensk lagstiftning som patalats som problematisk
fran olika hall ar kravet pa dubbel straffbarhet, vilket innebar att det vanligen
endast dr mojligt att déma Gver brott som begatts utomlands om girningen
ar straffbar aven dir. Reglerna om domsritt, inbegripet kravet pa dubbel
straffbarhet, 6vervigdes senast 2021 och medforde inte nagon dndring i
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torhallande till kravet pa dubbel straffbarhet 1 nu aktuellt hinseende (prop.
2020/21:204). Sirskilt i férhallande till mutbrott 6vervigdes frigan om att ta
bort kravet pa dubbel straffbarhet senast i samband med att foretagsbots-
regleringen skirptes och domsrittsreglerna vad giller vissa internationella
mutbrott utvidgades. Andringarna tridde i kraft den 1 januari 2020 och
syftade bl.a. till att sidkerstilla att Sverige lever upp till OECD-konventionen.
Nir det giller kravet pa dubbel straffbarhet genomférdes emellertid inte
négra forindringar (prop. 2018/19:164).

Vid tilltrddet till Europaradets straffrittsliga konvention om korruption
torklarade Sverige att Sverige forbehaller sig ritten att bl.a. uppritthalla krav
pa dubbel straffbarhet (prop. 2003/04:70), en reservation som direfter har
forlingts och fortfarande giller. Eftersom Greco i allminna termer hade
rekommenderat Sverige att avskaffa kravet pa dubbel straffbarhet som
forutsittning for att kunna lagféra en person for det som i dag utgdr givande
respektive tagande av muta om girningen har begatts utomlands behand-
lades frigan om att ta bort kravet pa dubbel straffbarhet dven vid 2012 érs
reform. Regeringen bedémde da att mutbrotten inte uppfyllde de héga krav
som dittills stallts for att gora undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet
och ndgon dndring féreslogs dirfor inte (prop. 2011/12:79 s. 40-41).

Kravet pa dubbel straffbarhet vilar bl.a. pa den folkrittsliga principen att
stater inte ska gripa in i varandras inre angeligenheter. Kravet pa dubbel
straffbarhet grundas ocksa i viss man pd den straffrittsliga legalitets-
principen, som innebidr bl.a. att det ska vara maoijligt att forutse vad som vid
varje tidpunkt utgér ett handlande som kan leda till straff. Nar undantag har
skett har det bl.a. gillt brott som rymmer sirskilt patagliga moment av
utnyttjande, grymhet, krinkning eller samhallsskadlighet. Mutbrott har inte
ansetts utgora brott av motsvarande kvalificerat allvar (prop. 2011/12:79

s. 40—41 och prop. 2018/19:164 s. 54). Undantag fran kravet pa dubbel
straffbarhet har emellertid aven kommit att avse brottslighet som ar av
internationell och grinséverskridande karaktir. Det senare anférdes som skil
bl.a. nir undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet gjordes i fraiga om
minniskohandel, aktenskapstvang och hederstortryck (bl.a.

prop. 2009/10:152 s. 24). Det bakomliggande syftet med avskaffandet av
kravet pa dubbel straffbarhet har i dessa sammanhang angetts vara 6kad
mojlighet till bestraffning i Sverige, nigot som ansetts angeliget for sadan
brottslighet som bedémts vara av allvarlig art.
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Som redogjorts for inledningsvis ar korruption ett fenomen som har stora
samhillsskadliga effekter. Mot denna bakgrund och den internationella och
gransoverskridande karaktir som priglar vissa korruptionsbrott finns det
anledning att pa nytt 6verviga om kravet pa dubbel straffbarhet bor kvarsta
for korruptionsbrott som sker i en internationell kontext.

Ett annat sitt att stirka kampen mot korruption i svenska féretags utlindska
affirsforbindelser ar att se Over vilka garningar som kan medfora
straffansvar. En del av detta ryms inom utredarens 6versyn av personkretsen
1 straffbestimmelserna om tagande av muta respektive givande av muta. Det
kan déirutéver finnas anledning att se 6ver straffansvaret for de niringsidkare
som under oklara omstindigheter tillhandahaller pengar eller andra tillgangar
1 utlindska affirsforbindelser och motsvarande girningar som begas i
Sverige.

Redan i samband med 2012 érs reform férordade Aklagarmyndigheten ett
straffansvar for oaktsamhet att ge upphov till fara f6r att mutbrott begas
eftersom det bor anses vara klandervirt att 6verlimna medel under sidana
omstindigheter att det finns betydande risk for att de ska anvindas for
mutor. Regeringen bedémde dock att nackdelarna med en sadan
kriminalisering 6vervigde fordelarna och valde darfor att 1 stallet
kriminalisera oaktsam medverkan till mutbrott genom straffbestimmelsen
om virdslos finansiering av mutbrott (prop. 2011/12:79 s. 36-37).

Bestimmelsen om vardslos finansiering av mutbrott innebdr att en nirings-
idkare som tillhandahaller pengar eller andra tillgangar at den som foretrader
niringsidkaren i viss angeldgenhet och dirigenom av grov oaktsamhet
fraimjar givande av muta, grovt givande av muta eller handel med inflytande i
angeligenheten ska domas for vardslos finansiering av mutbrott till béter
eller fingelse 1 hogst tva ar (10 kap. 5 e § brottsbalken). Kriminaliseringen
ansags kunna vara ett verksamt och lagtekniskt mojligt medel for att fraimja
framvixten av korruptionsférebyggande atgirder pa foretagens sida

(prop. 2011/12:79 s. 36). Straffbestimmelsen har inte lett till nagra
lagforingar. For att sakerstilla att det straffrittsliga regelverket mot
korruption 1 utlindska affirsforbindelser ar effektivt och modernt finns det
anledning att se Over det gillande straffansvaret och pa nytt 6verviga en
kriminalisering av klandervirt risktagande.
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Utredaren ska darfor

e analysera och ta stillning till om korruptionsbrott som begas utomlands
bér undantas fran kravet pa dubbel straffbarhet,

¢ analysera och ta stillning till om straffansvaret f6r niringsidkares
korruption i affirstérbindelser bor dndras eller fortydligas, och

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att utvidga det straffrattsliga ansvaret for tjanstefel

En annan girningstyp som beroende pa omstindigheterna kan sidgas ha viss
korruptionsanknytning ir tjanstefel. Av tjanstefelsbestimmelsens nuvarande
lydelse foljer bl.a. att den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndig-
hetsutévning genom handling eller underlatenhet asidositter vad som galler
for uppgiften doms for tjanstefel till boter eller fingelse 1 hogst tva ar. Om
girningen med hinsyn till girningspersonens befogenheter eller uppgiftens
samband med myndighetsutovningen 1 6vrigt eller till andra omstindigheter
ir att anse som ringa, ska det inte démas till ansvar. Om brottet dr grovt
doms for grovt tjanstefel till fingelse i ldgst sex manader och hogst sex ar
(20 kap. 1 § brottsbalken).

Fragan om det straffrittsliga ansvaret for offentligt anstillda har varit
foremal f6r analys och dndringar vid ett flertal tillfillen. Fére den s.k.
dmbetsansvarsreformen, som genomférdes under mitten av 1970-talet,
omfattades 1 princip varje fel eller férsummelse i tjdnsten av tjanstefels-
ansvaret. Reformen innebar en betydande avkriminalisering och ansvaret for
tjanstefel begrinsades till den del av den offentliga verksamheten som
innefattar myndighetsutévning (prop. 1975:78). Som ersittning for det i flera
delar upphavda straffansvaret inférdes samtidigt ett nytt utomstraffrattsligt
sanktionssystem som senare kom att 6verféras till lagen (1994:260) om
offentlig anstillning (LOA).

En kommitté fick senare i uppdrag att gora en férutsittningslos granskning
av ansvarssystemet inom den offentliga sektorn och konstaterade att de
granser som dragits kring det straffrittsliga omradet borde besta och nagra
andringar i fraga om det straffrittsliga ansvaret gjordes darfor inte

(Ds Ju 1983:7). En reform som innebar en viss vidgning av det straffrittsliga
ansvaret genomfordes i stillet 1989 och sedan dess omfattar ansvaret
atgarder som vidtagits vid myndighetsutovning. Straffansvaret begrinsades
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samtidigt sd att girningar som 4r ringa inte ska leda till ansvar
(prop. 1988/89:113).

Fragan om huruvida det straffrittsliga ansvaret for tjdnstefel bér utvidgas
analyserades senast inom ramen f6r Utredningen om ett forstirkt straffritts-
ligt skydd for vissa samhallsnyttiga funktioner och nagra andra straffrittsliga
fragor. Utredaren konstaterade att den nuvarande utformningen av straff-
bestimmelsen om tjinstefel inte medfor nagra storre tillimpningssvarigheter
och att de principiella skil som kan anforas for ett utvidgat tjanstefelsansvar
inte viger upp riskerna med en utvidgning (SOU 2022:2 En skirpt syn pa
brott mot journalister och utévare av vissa samhillsnyttiga funktioner). Det
foreslogs dirfor inte ndgon dndring 1 det straffrittsliga tjanstefelsansvaret.

Regeringen bedomer trots detta att det kan finnas anledning att nu 6verviga
att skirpa och utéka det straffrittsliga tjdnstefelsansvaret. Ett tungt vigande
skal for ett skirpt tjanstefelsansvar ar allméinhetens berittigade krav pa att
offentlig verksamhet ska bedrivas pa ett ansvarsfullt och korrekt satt. Med
detta krav foljer att offentlig maktutévning maste medfora ansvar f6r
felaktigt agerande. Darmed dr det nédvindigt att det finns ett effektivt
system for individuellt ansvarsutkrivande nir det begas felaktigheter inom
den offentliga sektorn.

Att ut6ka ansvaret skulle kunna medféra ett 6kat fértroende f6r den
offentliga verksamheten och stirka medborgarnas rittssikerhet. Detta ér
viktigt, inte minst 1 tider da aktorer utnyttjar och foérstirker den misstro och
misstinksamhet som kan finnas mot den offentliga férvaltningen. Dessutom
skulle ett utdkat straffansvar kunna bidra till att stirka tjinsteminnens
stallning gentemot otillborliga politiska patryckningar och darigenom
sikerstilla forvaltningens sjalvstindighet. Det straffrittsliga ansvaret for
tjanstefel bor dirfor pa nytt ses 6ver, med inriktningen att det straffbara
omradet ska utvidgas for att ansvaret ska omfatta dven annat an atgarder
som vidtas vid myndighetsutévning (se riksdagens tillkdnnagivande

bet. 2017/18:KU37 punkt 8, rskr. 2017/18:229).

Regeringen anser att det inom ramen for dessa 6verviganden finns
anledning att utreda om det straffrittsliga tjainstefelsansvaret bor foérandras i
vissa specifika avseenden. Det giller sddana atgirder som strider mot
grundlagsskyddade medborgerliga fri- och rittigheter, medfor stora
ckonomiska konsekvenser eller bestar av s.k. domstolstrots. Det finns skal
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att undersoka nirmare om siadana atgirder ar kriminaliserade 1 tillrdcklig
utstrickning och Gverviga om tjanstefelsansvaret bor utokas. I en sadan
analys bor det sirskilt 6vervagas om straffansvaret bor utokas till atgarder
som har vidtagits av personer som omfattas av dagens undantag for
fortroendevalda.

Det bor dven analyseras om formagan att hantera pressade situationer pa ett
rimligt satt samt gott omdome tillmats tillricklig betydelse vid bedémningen
av ”’vad som giller f6r uppgiften”.

Vidare bor det undersokas om begrinsningen i straffansvaret for garningar
som ir att anse som ringa dr adekvat utformad eller om den behéver

tortydligas eller forindras.
Utredaren ska darfor

e ta stillning till om det straffrittsliga ansvaret for tjanstefel bor utvidgas,

*  oavsett stillningstagande i sak, limna férfattningstorslag som innebir att
tjanstefelsansvaret utvidgas till att omfatta dven annat dn atgirder som
vidtagits vid myndighetsutévning, och

¢ limna andra n6dvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska sakerstilla att forslagen ér forenliga med Sveriges inter-
nationella dtaganden. Utredaren ska ocksa bedoma de ekonomiska
konsekvenserna av forslagen. Om forslagen kan forvintas leda till
kostnadsokningar for det allminna, ska utredaren foresla hur dessa ska
finansieras. Om nagot av forslagen 1 betinkandet paverkar den kommunala
sjalvstyrelsen ska ocksad de sirskilda avvigningar som lett fram till f6rslagen
sarskilt redovisas. Konsekvensanalysen ska paborjas sa tidigt som mojligt.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Under uppdraget ska utredaren samrada med statliga myndigheter,
kommuner, regioner, arbetstagarorganisationer, arbetsgivarorganisationer
och andra organisationer i den utstrickning det bedéms lampligt.

Utredaren ska halla sig informerad om och vid behov beakta relevant arbete
som pagar inom Regeringskansliet, utredningsvasendet och EU. Utredaren
ska sdrskilt f6lja de férhandlingar som pagar inom EU avseende forslaget till
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nytt direktiv om bekdmpning av korruption (COM (2023) 234 final). I den
man utredarens analyser har betydelse f6r Sveriges standpunkter i
torhandlingarna bor Justitiedepartementet underrittas.

Utredaren ska ocksa halla sig informerad om och, i den man det bedoms
nédvandigt och lampligt, samrada med andra utredningar som kan vara
relevanta for uppdraget, t.ex. Straffreformutredningen (Ju 2023:14) och
2023 ars insynskommitté (Ju 2023:07). Utredaren ska vidare vid behov
beakta de forslag som limnats i betinkandet Ett starkare skydd for
offentliganstillda mot vald, hot och trakasserier (SOU 2024:1).

Nir det giller den straffrittsliga lagstiftningen mot korruption ska utredaren

gora de internationella jimforelser som kan anses vara relevanta.
Uppdraget ska redovisas senast den 25 juli 2025.

(Justitiedepartementet)

14 (14)





