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Goteborgs universitet inkommer hiarmed med synpunkter pé promemoria KU2021:A, Forum
for levande historias framtida inriktning (KU2022/00436).

Sammanfattning

Goteborgs universitet anser att utredningen pé ett fortjanstfullt sitt klargoér hur Forum for
levande historias inriktning och verksamhet paverkas av inrdttandet av Sveriges museum om
Forintelsen, samt vilka fragor om ansvarsfordelning och grénsdragningar som ddrmed
aktualiseras pa bade dvergripande och mer praktisk niva. Utredningen fangar val hur det nya
museet och Forum for levande historia (FLH) pa vissa punkter 6verlappar, samtidigt som de i
andra avseenden fyller olika funktioner med delvis olika malgrupper. I huvudsak stodjer vi
ocksé de utredningsforslag som ror de direkta foljderna av museets inrdttande for FLH:s
befintliga verksambhet, det vill séga justeringarna av myndighetens grundlaggande
uppdragsformulering i instruktionens § 1 (avsnitt 4.1.2 och 4.1.3), samt med vissa
reservationer forslaget om inrdttande av ett insynsrad (4.2.2).

Vidare delar vi beddmningen att samverkan mellan FLH och Statens historiska museer (SHM)
kommer att vara nédvéndig (4.1.4), men anser till skillnad fran utredaren att sddan samverkan
bor formaliseras. Forslagen om att ge FLH ett permanent uppdrag rérande kunskap om
nationella minoriteter i Sverige i historiskt perspektiv (4.2.3) och att utveckla och stérka
myndighetens utbildningsvetenskapliga kompetens (4.2.1) forefaller ocksa rimliga och de
kommenteras darfor inte narmare i det foljande.

I utredningen finns emellertid en spanning eller kluvenhet mellan & ena sidan de preciseringar
och avgrénsningar som hittills némnts, och ett betydligt bredare uppdrag som innefattar
samordning av insatser for att stirka demokratin (4.2.4) samt samordning och uppféljning av
insatser fOr att motverka rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott (4.2.5). Dels
forefaller dessa tva utvecklingslinjer atminstone i viss mén motstridiga, dels aktualiserar den
senare och vidare uppdragsformuleringen en rad principiella och praktiska fragor som inte
behandlas tillrackligt utforligt i promemorian. Enligt var uppfattning kraver de darfor ndrmare
utredning innan forslagen i den delen kan realiseras, i synnerhet eftersom de potentiellt har
konsekvenser som géar bortom FLH:s och SHM:s nuvarande verksamheter. En sddan slutsats
forstarks av den relativt kortfattade och Gversiktliga behandlingen av de samlade ekonomiska,
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organisatoriska och operativa konsekvenserna av utredningens forslag i kapitel 5. Den
forefaller otillrdcklig for att avgdra om forslagen i 4.2.4 och 4.2.5 ar genomforbara och vécker
dven vissa fragetecken om forslagen i 4.2.1 och 4.2.3 kan genomforas inom befintliga
resursramar.

En sista allmén synpunkt pa utredningsforslaget, oavsett vilken eller vilka av de ovan nimnda
modellerna som genomfors, &r att det representerar en rorelse fran ett fokus pé historiska
kunskaper och dessas betydelse i sig till en starkare betoning av vilka ldrdomar vi kan dra av
historien i dag, for var demokrati hir och nu. Forum for levande historia kommer ddrmed att
bli en myndighet med &nnu tydligare fokus pa historiebruk an i dag. I det sammanhanget vill
vi understryka att en sddan profil inte minskar behovet av historievetenskaplig kompetens i
verksamheten; tviartom kréver framgéngsrikt arbete med historiebruk en stark forankring i
aktuell historievetenskaplig forskning.

I det f6ljande utvecklar vi mer i detalj universitetets huvudsakliga synpunkter pa utredningens
forslag. Stéllningstaganden och motiveringar baseras pa promemorian i dess helhet men ar
disponerade utifran avsnitten i kapitel 4 (forslag) och 5 (konsekvensanalys).

4.1.2 Utgangspunkten for FLH:s uppdrag ska tas i lardomar fran Forintelsen

Grunden for detta forslag 4r bedomningen i avsnitt 4.1.1 att Forum for levande historia "har en
viktig roll och fyller en viktig funktion avseende att arbeta demokratifrimjande med
utgdngspunkt i lirdomar fran Forintelsen”. Det &r inte alls omdjligt att sd ar fallet, och den bild
vi har &r ocksé att manga lérare i ungdomsskolan uppfattar FLH:s verksamhet positivt, besoker
dess utstdllningar med sina elever och anviander det material myndigheten producerat. Likvél
bygger beddmningen pa ett sé begrinsat underlag fran ett sndvt urval intressenter, dar inte
minst FLH sjélva forefaller ha spelat en stor roll, att utredningens slutsats pa denna punkt inte
kan tas for given eller att den kommer vara giltig &ven framgent.

Forslaget att FLH:s uppdrag ska ta sin utgangspunkt i lardomar frén Forintelsen forefaller
rimligt om detta uppdrag framover ska ha ett fokus pa arbete mot antisemitism, antiziganism,
rasism och intolerans. Som framgétt ovan finns dock en spanning mellan denna linje och ett
potentiellt mycket bredare, mer mangfacetterat ’demokratistérkande’ uppdrag omfattande
savil samordnande som stodjande insatser. Vid en sddan bredare definition av uppdraget kan
det ifragaséttas om lirdomarna fran Forintelsen ska ha en lika framtrddande roll.
Uppfattningen av detta delforslag beror alltsé i hog grad pa sddana mer principiella
stdllningstaganden om FLH:s grundlaggande uppdrag.

Vi stiller oss 1 huvudsak positiva till forslaget att formuleringarna om att frimja arbete med
tolerans tas bort ur FLH:s uppdrag till formén for tydligare skrivningar om arbete for att
motverka intolerans. Hér for utredningen ett nyanserat resonemang, bl.a. med stod i
samhiéllsvetenskaplig forskning, om hur uppfattningen av dessa bada begrepp har forandrats
pa senare dr. Samtidigt dr det inte sjdlvklart att den valda stdndpunkten &r den rétta, varfor
begreppet tolerans majligen inte helt borde avforas.

4.1.3 Forum for levande historias uppgifter i 1 § omformuleras

Avsnitt 4.1.3 dr i allt vdsentligt en konsekvens av resonemangen i avsnitt 4.1.2. ovan. Vi har
dérfor inte mycket att tilldgga hér, men mot bakgrund av forskning som bedrivs vid bland
annat Goteborgs universitet ser vi mycket positivt pa forslaget att Forum for levande historia
far ett preciserat uppdrag att bidra till kade kunskaper om antisemitism. Samtidigt kan den
spanning i utredningen mellan ett sndvare och ett vidare uppdrag som patalats tidigare gora att
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vissa detaljer i forslaget behover justeras. Det géller framfor allt avgrdnsningen i historien”
som finns i § 1, punkt 1 i forslaget till uppdragstext. En sddan avgrinsning forefaller mer
avpassad for en verksamhet som renodlas till att motverka just antisemitism, antiziganism,
rasism och intolerans med utgangspunkt i ldrdomar fran Forintelsen, &n for ett bredare
demokratistirkande uppdrag dér historiska lardomar inte har en lika framtradande roll. Rent
principiellt kan det ocksé diskuteras i vilken mén man kan eller bor dra en sadan skarp grins
mellan historien och samtiden, men givet sammanhanget framstér det inte som orimligt.

4 1.4 Samverkan mellan Forum for levande historia och Statens historiska
museer

Universitetet delar beddmningen att samverkan dr nddvéndig av de skil utredningen anfor,
men vi dr ocksa av den bestimda uppfattningen att samverkan kraver formalisering for att
komma till stdnd och fungera vil 6ver tid. Vi motsétter oss darfor forslaget att avsta fran en
formalisering, vilket bland annat motiveras med att Forum for levande historia och Statens
historiska museer i dag har vél upparbetade kontakter och ett gott samarbete. Det &r givetvis
positivt, men det finns inga garantier for att sa &r fallet om fem eller tio &r. En aktiv,
kontinuerlig samverkan mellan de bdda myndigheterna bor dérfor skrivas in i deras
instruktioner eller formaliseras pa annat lampligt sétt.

4.2.2 Ettinsynsrad inrattas

Vi anser att det ar klokt att allt fler myndigheter knyter extern kompetens och sakkunskap till
sig i form av rad. Vi stodjer alltsa forslaget att inrétta ett insynsrad, men gransdragningen mot
den sé kallade referensgruppen forefaller nagot oklar. Det finns ocksa en risk att insynsradet
blir politiskt &ven om man, som utredaren foreslar, undviker partipolitiska inslag. Slutligen ar
verksamheten vid Forum for levande historia, vilket ocksa framgar av utredningen, utpriglat
tvarvetenskaplig och beroende av vetenskaplig kompetens for sin legitimitet. Mot den
bakgrunden anser vi att det foreslagna insynsradet bor kompletteras med ett vetenskapligt rad
och att de tva rdden ersitter dagens referensgrupp. Det vetenskapliga radet bor besta av
ledaméter som representerar olika relevanta discipliner inom det humanistiska,
samhdéllsvetenskapliga och utbildningsvetenskapliga faltet och som kommer fran larositen i
olika delar av landet.

4.2.4 Uppgift att verka for att samordna insatser som starker demokratin

Det ar forstéeligt att forslaget om samordning framfors, men det skulle innebéra ett omfattande
och komplicerat nytt uppdrag med potentiellt stora konsekvenser for bade verksamhet och
resursbehov vid Forum for levande historia. Det vicker ocksa fragor om gransdragningar mot
andra myndigheter, dir det inte ar sékert att Forum for levande historia dr mest lampad for
uppdraget. Dartill bor 1aggas att samordning och stdd ar vitt skilda uppgifter och att de inte
nodvéndigtvis bor ldggas pa samma instans. Ingen av dessa fragor har behandlats nirmare i
utredningen och sammantaget anser vi déarfor att en fordndring i den riktning som foreslas inte
kan goras utan att utredas nirmare i sirskild ordning.
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4.2.5 Uppgift att verka for att samordna och folja upp insatser for att
motverka rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott

Liksom for avsnitt 4.2.4 forstér vi hédr bakgrunden till forslaget samtidigt som vi anser att det
aktualiserar svara fragor vilka kréver ytterligare utredning innan nagra forandringar
genomfors. Det giller dels var samordningsuppdraget ska ldggas, dels gransdragning mellan
arbetet 1 sig (i detta fall ”samordna ... insatser”) frdn uppfoljningen av arbetet (i detta fall
”f5lja upp insatser”. Aven om andra aktdrer star for huvuddelen av de konkreta insatser som
gors, ska Forum for levande historia enligt forslaget ansvara for samordningen som kan vara
en viktig del av det som fortjanar uppfoljning. Det forefaller inte vara helt idealiskt, varfor
andra mojligheter till ansvarsfordelning bor 6vervégas.

5 Konsekvenser

De ekonomiska, operativa, personella och organisatoriska konsekvenserna av utredningens
forslag, séarskilt de i avsnitt 4.2.4 och 4.2.5, ar mycket 6versiktligt skissade. Vi anser att
konsekvenserna, av de skél som anforts ovan, ér sé potentiellt omfattande att en grundligare
genomgang kréavs for att mer definitivt kunna ta stillning till forslagen.

Beredning

Detta remissvar har beslutats av rektor Eva Wiberg efter foredragning av kanslichef Maria
Hedlund, Humanistiska fakulteten. Infor uppréttandet av remissvaret har synpunkter inhdmtats
fran Segerstedtinstitutet, Forvaltningshdgskolan och Institutionen for historiska studier.
Universitetslektor Kenneth Nyberg, Institutionen for historiska studier, har varit
huvudansvarig for beredningen.

Eva Wiberg Maria Hedlund

Rektor Kanslichef

4(4)



UNDERSKRIFTSSIDA

Detta dokument har undertecknats med elektroniska underskrifter:

NAMN: Eva Wiberg

TITEL, ORGANISATION: Rektor, Goteborgs universitet
IDENTIFIKATIONSTYP: Goteborgs universitet
IDENTIFIKATIONS-ID: _e1f5a635-d659-4b85-9e1b-5102bcb3ef05
DATUM & TID: 2022-06-23 15:42:55 +02:00

Certifierad av Comfact Signature
Accepterad av alla undertecknare
2022-06-23 15:43:00 +02:00

Ref: 1396960

www.gu.se

Validera dokumentet | Anvandarvillkor

COMFACT %)

NcENVA



http://www.gu.se/
https://www.comfact.com/signingwebsite/validate?language=sv-SE&b=y6r3
https://www.comfact.com/signingwebsite/home/termsofuse?language=sv-SE&b=y6r3

	Remissvar gällande promemoria Ku2021:A, Forum för levande historias framtida inriktning (Ku2022/00436)
	Remissvar gällande promemoria Ku2021:A, Forum för levande historias framtida inriktning (Ku2022/00436)
	Sammanfattning
	4.1.2 Utgångspunkten för FLH:s uppdrag ska tas i lärdomar från Förintelsen
	4.1.3 Forum för levande historias uppgifter i 1 § omformuleras
	4.1.4 Samverkan mellan Forum för levande historia och Statens historiska museer
	4.2.2 Ett insynsråd inrättas
	4.2.4 Uppgift att verka för att samordna insatser som stärker demokratin
	4.2.5 Uppgift att verka för att samordna och följa upp insatser för att motverka rasism, liknande former av fientlighet och hatbrott
	5 Konsekvenser
	Beredning


