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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 mars 2024 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver utkast till lagradsremiss Okad kontroll vid utbetalning fran den statliga

lonegarantin.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot att ansvaret for utbetalningarna av
lonegaranti 6vergar till Skatteverket och dar blir en egen verksamhetsgren.
Advokatsamfundet vill dock understryka att det ar av storsta vikt att erforderliga
fungerande system och resurser for &ndamalet finns tillgingliga nar ansvaret 6vergar
for att det inte ska bli fordrgjningar i utbetalningen av garantimedel till berorda

arbetstagare.

Advokatsamfundet stiller sig bakom att utbetalande myndighet ska kunna kontrollera
att en arbetstagare har rétt till garantibelopp. Till skillnad fran forslaget anser dock
Advokatsamfundet att kontroll, med undantag for utbetalning av uppsigningslon, inte
ska genomforas i samtliga fall utan endast nir det finns sarskilda skal for detta eller det
av annan anledning ir motiverat, t.ex. efter uppmaning fran beslutsfattaren eller

tillsynsmyndigheten i konkurser.
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§

Pa grund av att det foreslds att utbetalning av garantimedel inte far ske fore kontroll
har gjorts anser Advokatsamfundet att a&ven genomforandet av kontrollen bor forenas
med ett tidsrekvisit, forslagsvis “snarast” som i 6vrigt giller for hanteringen enligt
lonegarantilagen. Av utkastet till lagradsremissen framgar att Skatteverket avser att
skapa ett IT-system for automatiserad hantering av kontrollfunktionen, lagdndringarna
foreslés trada i kraft den 1 februari 2025. Dock ndmns det inte i remissen att en
utredning har genomforts for att bedoma om ett sddant system, tillsammans med
tillrackliga resurser, kan vara fardigutvecklat och fungerande vid den angivna
tidpunkten. P4 grund av att forslaget innebar att samtliga lonegarantibeslut méaste
kontrolleras fore utbetalning sker ar det av yttersta vikt att det kan finnas ett system pa

plats for sidan masshantering per den 1 februari 2025.

Advokatsamfundet anser foljaktligen att tillagg bor goras i 23 a § i forslag till lag om
andring i lonegarantilagen om att kontroll ska goras nar det finns sarskilda skal for
detta eller nir det av annan anledning ar motiverat och att sidan kontroll i

forekommande fall ska goras snarast.

Advokatsamfundet tillstyrker att sekretess ska gilla i Skatteverkets

lonegarantiverksamhet.

Advokatsamfundet tillstyrker foreslagna bestimmelser om skyldighet att lamna
uppgifter samt sekretessbrytande regler som utokar mojligheterna till
informationsutbyte mellan Skatteverket, konkursforvaltare och

foretagsrekonstruktorer.

Advokatsamfundet har i och for sig ingen erinran mot att beslutsfattarens
underrittelseskyldighet till utbetalande myndighet enligt 12 § 16negarantilagen utokas
till uppgift som paverkar fragan om arbetstagarens fordran omfattas av formansritt,

fran att tidigare endast gillt formansberattigad uppsagningslon.

Advokatsamfundet har i och for sig ingen erinran mot att beslutsfattarens
omprovningsskyldighet enligt 18 § 1onegarantilagen utokas till att omfatta
arbetstagarens hela fordran som omfattas av ritt till betalning enligt garantin, fran att

tidigare endast gallt uppsiagningslon.



§

Advokatsamfundet hanvisar dven till de synpunkter som tidigare har lamnats over
Skatteverkets promemoria.t I ovrigt har Advokatsamfundet ingen erinran mot

forslagen.

Narmare om framférda synpunkter

Mot bakgrund av vad som framkommit i Riksrevisionens rapport om férekomst av
missbruk av den statliga 1onegarantin (RIR 2022:4), ir det angeldget att atgarder vidtas

for att stavja detta missbruk.

Atgirder och verktyg behovs for att missbruk dels ska kunna forebyggas, dels ge
mojlighet att snabbt kunna stoppa felaktiga utbetalningar, dels ge méjlighet att kunna
aterkrava felaktigt utbetalda medel.

Advokatsamfundet anser att forslaget med utokat samarbete och informationsutbyte
mellan myndigheter och beslutsfattare, jamte en kontroll av Skatteverket, kan férvantas
bidra till en minskning av antalet beslut som grundar sig pa oriktiga uppgifter och

darmed ocksa minska utbetalningar av lonegarantimedel pa felaktiga grunder.

Som Advokatsamfundet anfort i tidigare remissyttrande ar det bra med en uppféljande
kontroll av, i synnerhet, utbetalningar av uppsiagningslon, som idag har brister. Det ar
svart att kontrollera att arbetstagaren under uppsagningstiden inte uppbar savil
lonegaranti som 16n fran nytt arbete. Skatteverket far antas ha den i sarklass basta
mojligheten att kontrollera att arbetstagaren inte blir dubbelkompenserad genom att

uppbira bade 16negaranti och 16n fran ny anstéllning.

Vad giller kontroll i 6vriga situationer kan det enligt Advokatsamfundet alltjamt
ifragasattas om det av GDPR-skil ska goras i samtliga lonegarantifall. Kontroller bor
darfor rimligen begransas till de fall dar det foreligger sarskilda skal eller efter en

uppmaning fran beslutsfattaren.

Enligt GDPR ska den personuppgiftsansvarige inte behandla fler personuppgifter 4n
vad som behovs for andamalen. I en konkurs/rekonstruktion avseende ett storre
foretag med ordnad ekonomi och l16nehantering ar riskerna f6r missbruk av uppenbara
skil mindre 4n i t.ex. en konkurs/rekonstruktion avseende ett nystartat faimansforetag

eller dar verksamhet inte pagar vid konkursutbrottet. En nyansering av utrednings- och

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 9 december 2022 Gver Skatteverkets promemoria Lonegaranti
(A2022/01136).



§

kontrollskyldigheten ar darfor onskvard. Fore det att kontrollfunktionerna fullt ut
implementerats och rutiner etablerats finns det aven anledning att begransa antalet

kontroller for att undvika omotiverade fordrgjningar i utbetalningen av garantimedel.

Advokatsamfundet har vidare i tidigare remissyttrande ansett att Skatteverkets forslag
da var otydligt avseende hur och nar kontrollfunktionen i praktiken ska genomforas.
Detta har nu konkretiserats narmare i det foreliggande utkastet till lagradsremiss med
angivande av att kontroll av alla beslut och underrittelser ska ske infor varje
utbetalning av garantimedel. Det har vidare redogjorts narmare for vilka uppgifter som
ska kontrolleras mot beslut och underrattelser, vilka enligt &ven Advokatsamfundet
bedoms vara relevanta for fradgan. Det anges att en automatiserad initial behandling ska
genomforas och att de for drendet relevanta uppgifter som darvid noteras skickas
vidare till handlidggare for genomgéng och eventuell atgird. Det foreslas att utbetalning

av garantimedel ej far ske fore det att kontrollen ar genomford.

Det ar enligt Advokatsamfundet uppenbart att det ar av yttersta vikt att detta
kontrollmoment inte tillats bli, eller kan anvindas som, en stoppkloss i
lonegarantisystemet. Det bor i det allra minsta anges ett skyndsamt tidsrekvisit for
genomforandet av kontrollen i likhet med vad som géller for 6vriga atgarder som ska
vidtas enligt lIonegarantilagen. Det anges i remissen att det behover skapas nya system
for genomforandet av kontrollerna men det anges inte att det har utretts att sidana
system och resurser realistiskt kan finnas pa plats den 1 februari 2025 nir
lagdndringarna foreslas trida i kraft. Som Advokatsamfundet tidigare anfort ar
tidsaspekten av sirskild vikt i konkurser och rekonstruktioner med fortsatt drift dar
arbetstagarnas arbetsplikt ar direkt kopplad till att de erhaller lonegaranti. I de fall
lonegarantihandlaggningen drar ut pa tiden riskeras att arbetstagare lamnar

verksamheten for andra arbeten.

Advokatsamfundet delar som tidigare framforts bedomningen att beslutsfattaren ska
kunna dndra beslut avseende samtliga former av ersittning pa garantin, inte bara
uppsagningslon. Enligt gidllande lag ar det inte mojligt att andra ett beslut till den
anstilldes nackdel avseende utbetald 10n, 4ven om det visar sig att det ar uppenbart att

beslutet ar felaktigt pa grund av oriktiga uppgifter. Som Advokatsamfundet tidigare



§

pépekat utesluter detta dock, enligt Advokatsamfundets bedomning och till vilken

utkastet till lagradsremiss anslutit sig, inte att beslut om aterkrav kan fattas.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander



