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Svensk Kollektivtrafiks remissvar rorande SOU 2021:44 -
Tillganglighetsdirektivet

Svensk Kollektivtrafik dr bransch- och intresseorganisation féor de regionala
kollektivtrafikmyndigheterna och ldnstrafikbolagen i Sverige. Ett normaldr gérs mer dn 1,7
miljarder resor i vara medlemmars trafik, vilket 2019 motsvarade 99,6 % av landets busstrafik och
90 % av landets persontdgstrafik. Kollektivtrafiken leder i dag arbetet mot ett fossilfritt
transportsystem. Den upphandlade busstrafiken drivs i dag till 6ver 92 procent av férnybara
drivmedel eller el. Spdarvagns- och tunnelbanetrafiken drivs helt med el och tdagtrafiken drivs ndstan
helt med el. Vdara medlemmar ansvarar ocksd helt eller delvis for firdtjdnst, riksfdrdtjdnst, sjukresor
och skolskjuts.

Remissynpunkter

Foér vdra medlemmar, de regionala kollektivtrafikmyndigheterna, ar tillganglighet en
viktig fraga och det pagar ett kontinuerligt arbete for att tillgdnglighetsanpassa
kollektivtrafiken ur manga synvinklar. Regelverk och lagstiftning som tydliggér och
underlattar tillganglighetsanspassning valkomnas, dock bdr den vara just tydlig och
anvandbar. Tillgdnglighetsdirektivet utgdngspunkt i allas ratt till delaktighet i samhéllet,
dven digitalt staller vi sjdlvklart oss bakom, detta &r en viktig frdga som kollektivtrafiken
redan arbetar med. Utredningen innehller dock ett antal otydligheter som behdver
tydliggoras for att implementeringen ska fungera.

Vi gor tolkningen att vara medlemmar endast omfattas av punkt v. i artikel 2.2c oavsett
hur 13nga de regionala transporterna &r. Vara medlemmar omfattas av DOS-lagen och
bedémer att den reglerar dvriga punkter i direktivet, vilket vi ocksa tolkar att
utredningen gér samma beddmning. Om Regeringen avser ndgot annat behdver det
kommuniceras tydligt.

Vi &r positiva att sjdlvbetjéningsterminaler som tagits i bruk innan direktivet far
anvandas i 20 ar, detta ger mojligheter att ta fram bra och kostnadseffektiva l6sningar.

Aven om vara medlemmar endast omfattas av en punkt i direktivet &r det svart att fa en
uppfattning om hur Tillgéanglighetsdirektivet passar ihop med andra regelverk. En
kartlaggning och jamfdrelse mellan olika angréansande lagar och regelverk t.ex.
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passagerarrattigheter och DOS-lagen skulle tydliggora direktivets roll och plats i det
ganska omfattande pussel av regelverk som finns inom omradet.

Direktivet staller funktionskrav pa t.ex. sjalvbetjaningsterminaler dock framgar inga krav
pa standard eller liknande. Funktionskrav kan vara bra da det adresserar slutlésningen
och innebar att en mangd olika I6sningar kan finnas for problemet. Om direktivet ska
atfoljas av kontroll och uppféljning fr&n myndigheternas sida, behéver det vara tydligt
vad som ska féljas upp och hur kriterier for ett godkannande/lagefterlevnad ser ut.
Accepteras olika lI6sningar eller ska standard foljas? Detta behéver fortydligas.

Utredningen namner att direktivet kan komma att kompletteras med harmoniserande
standarder. Standarder kan vara ett bra verktyg att anvanda men vi vill papeka att man
maste ta hojd for att lokala forutsattningar som t.ex. vaderférhallanden kan paverka
I6sningsbehoven. Exempelvis behéver punktskrift i utomhusmiljo vara av storre storlek
for att kunna lasas med kalla fingrar/tunna handskar vintertid och bild/pekskarmar i
utomhusmiljé i Sverige kan behéva specialutveckling av savél knappar, taktila 16sningar
samt 16sning for hérbar information for att kunna fungera aret runt. Vi vill darfor att
eventuella standardkrav kompletteras med eller likvérdig funktionell 16sning for att
undvika framtida problem samt stora kostnader om lésningar som inte ar
anvandbara/funktionella behéver bytas ut. Det ar aven viktigt att standarder inte ar mer
I&ngtgdende &n lagstiftade krav men medger utvecklingsméjligheter och att utrymme
finns for att hitta 16sningar battre an standard, dvs. att kravet ar att minst uppfylla
standard. Detta borgar for flexibla och resendrsanpassande l6sningar.

Punkt v. under artikel 2.2c beskriver att interaktiva sjdlvbetjaningsautomater som har
monterats som integrerade delar av fordon, luftfartyg, fartyg eller rullande material som
anvéands vid tillhandahallandet av sddana persontrafiktjdnster inte omfattas. Ett
fortydligande vad som anses vara integrerade delar och nar en del anses vara integrerad
behdvs.

Det &r svart att géra en bedémning av den Iangsiktiga utvecklingen av produkter och
tjdnster samt den framtida kostnadsbilden vid upphandling av produkter och tjanster
avseende Tillgdnglighetsdirektivets krav. Det &r &ven svart att hitta stéd i utredningen
for att géra denna bedémning.
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