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Kommittédirektiv

Rattsliga bitraden och rattegangskostnader — skarpt kostnadskontroll,
Okat fértroende for offentliga férsvarare och starkta rattigheter for
enskilda

Beslut vid regeringssammantride den 11 april 2024

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver regelverket for ersittning till rittsliga
bitriden. I uppdraget ingar att foresla atgarder for att skapa en mer
indamalsenlig kostnadskontroll 6ver statens utgifter for rittsliga bitriden.
Utredaren ska ocksa ta stallning till om skirpta behorighetskrav, eller andra
atgirder, bor inféras fOr att stirka fortroendet for offentliga forsvarare och
ta stillning till vissa andra fragor om enskildas rittigheter. Syftet ar att, med
utgangspunkt i rtten till en rittvis rittegang, sikerstilla en god hushallning
med allminna medel, dimpa kostnadsutvecklingen, uppritthalla fértroendet
tor offentliga forsvarare och stirka enskildas mojligheter att ta till vara sin
ratt.

Utredaren ska bland annat

e Kklarldgga varfor antalet s.k. férordnandemal 1 tingsratterna har okat, dvs.
mal dir ett rittsligt bitride férordnas under férundersékningen och étal
inte vacks

* analysera pa vilket sitt en utdkad anvindning av schablonersittning, s.k.
brottmalstaxa, skulle kunna ha en kostnadsdimpande effekt

e ta stillning till om timkostnadsnormen bor differentieras beroende pa
om det rittsliga bitridet dr advokat



e ta stillning till om kraven pa rattsliga bitradens kostnadsrakningar bor
skarpas

e ta stillning till vissa fraigor om méjligheten for en offentlig forsvarare
eller ett malsigandebitride att sitta nagon annan i sitt stélle

* limna forslag pa hur behorighetskraven for offentliga férsvarare bor
skarpas

* tastillning till om enskilda i vissa fall bér kunna beviljas ersittning for
rittegangskostnader inom ramen for ett mal 1 allméan férvaltnings-
domstol

e kartligga for- och nackdelar med en hojd inkomstgrins for rattshjalp
och hojda rittshjilpsavgifter

e foresla hur ritten till malsdgandebitride i 6verritt kan stirkas

e ta stillning till om malsiagandens processuella rittigheter vid talan om
enskilda ansprik pa grund av brott bor stirkas

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 augusti 2025.

Uppdraget att foresla atgarder for en mer andamalsenlig
kostnadskontroll 6ver statens utgifter for rattsliga bitraden

En enskild har i vissa fall ritt till ett juridiskt bitrdde som bekostas av
allminna medel, till exempel. en offentlig férsvarare, ett malsigandebitride,
ett offentligt bitride eller ett rittshjilpsbitride. M6jligheten till ett juridiskt
bitride syftar ytterst till att den enskilde ska fa en rattvis rattegang.

I statsbudgeten finansieras kostnaderna for rittsliga bitrdden 1 huvudsak
genom anslaget 1:11 Rittsliga bitriden m.m. inom utgiftsomrade 4
Rittsvasendet. Statens utgifter som omfattas av anslaget har 6kat under den
senaste tiodrsperioden och forvintas géra det dven framéver. Ar 2023
uppgick utgifterna till knappt 3,8 miljarder kronor, vilket 4r en 6kning med
ca 1,5 miljarder kronor sedan 2013. Utgifterna for rittsliga bitriden paverkas
av flera faktorer, bland annat utvecklingen av antalet férordnanden,
debiterad tid per férordnande och upprakningen av timkostnadsnormen.
Utgifts6kningen under de senaste aren kan delvis forklaras av det 6kade
malinflodet till domstolarna.

Fragan om hur statens utgifter for rattsliga bitriden kan begrinsas har
overvigts tidigare. Bitradeskostnadsutredningen har i betinkandet Rattvisans
pris (SOU 2014:806) gjort en samlad Gversyn av de utgifter som finansieras
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genom anslaget 1:11 Rittsliga bitriden m.m. och féreslagit kostnads-
dimpande atgirder. Vissa av utredningens forslag har lett till lagstiftning, se
propositionen Mer dndamalsenliga bestimmelser om rittsliga bitriden (prop.
2017/18:86). Aven Domstolsverket har i rapporten Regeringsuppdrag om
rittsliga bitrdden (Ju2021/03425) pa regeringens uppdrag gjort en analys
over varfor ersittningarna fran anslaget 1:11 Rattsliga bitriden m.m. har okat
och foreslagit atgarder for att skapa en bittre kostnadskontroll. Vidare har
Riksrevisionen granskat om tingsritterna och Domstolsverket utovar en
betryggande kontroll 6ver hanteringen av ersittning till offentliga férsvarare
och malsidgandebitriden i brottmal. Riksrevisionens rapport Ersittning till
rittsliga bitriden i brottmal — allvarliga brister i uppféljning och kontroll
(RiR 2021:27) visar att tingsritterna inte utévar en betryggande kontroll 6ver
hanteringen av ersittningen. Riksrevisionen rekommenderar regeringen att
se over hela regelverket for ersittning till rittsliga bitriden i brottmal.
Riksdagen har med anledning av Riksrevisionens rapport tillkinnagett fér
regeringen det som utskottet anfér om en 6versyn av hela regelverket for
ersittning till rittsliga bitrdden i brottmal (bet. 2021/22:JuU19 punkt 1,

rskr. 2021/22:109).

Sambhillets resurser dr begrinsade och de offentliga medlen ska anvindas pa
bista och mest effektiva sitt. Ett effektivt och vil fungerande statligt
ersattningssystem gor att fortroendet for de rittsliga bitridena och deras
arbete Okar, vilket 1 forlingningen virnar rittssikerheten.

En sirskild utredare ska darfor foresla atgarder for att skapa en mer
andamalsenlig kostnadskontroll Gver statens utgifter for rittsliga bitraden i
syfte att dimpa den samlade kostnadsutvecklingen. Med rittsliga bitriden
avses 1 detta ssmmanhang sidana juridiska bitriden som bekostas av
allminna medel. I uppdraget ingar att gora en 6versyn av regelverket for
ersattning till rittsliga bitriden. En utgangspunkt for utredarens arbete ska
vara att sikerstilla ritten till en rattvis rattegang och garantera ritts-
sikerheten for bade tilltalade och brottsoffer.

Utredaren ska ta stallning till f6ljande fragor och darutéver limna forslag pa
andra atgirder med kostnadsddmpande effekt pa anslaget rittsliga bitriden
som inte inskranker enskildas rittigheter.
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En forbattrad hantering av féorordnandemal

Tingsritten forordnar 1 vissa fall en offentlig forsvarare eller ett annat
rittsligt bitride under forundersékningen. I en del av dessa fall leder
forundersokningen inte till atal, vilket innebdr att malet skrivs av och bitriddet
far ett beslut om ersittning. Sadana mal kallas férordnandemal. Enligt
Domstolsverket har antalet férordnandemal under perioden 2016-2022 6kat
med ca 16 000 eller 66 procent. Utgifterna for rittsliga bitrdden i sidana mal
har under samma period 6kat med ca 146 miljoner kronor eller 80 procent.

Det dr angeldget att domstolen har ett tillrickligt underlag f6r att bedéma om
det finns forutsittningar for att férordna ett rattsligt bitrade under for-
undersékningen. For nirvarande saknas det emellertid ndrmare
bestimmelser om vad en anmilan om behov av offentlig férsvarare eller

malsidgandebitride ska innehalla (23 kap. 5 § rittegangsbalken).

Beslut om férordnande av offentlig férsvarare kan delegeras till andra
domstolsanstillda in domare, se 16 § forordningen (1996:381) med
tingsrittsinstruktion. Det dr tinkbart att denna ordning leder till att
offentliga férsvarare férordnas 1 nagot stérre utstrackning dn vad den
tillimpliga regleringen kriver.

Utredaren ska darfor

*  Kklarldgga varfor antalet forordnandemal i tingsritterna har 6kat

e foresld krav pa vad en anmilan till ritten om behov av offentlig
torsvarare eller malsigandebitride ska innehalla

e ta stillning till om mdijligheten att delegera beslut om férordnande av
offentlig forsvarare till andra domstolsanstillda in domare bor
begrinsas eller tas bort

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

En utvidgad brottmalstaxa

I brottmal av mindre omfattning anvands en schablonersittning, en s.k. taxa.
Brottmalstaxan giller i tingsratt och hovratt i mal med en tilltalad och en
offentlig forsvarare respektive ett malsigandebitride som bitrdder en
malsagande. En ytterligare forutsittning dr att huvudférhandlingstiden inte
overstiger 3 timmar och 45 minuter. Om malet krdvt avsevirt mer arbete dn
normalt far taxan frangds eller om arbete utférts pa vissa sirskilt angivna

tider och helgdagar (se Domstolsverkets foreskrifter DVES 2023:12 och
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DVES 2023:16). I mal dir taxan inte géller anvinds ett timarvoderings-
system, vilket som regel ger en hogre ersittning till bitradet. Enligt
Riksrevisionen var det under 2020 endast 13 procent av utgifterna for
rittsliga bitriden i brottmal som grundades 1 brottmalstaxan.

Utredaren ska darfor

e analysera pa vilket sitt en utvidgad brottmalstaxa skulle kunna ha en
kostnadsdampande effekt

¢ genomféra de undersékningar som beh6vs for att faststilla limpliga
beloppsnivier i en utvidgad brottmalstaxa

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Modernare regler om ersattning for tidsspillan

Rittsliga bitriden har ritt till skilig ersittning for tidsspillan enligt 21 kap.
10 § rittegangsbalken och 27 § rittshjilpslagen (1996:1619). Bestimmelser
om berikning av ersittning for tidsspillan finns i Domstolsverkets
toreskrifter (DVES 2023:10) om tidsspillan. Domstolarnas och de rittsliga
bitridenas arbetssatt har forindrats pa grund av den tekniska utvecklingen,
reformen En modernare ritteging och covid-19-pandemin.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till om ritten till ersittning for tidsspillan eller
bestimmelserna om berikning av ersittning for tidsspillan bor férandras
e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Differentiering av timkostnadsnormen beroende pa om det rattsliga bitradet
ar advokat

Ersittning for rittsliga bitridens arbete ska som huvudregel bestimmas med
tillimpning av en timkostnadsnorm. Timkostnadsnormen ar densamma
oavsett om det rittsliga bitradet ar en advokat eller exempelvis en bitridande
jurist pa en advokatbyra. Differentierade ersittningsnivaer beroende pa
erfarenhet och kompetens férekommer till exempel for revisorer och tolkar.

Utredaren ska darfor

* tastillning till om timkostnadsnormen bor differentieras beroende pa
om det rittsliga bitridet dr advokat eller bitridande jurist
e limna nodvindiga forfattningsforslag.
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Skarpta krav pa kostnadsrakningar

Bestimmelser om rittsliga bitridens kostnadsrikningar finns 1 20 § rétts-
hjalpsférordningen (1997:404). 1 syfte att forbattra kontrollen av rittsliga
bitridens ersittningsansprak finns det anledning att Gverviga om kraven pa
kostnadsrikningarna bor skirpas.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till om kraven pa innehallet i rattsliga bitridens kostnads-
rikningar bor skirpas

e ta stillning till om utligg bor styrkas genom verifikationer

e tastillning till om det bor inféras ett krav pa att kostnadsrakningar ska
ges in digitalt

e ta stillning till behovet av ett utékat informationsutbyte mellan olika
myndigheter nir det giller rittsliga bitridens ersittningsansprak

* tastillning till om det, i alla eller vissa brottmal, bor finnas ett krav pa
att ersattningsansprak ska framstillas 16pande eller vid vissa sarskilt
angivna tidpunkter

e oavsett stallningstagande i sak, limna nédvandiga forfattningsforslag.

Vem ska besluta om ersattning?

Rittens beslut om ersittning till rittsliga bitriden meddelas normalt i
samband med att ett mal avgérs. Om nimndemin ingar i ritten ska de delta i
ersattningsbeslutet. Det innebir att granskningen av ersittningsanspraken 1
vissa fall maste géras under tidspress 1 slutet av en 6verldggning. Om
ersattningsfragan i stillet skulle provas av enbart juristdomare skulle det
kunna frigora tid f6r juristdomaren att ta stillning till ersittningsanspraken
och forbattra forutsittningarna for en noggrann kontroll.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till om fragor om ersittning till rittsliga bitriden bor kunna
provas utan medverkan av nimndeman

* limna nodvindiga forfattningsforslag.

Mojlighet att dverklaga beslut om avvisning av malsdgandebitrade

Justitiekanslern har ritt att 6verklaga beslut om att avvisa en forsvarare eller
ogilla en framstillning om att avvisa en forsvarare (2 § lagen [2005:73] om
ritt fOr Justitiekanslern att 6verklaga vissa beslut). Ndgon motsvarande
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mojlighet for Justitiekanslern att 6verklaga beslut om att avvisa ett
malsigandebitride eller ogilla en sidan framstillning finns inte.

Utredaren ska darfor

e ta stillning till om Justitieckanslern bor kunna 6verklaga beslut om att
avvisa ett malsigandebitride eller ogilla en framstillning om att avvisa
ett malsigandebitride

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Extern kontroll av ersattningsansprak i brottmal

Det finns flera mekanismer for extern kontroll av ersittningsansprak i
brottmal. Aklagare och férundersékningsledare ska yttra sig Gver ersittnings-
ansprak som Overstiger vissa belopp eller — i mal dir atal inte har vickts —
om det behovs for att bedéma skiligheten i anspraket, se 1 § férordningen
(2005:77) om kontroll av vissa ersittningsansprak m.m. Justitickanslern har
ritt att 6verklaga vissa beslut som ror rittsliga bitriden, se 1 och 2 §§ lagen
om ritt for Justitiekanslern att Gverklaga vissa beslut, 45 § rittshjilpslagen
och 8 § lagen (1996:1620) om offentligt bitride. Justitieckanslern ska darfor
underrittas om vissa domstolsbeslut, se 22—24 {§ Domstolsverkets
foreskrifter (DVES 2022:2) om rittshjilp och underrittelser till Justitie-
kanslern. Sveriges advokatsamfund ska underrittas om den som tillerkinns
ersittning ar advokat och den yrkade ersittningen sitts ned med en
betydande del eller med minst 50 000 kronor (2 § férordningen om kontroll
av vissa ersattningsansprak m.m.). Riksrevisionen bedomer att den kontroll
som gors via aklagare, Justitiekanslern och advokatsamfundet inte har en
sadan utformning och omfattning att den kan sigas sakerstilla en god
hushallning (RiR 2021:27).

Ersittning till en offentlig forsvarare far endast om det finns sarskilda skal
avse de merkostnader for tidsspillan och utligg som har uppstitt pa grund av
att forsvararen har sin verksamhet langt ifran den ort dir domstolen ir
belagen. Pa begiran av den misstinkte eller den foreslagna forsvararen ska
torhandsbesked limnas i fragan om sadana merkostnader omfattas av ritten
till ersattning (21 kap. 10 § rittegangsbalken). En motsvarande reglering
tfinns ocksa for andra rattsliga bitriden (27 § rittshjilpslagen). Justitie-
kanslern har moéijlighet att 6verklaga positiva férhandsbesked och ska
underrittas om sadana beslut. Av ett avgérande fran Hogsta domstolen
foljer att prévningen 1 hogre instans av ett verklagat positivt forhands-
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besked ska grundas pa de omstindigheter som da dr aktuella. Om
forsvararen vid tidpunkten for provningen i hogre ritt har satt sig in i
arendet och de totala kostnaderna for forsvaret inte kan forvantas bli
avsevirt hdgre dn de redan upplupna kostnaderna tillsammans med
kostnaderna fér en ny forsvarare, bor det positiva forhandsbeskedet besta.
Det giller oavsett om det inte funnits tillrickliga skl for tingsritten att
meddela det positiva forhandsbeskedet (NJA 2019 s. 271). Risken for ett
sadant utfall skulle kunna minska om det infordes ett krav pa skyndsam
handliggning vid 6verprévning av positiva forhandsbesked.

Utredaren ska darfor

e tastillning till om systemet f6r extern kontroll av rittsliga bitridens
ersattningsansprak i brottmal bor foridndras

* tastillning till om det bor inforas ett krav pa skyndsam handliggning i
overritt vid provning av positiva férhandsbesked om merkostnader

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Substitution av rattsliga bitraden

Ett uppdrag som offentlig forsvarare eller malsdgandebitride ir av personlig
natur. Dirf6r dr det inte mojligt for en offentlig forsvarare eller ett
malsdgandebitride att utan rittens tillstand sitta ndgon annan i sitt stille, se
21 kap. 6 § rittegangsbalken och 4 § lagen (1988:609) om malsdgandebitride.

Sveriges advokatsamfund har i en begiran om forfattningsiandring framhallit
att det bland landets domstolar férekommer skilda uppfattningar om
huruvida rittens tillstand till substitution kravs dven under férunder-
sokningen, liksom vilken inverkan en substitution utan rittens tillstind ska
ha f6r méjligheten till ersittning. Enligt advokatsamfundet bor fragan darfor
klargoras i aktuell lagstiftning (Ju2021/03502). Vidare har advokat-
samfundets disciplinnimnd i ett disciplindrende uttalat att en advokat har
brutit mot god advokatsed genom att, utan rittens tillstind, vid flera tillfallen
ha satt en annan advokat i sitt stille under polistérhor (beslut den 12 mayj
2022 i drende D-2021/1556).

For att sikerstilla en effektiv och rittssaker rattsprocess ar det av vikt att
offentliga férsvarare och malsigandebitriden har mojlighet att vid behov
sitta nagon annan i sitt stalle. Under en férundersckning kan polisférhor
beslutas med kort varsel eller utanfér kontorstid. Det kan dé vara svart eller
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omoijligt for den offentlige forsvararen eller malsigandebitridet att i tid fa ett
stillningstagande frain domstolen i substitutionsfragan. Provningen av fragor
om substitution under férundersékningen innebir ocksa en administrativ
bérda f6r domstolarna.

Det forekommer aven att offentliga forsvarare och malsdgandebitriden har
sa manga férordnanden att de inte klarar av att hantera dem sjilva och i for
stor utstrickning darfér 6verlater sitt arbete till andra personer.

Utredaren ska darfor

* tastillning till om frigan om en offentlig forsvarare eller ett
malsigandebitride ska fd sitta ndgon annan i sitt stille under
térundersokningen bor kunna prévas av nagon annan édn ritten, till
exempel dklagaren eller férundersokningsledaren

e ta stillning till om moijligheten for en offentlig forsvarare eller ett
malsigandebitride att fa sitta nagon annan i sitt stille bor begrinsas

* limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att ta stéllning till om skarpta behoérighetskrav, eller andra
atgarder, bor inforas for att uppratthalla fortroendet for offentliga
forsvarare

Till offentlig forsvarare ska en advokat som ér lamplig f6r uppdraget
torordnas. Om det finns sarskilda skil kan nigon annan dn en advokat utses,
under foérutsittning att denne ar limplig och har avlagt de kunskapsprov som
ar foreskrivna for behorighet till domaranstillning. Har den misstinkte sjalv
toreslagit nagon som ir behorig for uppdraget ska den personen férordnas,
om det inte finns sirskilda skil mot det (21 kap. 5 § rittegangsbalken).

Mojligheten att sjilv fa valja sitt férsvar (det fria bitridesvalet) dr en stark
princip i svensk ratt och hinger samman med ritten till en rittvis rittegang.
Principen bor kunna inskrankas endast om det finns starka skal for det, se
propositionen Den enskildes val av rittsligt bitrdde (prop. 2008/09:232

s. 17).

Pa senare tid har flera fall uppmirksammats dir offentliga férsvarare
misstankts och domts for allvarliga brott och for att ha brutit mot god
advokatsed. Det ir viktigt for rittssikerheten att offentliga fOrsvarares arbete
héller hog kvalitet och att de har den kompetens som krivs f6r uppdraget.
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Ett sitt att sakerstilla att de personer som férordnas som offentliga
torsvarare har tillracklig kompetens att hantera stora och komplicerade
brottmal, och den erfarenhet som kravs for att exempelvis inte hamna i
lojalitetskonflikter med gingkriminella, skulle kunna vara att skirpa
behorighetskraven for advokater att ata sig vissa typer av offentliga uppdrag.
Det kan exempelvis 6vervigas om det bor inféras krav pa siarskilda meriter
vid vissa offentliga férordnanden. For att uppritthalla enskildas fértroende
tor advokatkaren kan det ocksa finnas behov av andra atgirder.

Utredaren ska darfor

e limna férslag pa hur behorighetskraven f6r offentliga forsvarare kan
skarpas

e ta stillning till om andra atgirder bor genomforas for att uppratthalla
enskildas fortroende for advokater

e analysera hur skirpta behorighetskrav och, 1 férekommande fall, andra
atgirder kan inféras

¢ limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att ta stéllning till om enskilda bor kunna beviljas ersattning
for rattegangskostnader i mal i allman forvaltningsdomstol och i
arenden i allman domstol

For processen 1 allmin forvaltningsdomstol finns — med undantag for
bestimmelserna i 43 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) — inte nagra
bestimmelser om ersittning for rittegangskostnader. Det innebir att vardera
parten far sta for sina egna kostnader, oavsett utgangen i malet. Denna sa
kallade kvittningsprincip har motiverats bland annat med att det ar avgifts-
fritt att fora talan 1 allmidn férvaltningsdomstol, att processen som huvud-
regel dr skriftlig, att det stills laga processuella krav pa parterna och att
domstolen har en utredningsskyldighet.

I 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen anges att en ritteging ska
genomforas rittvist och inom skalig tid. Av artikel 6.1 1 den europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna (Europakonventionen) framgar att var och en, vid
prévningen av hans eller hennes civila rittigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom eller henne for brott, ska vara berittigad till en rittvis
och offentlig rittegang inom skilig tid och infor en oavhingig och opartisk
domstol som upprittats enligt lag. Under vissa forutsittningar kan det sta i
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strid med ritten till en rittvis ritteging om en enskild som vinner ett mal
mot det allmédnna inte kan fa ersittning fOr sina rittegangskostnader (se
rittsfallen NJA 2015 s. 374, NJA 2020 s. 908 och NJA 2021 s. 235).

Hogsta férvaltningsdomstolen har i ett avgérande den 4 mars 2022 provat
en fraga om ritt till ersittning for rattegingskostnader. Domstolen uttalade
att forvaltningsprocessen dr utformad sa att den regelmaissigt uppfyller de
krav som kan stallas for att en rittegang ska anses rittvis. Det kan emellertid
inte uteslutas att det undantagsvis kan uppkomma situationer diar om-
stindigheterna dr sadana att det inte skulle vara forenligt med ritten till en
rittvis rattegang om en enskild part inte kan fa ersittning for befogade
rittegangskostnader. Ett yrkande om ersittning for rittegangskostnader ska
dock inte provas inom ramen for forvaltningsmalet. Den enskilde ar i stallet
hinvisad till att 1 en separat process begira kompensation for sina
rittegangskostnader med stod av reglerna om skadestind (HFD 2022

ref. 10). For enskilda kan det i méanga fall vara férenat med vissa svarigheter
och risker att inleda ett sérskilt forfarande for att fa sina rittegangskostnader
ersatta. Det finns dirfér anledning att 6verviga om det finns mer dndamals-
enliga sitt att tillgodose ritten till en rattvis rittegang, till exempel genom att
torvaltningsdomstolar ges mojlighet att 1 vissa fall bevilja enskilda erséttning
for rattegangskostnader. Det finns i det sammanhanget dven anledning att
overviga om det allméinnas rittegangskostnadsansvar i drenden i allman
domstol bor regleras.

Ersittning for rittegangskostnader 1 drenden 1 allmidn domstol regleras 1 32 §
lagen (1996:242) om domstolsirenden (arendelagen). Bestimmelsen ar inte
tillimplig ndr staten 4r part i ett drende med undantag for det fallet att staten
kan anses jamstalld med enskild part, se propositionen En ny lag om
domstolsirenden (prop. 1995/96:115 s. 118 och 154). Under riksdags-
behandlingen av forslaget till ny drendelag utgick justitieutskottet fran att
regeringen i ett sammanhang skulle 6verviga frigan om ersittning for
rittegangskostnader i drendeprocessen respektive forvaltningsprocessen (se
bet. 1995/96:JuU17 s. 10).

Fragan om det allminnas rattegangskostnadsansvar i drenden i allmin
domstol har behandlats av Hogsta domstolen vid flera tillfallen och
domstolen har uppmanat lagstiftaren att agera (se bland annat NJA 1998
s. 443, NJA 2000 s. 109, NJA 2012 s. 896 och NJA 2015 s. 374).
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Utredaren ska darfor

e analysera under vilka férutsittningar det bor finnas en méjlighet for
enskilda att fd ersittning for rittegangskostnader i mal i allmin
forvaltningsdomstol for att ritten till en rittvis rittegang ska tillgodoses

e ta stillning till om enskilda 1 dessa fall bor kunna beviljas ersittning for
rittegangskostnader inom ramen for ett mal i allman férvaltnings-
domstol

e ta stillning till om en liknande ritt i sidana fall ocksa bor inféras for
arenden som handliggs enligt drendelagen i allmin domstol

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att kartlagga for- och nackdelar med en hojd inkomstgrans
for rattshjalp och hojda rattshjalpsavgifter

Rittshjalp far beviljas en fysisk person vars ekonomiska underlag inte
overstiger 260 000 kronor. Med ekonomiskt underlag avses den
rittss6kandes beriknade arsinkomst sedan hinsyn tagits till underhalls-
skyldighet, f6rmégenhetsforhallanden och skuldsittning. Den som har
beviljats rittshjilp ska betala en rittshjilpsavgift som bestims med hinsyn
till kostnaderna for rittshjilpsbitridet och den rittssokandes ekonomiska
underlag (6, 23 och 38 {§ rattshjilpslagen). Den nuvarande inkomstgrinsen
tor rittshjilp har gillt sedan 1999. Den allminna inkomstutvecklingen har
inneburit att en betydligt mindre andel av befolkningen kan komma i fraga
tor rattshjilp 4n vad som ursprungligen var avsikten.

En forutsittning for rittshjalp ér att rittslig radgivning har limnats 1 den
rattsliga angeldgenheten (2 § andra stycket rittshjalpslagen). Radgivning
limnas mot en fast avgift som betalas till den som limnat radgivningen.
Avgiften far sittas ned till hilften om den rittssékandes ekonomiska
torhallanden ger anledning till det (4 § rattshjilpslagen). Om radgivning har
skett mot en nedsatt avgift kan den som har limnat radgivning fa ersittning
av allmanna medel for den aterstaiende delen av avgiften (5 § ritts-
hjalpslagen). En sadan begiran om ersittning provas av Rattshjilps-
myndigheten.

Det finns i dag inte nagon frist inom vilken en ansékan om ersittning for
nedsatt radgivningsavgift ska ges in till Rattshjilpsmyndigheten. Det
torekommer att Rattshjilpsmyndigheten far in ansékningar om ersittning
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lang tid efter att den rittsliga radgivningen dgt rum. En sidan hantering
forsvarar Rattshjilpsmyndighetens mojlighet till en effektiv kostnadskontroll.

Utredaren ska darfor

e kartligga for- och nackdelar med en hojd inkomstgrins for rittshjilp
och hojda rittshjilpsavgifter

e tastillning till om det i forfattning bor inforas en tidsfrist for begiran
om ersittning av allmidnna medel f6r nedsatt radgivningsavgift och
limna nédvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att foresla hur ratten till malsagandebitrade kan starkas

For malsaganden utgor ratten till bitrade ett viktigt inslag i det ramverk som
ska sikerstilla en rittssidker och effektiv process. Ett malsigandebitride kan
férordnas nir en férundersékning har inletts. De narmare férutsittningarna
for ett sadant férordnande skiljer sig at beroende pa vilken typ av brott som
torundersékningen avser (1 § lagen om malsdgandebitride). Lagens
tillimpningsomrade har utvidgats vid flera tillfallen och i dag kan 1 princip
alla brott dir fingelse finns med 1 straffskalan medféra att malsdganden har
mojlighet att fa ett mélsdgandebitride.

En omstindighet som kan ha betydelse f6r om ett malsigandebitride ska
forordnas dr malsigandens dlder, se propositionen Om utvidgad ritt till
malsidgandebitride, m.m. (prop. 1989/90:158 s 11) och propositionen Om
utvidgad ritt till mélsdgandebitrade och forbattrat rattsligt bistand till
brottsoffer utomlands (prop. 1993/94:26 s. 51).

Av Brottsforebyggande radets rapport Brott mot dldre — Om utsatthet och
otrygghet (Bra, rapport 2018:7 s. 92) framgar att dldre kan ha svarare att
hantera de praktiska och administrativa konsekvenserna av att ha blivit utsatt
tor brott och att det 4ar vanligt att dldre ar beroende av hjilp for att kunna
navigera i en rittsprocess. For att 6ka tryggheten hos édldre brottsoffer ar det
viktigt att de under en rittsprocess far den information och det stod de
behover. Ett mélsigandebitrade har hir en viktig roll. Det finns darfor skl
att se over regelverket for dldre malsidgandes ritt till malsdgandebitride.

Om en malsidgande begir att fa ett malsidgandebitride, eller om det annars
finns anledning att forordna ett saidant bitrade, ska férundersokningsledaren
gora en anmilan om det till domstolen. I de fall f6rundersokningen avser
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sexualbrott ska anmilan goras omedelbart nar férundersokningen har inletts
eller aterupptagits, om det inte 4r uppenbart att malsiganden saknar behov
av ett bitrade (23 kap. 5 § forsta stycket rittegangsbalken). Syftet ar att ett
malsigandebitride i mél om sexualbrott ska férordnas s tidigt som méjligt i

processen, se propositionen En ny sexualbrottslagstiftning byged pa
frivillighet (prop. 2017/18:177 s. 70).

Enskilda som blivit utsatta for relationsvald befinner sig ofta i en sirskilt
utsatt situation. Brotten sker normalt i slutna rum och likt sexualbrotten ar
det inte sillan det saknas vittnen till hindelseforloppet. Det innebir att det
stills hoga krav pa malsigandens egna uppgifter som bevismedel. Att brottet
begas av en person som ir nirstaende till malsiganden innebir ocksa att det
kan finnas lojaliteter och kdnslomissiga bindningar som gor malsiganden
sarskilt kinslig for paverkan nar det giller medverkan i en forundersékning
och en eventuellt kommande rittegang. Ett malsigandebitride har hir en
viktig roll nir det galler att stodja mélsiganden under férundersékningen och
forbereda denne infér en kommande rittegiang.

Ar 2018 gjordes en lagindring som innebir att ett malsigandebitrides
férordnande inte automatiskt kvarstar i 6verritt. Bakgrunden var ett minskat
behov av malsagandebitride i hovritten pa grund av reformen En
modernare rittegang. Reformen har lett till att malsiganden sillan deltar
personligen i huvudférhandlingen i hovritten och att den funktion som
malsidgandebitridet kan fylla i hovritten manga ganger ar begrinsad, se
propositionen Mer dndamalsenliga bestimmelser om rittsliga bitraden (prop.
2017/18:86 s. 25 £.). Det anfors samtidigt att ett malsdgandebitride dock
alltid ska férordnas i hovritten om det finns behov av det.

Riksdagen har tillkdnnagett for regeringen det som utskottet anfér om att
stirka ritten till malsdgandebitride i Gverritt (bet. 2021/22:JuU24 punkt 36,
rskr. 2021/22:216).

Domstolsverket har pa regeringens uppdrag utvarderat lagindringen. De
arliga kostnaderna for malsiagandebitriden 1 hovritterna har under perioden
2016-2021 minskat med ca 50 procent. Hovritterna anser att reformen har
inneburit en effektivare hantering av hovrittsprocessen och att
malsidgandenas intressen tas till vara. Vidare dr den allminna uppfattningen
bland de tillfragade hovrittsraden att lagandringen 4r rimlig och att reformen
har lett till ett béttre hushéllande med statens resurser utan att malsigandens
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stillning i processen har paverkats negativt. Aklagarmyndigheten, Sveriges
advokatsamfund och Brottsoffermyndigheten anser dock att lagindringen
har fatt en negativ paverkan pa manga brottsoffers upplevelse av hovritts-
processen och att lagstiftningen inte i tillrdcklig utstrickning tillgodoser
brottsoffers behov av stéttning och information, se rapporten Regerings-
uppdrag: En utvirdering av ratten till malsdgandebitrade i 6verritt
(Ju2022/01692).

Utredaren ska darfor

e tastillning till om kravet att omedelbart anmaila behov av
malsigandebitride nir férundersékning inletts eller dterupptagits bor
utokas till fler brottstyper dn sexualbrott, exempelvis for brott i nira
relation

e foresla hur ritten till malsdgandebitriade for dldre brottsoffer kan stirkas

e foresla hur ratten till malsdgandebitrade i 6verritt kan stirkas

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget att ta stillning till om malsagandes processuella rattigheter
vid talan om enskilda ansprak pa grund av brott bor starkas

En central fraga for den som utsatts for brott 4r att han eller hon ges goda
mojligheter att fa sitt skadestindskrav prévat pé ett enkelt och effektivt sitt.
Om ett atal vickts for brottet kan malsiganden féra talan om enskilt ansprak
1 samma rittegang som atalet (22 kap. 1 § rittegangsbalken). En gemensam
handliaggning ir ofta processekonomiskt fordelaktig. For mélsaganden
innebir en sidan handliggning ocksa att han eller hon far sin talan utférd
och prévad pa ett enkelt och effektivt sitt. Den utredning som behovs for
skadestandstalan gors da inom ramen for férundersékningen, och om
malsidganden ska héras med anledning av atalet har han eller hon ocksa ritt
till ersittning av allminna medel for sin instillelse till domstolen. Aven for
den tilltalade innebir en gemensam handliggning fordelar genom att han
eller hon endast behover installa sig till en rattegang och rittegangs-
kostnaderna kan begrinsas.

Om en gemensam handliggning skulle medfora visentliga olagenheter har
ritten i dag méjlighet att besluta att det enskilda anspraket som tagits upp 1
samband med étalet 1 stillet ska handldggas som ett sirskilt mal enligt
reglerna for tvistemal, s.k. avskiljande (22 kap. 5 § rittegangsbalken). Sa kan
exempelvis vara fallet om en gemensam handliggning medfér att avgérandet
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av malet i dess helhet f6rdrojs avsevirt eller att ett enskilt ansprak som
kriver utredning vicks strax fore en redan utsatt huvudférhandling i
brottmalet (se propositionen om dndring i rattegangsbalken [enskilt ansprak
vid férundersokning och ritteging], prop. 1987/88:1 s. 17).

Ofta innebir ett avskiljande att malsiganden kommer 1 ett simre lige
processuellt sett. Nir ett avskiljande skett dr aklagaren exempelvis inte lingre
behorig att fora malsdgandens talan. Ett malsigandebitride har inte heller
kvar sitt uppdrag att foretrida malsiganden i det avskilda malet om tvistens
virde understiger ett halvt prisbasbelopp och dérfor dr sa lagt att malet ska
handlaggas som ett s.k. smamal enligt 1 kap. 3 d § rittegangsbalken. Vid ett
avskiljande riskerar malsiganden, om han eller hon férlorar malet, dven att
behova ersitta gairningsmannens rittegangskostnader.

Det dr angeldget att den som har utsatts for ett brott ges goda moijligheter att
fa sin ritt till skadestand provad pa ett effektivt sitt. Det dr ocksa visentligt
for tilltron till rattsvasendet.

Utredaren ska darfor

* tastillning till om malsigandens processuella rittigheter vid talan om
enskilda ansprik pa grund av brott bor stirkas
e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Konsekvensbeskrivningar

Forslagens konsekvenser ska redovisas i enlighet med kommitté-
torordningen (1998:1474). I detta ingar att bedéma och redovisa de
ekonomiska konsekvenserna av forslagen. Om forslagen kan forvintas leda
till kostnads6kningar for det allmédnna, ska utredaren féresla hur dessa ska
finansieras. Om forslagen paverkar den kommunala sjalvstyrelsen, ska de
sarskilda 6verviganden som gjorts i enlighet med 14 kap. 3 § regerings-
formen redovisas. Utredaren ska ocksa redovisa vilka konsekvenser som de
torslag som lamnas far for barn och barns rittigheter enligt FN:s konvention
om barnets rittigheter (barnkonventionen).

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska ha en dialog med och himta in upplysningar fran
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten och Sveriges advokatsamfund samt, i
den utstrickning som utredaren finner det limpligt, andra myndigheter och
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aktorer som berors av fragorna. Utredaren ska halla sig informerad om och
beakta relevant arbete som pagar inom Regeringskansliet och
kommittévasendet.

Utredaren har méjlighet att ta upp och limna forfattningsférslag i fragor
som har samband med de fragestillningar som ska utredas under
forutsittning att uppdraget kan redovisas 1 tid.

Utredaren ska paborja sitt arbete den 1 maj 2024. Uppdraget ska redovisas
senast den 1 augusti 2025.

(Justitiedepartementet)
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