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Justitiedepartementet

Skiirpta straff for flerfaldig brottslighet (SOU 2023:1)
(Ju2023/00373)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far hirmed
ldmna f6ljande synpunkter.

Fakultetsndmnden har ingen erinran mot forslaget om att inte foresla
andringar i regleringen av atalsunderlételse, forundersdokningsbegrénsning
och direktavskrivning. Ddremot har nimnden flera, delvis betydande,
invandningar mot forslagen rorande bedomningen av flerfaldig
brottslighet. Med anledning hirav ber ndmnden att fa anfora foljande.

Utgangspunkter

Straffmitning vid flerfaldig brottslighet hor till straffrattens mest
komplicerade fragor. Diskussionen om “méngdrabatter” doljer att det hir
handlar om en komplex balansakt mellan ett flertal principer, ddribland
humanitetsprincipen, principen om gemensamt straff samt principerna om
proportionalitet och ekvivalens.

I ndrmare 100 ar, sedan 1938 ars reform, har svensk rétt byggt pa en
asperationsprincip dér ett gemensamt straff doms ut for den samlade
brottsligheten pa ett sétt som ar mindre ingripande dn om varje brott hade
beddmts for sig. Déarigenom undviks mycket besvérliga och ndrmast
godtyckliga avgrinsningar mellan gidrningar hinforliga till samma
respektive olika hiandelseforlopp (ideal- och realkonkurrens), men ocksa
sadana mellanlosningar som alltid tenderar att véxa fram i linder med en
distinktion mellan sddana situationer, och som i Sveriges fram till 1938
existerade 1 form av ldaran om det fortsatta brottet.

Den svenska 16sningen med ett gemensamt, aspererat, straff for den
samlade brottsligheten motiveras fraimst av humanitet, proportionalitet
och ekvivalens. Straffskalans maximum sétter en 6vre grins for hur
allvarligt man kan se pa brottslighet av ett visst slag, oavsett hur manga
brottenheter det ror sig om. Detta handlar om att gdrningsmannen inte ska
behandlas orimligt strangt (inhumant), men minst lika mycket om
proportionalitet och ekvivalens. Kluster av flerfaldig brottslighet méste
kunna jimforas med andra brottskombinationer och enstaka allvarligare
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brottslighet. Om detta inte beaktas 1 tillrdcklig utstrickning medfor det létt
att ett flertal lindriga brott (eller brott av mattlig svarhetsgrad) kommer att
bestraffas hardare eller lika hért som brottslighet som kvalitativt sett dr
betydligt mera straffvéird. Da har straffsystemets grundldggande
rattvisebegrepp, baserat pa att allvarligare brottslighet ska bestraffas
strdngare &n lindrigare, raserats.

En central fortjanst med den modell for straffmétning av flerfaldig
brottslighet som har existerat sedan 1938 ar att den gor den svarbedémda
frdgan om antalsrédkning av brott ovidkommande, eftersom
straffvardeomstiandigheter kommer att bedomas forhallandevis lika
oavsett om de hanteras inom en eller flera brottsenheter. Om t.ex. en
misshandel har avbrutits en kort stund saknar det med den svenska
modellen alltsa betydelse for det samlade straffvirdet om agerandet
bedoms som ett eller flera fall av misshandel, eftersom det dr den samlade
brottslighetens straffvirde som ska bedomas.

En reglering som fringdr denna central utgdngspunkt — att det &r den
samlade brottslighetens straffvirde som stér i centrum, och inte antalet
brott — kommer oundvikligen att medfora sddana spanningar i systemet att
det sannolikt inom kort vixer fram nya réttsfigurer for att astadkomma
rimliga slutresultat. Det skulle da rora sig om figurer liknande den tidigare
distinktionen mellan ideal- och realkonkurrens, liksom mellanvarianten
det fortsatta brottet. I ett system dér antalsrdkningen av brott far stor
betydelse ar det ocksa sannolikt att domstolarna skulle l4ta
antalsrdkningen styras av ambitionen att 4stadkomma ett slutresultat som
framstér som réttvist och proportionerligt.

Om man vill astadkomma en strangare syn pa flerfaldig brottslighet ar det
alltsd av helt avgdrande betydelse for effektiviteten i en sddan reform att
regelsystemet inte far styras av antalet brott, utan av en bedomning av den
samlade brottslighetens straffvirde. For att astadkomma en skdrpning av
synen pa flerfaldig brottslighet méste man fokusera pa att utforma en
ordning som vilar pa dagens fokus pa den samlade brottslighetens
straffviarde, men déir asperationen blir svagare pa s sitt att man snabbare
nar straffskalemaximum.

Dagens schabloner vid bedomningen av den samlade brottslighetens

straffvirde

Eftersom straffskalan av nimnda skél dr begrénsad av ett
straffskalemaximum &r fullstindig kumulation av respektive brotts
straffvdrde inte dr mdjlig, eller 1 vart fall bara mdjlig inom vissa ramar.
Den proportionalitet som efterstrivas vid beddmningen av flerfaldig
brottslighet ér alltsa en annan &n den som beddoms da enstaka gérningar
straffvéarderas (se Ulviang 2005 s. 216 ff. och 248 ff.).
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straffvdrdet vid flerfaldig brottslighet, dir man utgar frén att det svaraste
brottet ska ges fullt genomslag vid straffvirdebedomningen, men att
efterfoljande brottslighet beaktas pé sa sétt att ett avdrag gors fran
respektive brotts straffvirde, sett for sig. Olika modeller har utvecklats for
hur man kan ldgga samman de enskilda straffvdrdena for respektive brott
utifran vissa kvotdelar (se bl.a. Jareborg, SvIT 1999, Ulviang 2005 s. 276
ff., Jareborg & Zila 2022 samt Borgeke & Forsgren 2021 s. 197 ft.).

Det dr helt avgorande att dessa modeller inte ger uttryck for nagon
“rabatt”, utan handlar om en schabloniserad metod for att 4stadkomma en
virdering av den samlade brottslighetens straffvirde péa ett sdtt som
tillgodoser de principer om proportionalitet, ekvivalens och humanitet
som har behandlats ovan. De olika modellerna och kvotdelarna &r inte
bindande. Hogsta domstolen har upprepade génger ocksa understrukit att
en helhetsbeddmning alltid méste goras efter att saddana schabloniserade
avdrag har gjorts, just eftersom det som ska bestimmas dr den samlade
brottslighetens straffvirde och inget annat.

Det tal att understrykas att de svenska schablonerna i mangt och mycket
overensstimmer med hur man hanterar gemensamt eller kollektivt straff i
andra linder (se NJA 2008 s. 356 och Ulvéing 2005 s. 201 ff.).

Utredningens analys

Utredningen har med fog identifierat vissa problem som finns med de
schabloner som for narvarande tillimpas for asperationen i svensk ratt. Ett
sadant dr att den 6vre delen av den gemensamma straffskalan séllan
kommer till anvindning och att man endast undantagsvis kan doma ut
straffmaximum. Fakultetsndmnden delar uppfattningen att denna praxis &r
olycklig. Den bottnar dels i ett alltfor ensidigt fokus pd schabloner snarare
an helhetsbedomningen, dels 1 att HD har reserverat utrymme 1 toppen av
vissa straffskalor pd ett sitt som 1 princip omojliggdr att man kan doma ut
straffmaximum vid flerfaldig brottslighet (se 1 synnerhet NJA 2019 s.
238). Detta ér en djupt problematisk tillampning.

Det ar fullt forenligt med den ovan redovisade grundsynen att i storre
utstrickning dn vad som sker idag anvinda den 6vre delen av den
gemensamma straffskalan. Det tal dock att understrykas att det skulle leda
till en rad problem med bl.a. proportionalitetsprincipen och
ekvivalensprincipen om man ndr straffmaximum alltfor snabbt. Nér taket
val ar natt kommer det inte ldngre att finnas utrymme att uttrycka
proportionalitet i termer av mer eller mindre (straffvért), eftersom all
tillkommande brottslighet straffvirdemaéssigt blir utan betydelse. Tidigare
praxis rorande narkotika visade tydligt pa problemen med en sédan
tillimpning. Likasa skulle en 6kad anvéndning av den 6vre delen av
straffskalan skapa problem 1 forhallande till ekvivalensprincipen. Ju
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behovet av att inte nd straffminimum for kvalitativt sett betydligt
allvarligare brottslighet.

Utredningen uppmérksammar svarigheter av detta slag. Som exempel
nidmns bl.a. flera inbrottsstolder, vilka har ett straffminimum pa fangelse 1
ett ar. Med den foreslagna modellen riskerar nagra inbrottsstdlder snabbt
att likstdllas i straffvirdehidnseende med en valdtékt eller en mycket grov
misshandel.

Utredningens forslag

Vad utredningen i forsta hand verkar vilja komma &t ar dels att
reduktionerna enligt rddande schabloner vid ett stort antal brott blir sddana
att viss brottslighet konsumeras helt (principen om
straffvirdeomsténdigheternas avtagande betydelse), dels att man sillan
eller aldrig nar "taket”. I Gvrigt foreslas i princip att rddande praxis ska
kodifieras; redan i dag géller ju att for brott tvd, tre och kanske fyra ges '2-
eller 1/3-delar av straffvérdet for respektive brott genomslag vid den
gemensamma bedomningen. Dérefter avtar eller bortfaller betydelsen av
ytterligare brottslighet.

Utredningen diskuterar fyra olika modeller for att &stadkomma ett
strdngare syn pa flerfaldig brottslighet, och foreslar en kombination av tva
av dessa modeller: dels en hjdlpregel dir ett tillkommande vérde for varje
brott 1aggs till det samlade straffvirdet pé ett likformigt sitt (modell 2),
dels en begriansningsregel som handlar om en helhetsbedémning av den
samlade brottslighetens straffviarde (modell 3).

Utredningen understryker sjilv att man inte bor inféra en modell som
leder till en mekanisk réttstillimpning eller cementerar idén om att det ges
“rabatter”. Enligt fakultetsndmndens uppfattning innebér emellertid
forslaget att man skulle gora just detta. Den helhetsbedomning som ska
goras enligt modell 3 1 forslaget gors ndmligen inte till huvudregel, utan
kan endast leda till ett 14gre straffvirde dn det som foljer av den
kvotdelsberdakning som kommer till uttryck i hjdlpregeln (modell 2), som
dérmed 1 realiteten skulle bli huvudregel. Med en sadan kodifiering av
schablonerna for att bestimma straffvirdet vid flerfaldig brottslighet
skulle regeringen infora méangdrabatter 1 egentlig mening. Det vore djupt
olyckligt.

Fakultetsndmnden foreslér 1 stéllet att enbart den helhetsbedomning som
kommer till uttryck i modell 3 lagfésts. Att lagfasta den nidrmare
tillimpningen av asperationsprincipen framstar ddremot inte som sérskilt
onskvirt, just eftersom det riskerar att cementera en alltfor schabloniserad
tillimpning. Att 1 lagtext ge uttryck for schabloner legitimerar
schablonerna som beddmningens egentliga mél, snarare dn som ett medel
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for att uppna en forutsebar och lika rattstillampning. Det dr emellertid ett
rimligt helhetsresultat som &r malet, och det 4r detta som bor vara
huvudregel.

Om regeringen anser att de schabloner som forekommer 1 dag leder till en
for stark asperation vore enligt fakultetsndmndens uppfattning det
lampligaste att i forarbetena till den nya regleringen utveckla
rekommendationer for hur schablonmetoden bor se ut och peka pa
argument som kan medfora undantag fran denna, men endast lagreglera
helhetsbedomningen (modell 3). Om regeringen skulle anse att ett
ytterligare lagstod for en fordndrad praxis behovs, bor en sddan regel
formuleras pé ett Gppnare sitt, som i storre utstrickning dn den foreslagna
hjalpregeln 6ppnar for att beakta omstiandigheterna 1 det enskilda fallet.
Exempelvis skulle man i s fall kunna komplettera en reglering av modell
3 med en lagreglering som gér ut pa att varje brott som huvudregel ska fa
genomslag vid beddmningen av den samlade brottslighetens straffvirde,
och sedan komplettera det med végledande forarbetsuttalanden bade vad
géller schabloner och undantag, t.ex. att det ror sig om brottslighet som
har begatts mot samma maélsdgande, med ett stort matt av systematik eller
dér vissa kvantitativa faktorer har avtagande betydelse dven inom
brottsenheten; t.ex. att hanteringen av en viss mdngd narkotika eller stold
av en viss summa pengar bor straffvirdemaissigt hanteras pa ungefar
samma sétt oavsett om den bedoms som ett eller flera brott.

I detta sagda ligger att man méaste kunna avvika frén det schabloniserade
resultatet 1 bade lindrigare och striangare riktning, eftersom en
helhetsbedomning ar beroende av hur brottskombinationen ser ut i det
enskilda fallet. Det til i sammanhanget att understrykas att det i mangt
och mycket ofta ar tillfdlligheter som avgor om ett eller flera brott ska
anses foreligga. Som redan har papekats ska det da inte leda till ndgon
storre skillnad 1 pafoljdshinseende om ett agerande bedoms som en eller
flera brottsenheter, t.ex. en eller flera valdtakter under en och samma
kvill, en eller flera insmugglingar av narkotika etc.

Det maste betonas att ett system for straffmitning vid flerfaldig
brottslighet som i lagtext 1dser sig vid fasta kvotdelar utifran antal
brottsenheter med stor sannolikhet kommer att direkt motverka
ambitionen att dstadkomma en strangare syn pa flerfaldig brottslighet.
Som poidngterades inledningsvis finns det en dverhdngande risk for att ett
system dédr beddmningen av antalet brottsenheter fir stor betydelse for
slutresultatet kommer att framstd som sd stelbent att andra metoder for att
astadkomma rimliga resultat kommer att utvecklas. Det dr d& som sagt
sannolikt att man 1 praxis i1 praktiken kommer att tervianda till
distinktionen mellan ideal- och realkonkurrens, figuren fortsatt brott samt
andra liknande konstruktioner, liksom att man later antalsrdkningen av
brott styras i storre utstrdckning av att straffméitningen ska framsta som
rattvis. En sadan rittsutveckling &r av flera skél inte 6nskvérd, men skulle
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drivas av att ett cementerat system baserat pa kvotdelar inte skulle fungera
tillsammans med de principer som géller for brottslighetskonkurrens. Det
fanns ocksa goda skil for att man ar 1938 avskaffade distinktionen mellan
ideal- och realkonkurrens. Det sdger sig sjdlvt att en den skisserade
sannolika utvecklingen skulle motverka ambitionen att minska
asperationen vid flerfaldig brottslighet.

Ovriga frdgor

Utredningens foreslag att hoja straffmaximum for flerfaldig brottslighet
till sexton ar &r en fraga for lagstiftaren att avgora, nér det giller vad som
behdvs for att uttrycka proportionalitet och bestimma den allménna
repressionsnivan. Det bor dock uppmérksammas att med forslaget
kommer viss, forvisso allvarlig, brottslighet att tangera normalstraffet for
mord, t.ex. flera fall av synnerligen grovt narkotikabrott.

Utredningen har vidare foreslagit att det skall inforas sarskilda
straffmitningsstationer genom ett tilldgg i 26 kap. 2 § brottsbalken. Det
ligger onekligen ndgot i kritiken att 1dnga fangelsestraff som utmats ibland
ger ett falskt intryck av en exakthet som egentligen inte finns (t.ex. att
doma ut fangelse 1 10 &r och 3 ménader, 12 4r 9 manader etc.). Problemet
ar dock delvis skenbart och en radande praxis dir man straffméter i &r och
ett bestamt antal manader har till stor del sin forklaring i att det vid en
samlad straffmitning kan finnas ett behov att beakta andra omstidndigheter
an bara straffvirdet.

Fakultetsndmnden menar att forslaget om straffmétningsstationer kan
ifrdgasittas av flera skil. Att, sdsom foreslas betrdffande allvarligare
brottslighet, endast straffméta i hela &r framstir som onyanserat och
fyrkantigt, vilket riskerar att skapa troskeleffekter. Det riskerar ocksé att
skapa flera problem. Dels framstar det som oklart om en avrundning ska
ske uppat eller nedét. Dels kommer det att innebéra att betydelsen av
forsvarande och formildrande omsténdigheter minskar, sarskilt vid
allvarlig brottslighet. Dels kommer det att forsvara tillimpningen av
billighetsskil och ungdomsreduktioner. Systemet riskerar att bli for
fyrkantigt och motverkar ambitionerna i senare tiders utredningar att
astadkomma en mer nyanserad straffmitning (se t.ex. mojligheten till
strafflindring vid medverkan i utredningen av ndgon annans brott, Prop.
2021/22:186).

Med de foreslagna fasta kvotdelarna kommer man oundvikligen att med
stod av hjdlpregeln fa slutresultat dér straffet méts ut i manader. Att
slutresultatet av straffmétningen blir ett vdrde som ger intryck av att vara
exakt behover sdledes inte vara ett resultat av att domstolen differentierar
straffvardebedomningen 1 termer av exakta antal manader eller halvar,
utan dr en konsekvens av att andra faktorer 4n straffvirdet ocksé ska
beaktas vid straffméatningen (t.ex. billighetsskél). Straffet bor inte — allt
annat lika — bli detsamma for tva personer som begétt samma brott, dir en



REMISSYTTRANDE 7(7)

2023-06-01 JURFAK 2023/20

UPPSALA

UNIVERSITET av de tilltalade t.ex. 4r omyndig lagdvertrddare och har beaktansvirda
billighetsskél. Att omstindigheterna da skulle behova vara s
framtrddande att de resulterar i avdrag i termer av halvér eller hela ar for
att alls kunna beaktas framstar inte som rimligt. Siledes kan ett resultat
dér straffet blir ett antal ir och t.ex. nio ménader reflektera att domstolen
har tagit hdnsyn till t.ex. den domdes situation, handlande efter brottet
eller ungdom.

Avslutande konstateranden

Om regeringen skulle vélja att ldgga fram ett forslag baserat pa
antalsrdkningen av brott och fasta kvotdelar, 1 enlighet med utredningens
forslag, innebir det en betydande forskjutning mellan mal och medel vid
straffmitningen vid flerfaldig brottslighet. Nuvarande praxis pa detta
omrade dr sprungen ur en nistan hundradrig tradition. Det skulle ta tid for
domstolar att utveckla en ny tilldmpning som dverensstimmer med
syftena med hjdlpregeln och begriansningsregeln. Som nidmnts skulle
ocksa olika nya rattsfigurer sannolikt utvecklas. Sammantaget framstar det
alltsd for fakultetsnimnden som en betydligt battre 16sning for att
astadkomma det efterstrdvade resultatet att i stéllet i forarbetena ange
vissa schabloner och riktmirken for straffmétningen vid flerfaldig
brottslighet, liksom omstdndigheter som kan tala for avsteg fran dessa.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av professor Magnus
Ulvéng och universitetslektor Gustaf Almkvist. Yttrandet har pa
delegation avgivits av Juridiska fakultetens dekanus, professor Anna
Singer.

Anna Singer
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