1(1)

BESLUT

Stockholms 2023-06-01 Dnr SU FV-0972-23
universitet

Anders Nilsson Justitiedepartementet
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Samhéllsvetenskapliga fakultetskansliet

Remiss: Skarpta straff for flerfaldig brottslighet (SOU
2023:1)

Omréadesnamnden for humanvetenskap vid Stockholms universitet har fatt
mojlighet att yttra sig 6ver betdnkandet Skérpta straff for flerfaldig brottslighet
(SOU 2023:1).

Beténkandet har remitterats till Juridiska fakultetsndimnden och
Samhéllsvetenskapliga fakultetsndmnden vilkas synpunkter utgor
Omradesndmnden for humanvetenskaps svar, se bilagor. Remissens komplexitet
visar sig i svaren fran respektive fakultet dar de olika forskningsdisciplinernas
resonemang och standpunkter redovisas.

Remissvaret har pad omradesndmndens uppdrag beslutats av vicerektor Elisabeth
Waghall Nivre. Foredragande har varit handldggare Anders Nilsson.

Omradesnamnden for humanvetenskap

Stockholms universitet Besoksadress Telefon:
E-post: @
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Juridiska fakultetskansliet Justitiedepartementet

Remiss: Skirpta straff for flerfaldig brottslighet. Betinkande av
Flerbrottsutredningen (SOU 2023:1)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge
yttrande angdende rubricerade betinkande. Betédnkandet behandlar tva kluster av
fragestillningar som inte har sa mycket av nddvandigt samband med varandra: dels sa
kallad “méngdrabatt” vid utdomande av pafoljd for flera brott, dels fragor relaterade till
atalsplikt, forundersokningsbegrinsning och direktavskrivning. Fakultetsndmnden dgnar 1
det foljande avgjort mest fokus at det forstnimnda klustret av fragor; de framstéar ocksa
som huvudfokus for utredningen. Det andra klustret av frdgor dgnas endast mindre
uppmaérksamhet (utredningen ger heller inga forslag till lagdndring i de delarna).

Fakultetsndmnden vill ge f6ljande kommentarer.

Skiarpta straff for flerfaldig brottslighet

Allméint och mer overgripande om forslaget

Nér nagon vid samma domstillfdlle skall adomas straff for flera brott sker detta oftast
genom att domstolen, enligt BrB 29:1 st 1, gér en bedomning av den samlade
brottslighetens straffvirde. Nar detta sker kommer en princip som har kommit att kallas
for asperationsprincipen till anvindning. Resultatet av anvidndning av denna princip blir
vad som populért brukar refereras till som (och ocksa de facto ér, bor tilliggas) en
“mingdrabatt” pa straffet for den tilltalade. Enligt det sitt att berdkna som i dag anses
gilla, skall vid berdkningen av det sammanlagda straffvirdet det allvarligaste brottet ges
sitt fulla straffviarde, medan andra tillkommande brott ges genomslag med en fallande,
successivt mindre kvotdel av respektive brotts egentliga straffvédrde (det straffvirde som
brottet hade dsatts om det inte rort sig om flerfaldighet). I praktiken innebér detta att vid
flerfaldig brottslighet det samlade straffvérdet blir vdsentligt ldgre dn vad som skulle ha
blivit fallet om varje ingdende brott givits sitt fulla, egna och egentliga straffvirde. En
sddan ordning for givande av rabatt motiveras enligt betdnkandet (s 55 f)

”dels av att man inte snabbt ska na taket pa straffskalan och ddrmed sakna utrymme for en nyanserad
straffmétning av mycket allvarliga brott, dels av att en ren sammanldggning av straff skulle kunna innebédra
att straffet for flera lindriga brott (t.ex. ett antal stdlder) skulle kunna komma att motsvara straffet for ett
betydligt allvarligare brott (t.ex. ett ran)”.

Juridiska fakultetsnamnden

Stockholms universitet Besoksadress: Telefon: 08 16 44 89
106 91 Stockholm Universitetsvagen 10 A E-post: sandra.persson@juridicum.su.se
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Fakultetsndmnden ger i1 det foljande vissa synpunkter pa bland annat det sétt att tinka som
kommer till uttryck i citatet. Utredningen foreslar i dessa delar, dvergripande och
sammanfattningsvis, vissa fordndringar som gér i den riktningen att méngdrabatterna”
skall bringas ned, ges mindre betydelse. Fakultetsndmnden &r 6verlag sympatiskt installd
till denna ambition. De enskilda konkreta forslagen behandlas lite 1ingre nedan.
Dessforinnan — hédr — behover vissa mer 6vergripande synpunkter lyftas fram.

En fOrsta och central synpunkt ar att det tinkande som till i dag har, sa att sdga, legat till
grund for hanteringen av har berorda frigor (ett tinkande enligt vilket det anses naturligt
att “mingdrabatter” ges), bygger pa den timligen grundldggande idén att det pa den
straffréttsliga kartan av vérlden bara skall anses existera tva aktorer av vikt: & ena sidan
staten, & andra sidan den tilltalade (just 1 hdr aktuellt ssmmanhang, mer specifikt, den som
fallts for brott). Till bilden hor uppfattningen att domstolen (som representant for
statsmakten) bor ha stor frihet att mandvrera sig fram till vad som é&r det
strafflingdsméissigt "lagoma” i relationen mellan de tva aktdrerna; ndgra andra hinsyn,

till ndgra andra aktorer, behover inte stora, dr tanken.

En sadan straffrittslig karta maste 1 dag emellertid definieras som ofullstindig: dir finns
namligen ocksa ofta en tredje aktor som behover lyftas fram och ges olika slags relevans.
Vid manga brottstyper finns i hanteringen en malsdgande, och vid inte alla men ménga av
dessa brottstyper ror det sig ocksa om en mdlsdgande av kott och blod. Inte i alla men 1
ménga relevanta hinseenden bor kartan da betraktas som innehdllande tre aktorer: dar
finns staten, ddr finns tilltalade och dér finns mélsdgande. Det dr enligt fakultetsnimndens
mening svart att avvisa som obefogad sadan argumentation i vilken exempelvis det
faktum att dar kan finnas flera brottsoffer, vilka var och en utsatts for brott mot person
enligt BrB 3, 4 och 6 kap, pa nivan for utformning av systemet bor anses peka i riktning
mot att “méngdrabatt” infe bor goras sdrskilt framtrddande (eller i vart fall inte sa
framtrddande som i dag). I ndgon beméirkelse behover sdidana malsédgandes ansprak tas om
hand béttre vid pafoljdsbestimningen (hér straffvirdebedémningen) &n vad som i dag ar
fallet.

Enligt Fakultetsndimndens mening behdver liknande diskussioner foras dven i relation till
det tinkande i1 termer av ”tak” som ndmndes i citatet ovan fran utredningen. Idén, i den
ideologi som ligger till grund for géllande ritt, &r alltsd att oavsett hur stort antal brott den
tilltalade begatt av en betydligt lindrigare brottstyp, s bor det sammanlagda straffvérdet
for dessa brott, nar de laggs ihop, aldrig kunna overstiga straffvérdet for ett enskilt brott
av betydligt allvarligare slag. Varfor inte det, fragar sig Fakultetsndmnden, om dessa brott
ar tillrdckligt manga? For att anvdnda det exempel som utredningen sjédlv anger (se citatet
ovan): Om en tilltalad begétt ett mycket stort antal stoldbrott, varfor skulle inte summan
av straffen for dessa manga stoldbrott 1 princip kunna bli hogre én straffet for ett ran?

”Tak” 1 systemet pd det sétt som beskrivs i citatet ovan dr mer moraliskt godtagbart givet
att man &r beredd att anta som utgangspunkt att antalet relevanta aktorer i ekvationen ar
bara tva, den tilltalade och staten, och att malet &r att fa till vad som i denna exklusiva
relation ar ett “rimligt” straffvirde. Om denna id¢ tinks bort — sa att tinkandet avldgsnas
fran idén om denna relation som den enda av vikt i ssmmanhanget, och &ven ett stort antal
malsdganden vid de lindrigare brottstyperna ocksa ges plats — sa forsvagas enligt
Fakultetsndmndens mening ocksa rimligheten med tak™.

Avslutningsvis, pa detta §vergripande plan, bor ndmnas att flerfaldighetsfragor dven mer
generellt dr ett intressant omrade inom straffritten, liksom ett omrade dir det ocksa ar
svért att na ett konsistent forhallningssitt. Har har ju hittills berorts att det blir “rabatt”
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for den tilltalade nédr den vid samma tidpunkt skall domas for flera brott samtidigt. Vid
dterfall 1 brott fungerar flerfaldigheten i stéllet forsvdrande tor den tilltalade. Vad det da
handlar om &r den situationen att den tilltalade fallts och straffats for brott, och déarefter
begar brott igen. Skillnaden mellan att flera brott tas upp till behandling samtidigt
(“rabatt”) och att nytt eller nya brott kommer forst efter dom och straff for tidigare brott
(aterfall) blir alltsa potentiellt mycket stor. | sammanhanget bor ocksad nimnas exempelvis
regleringen 1 BrB 4:4 a, rérande grov fridskrdinkning och grov kvinnofridskrdnkning, dar
det om vissa ytterligare forutsdttningar dr uppfyllda ses som nagot forsvarande (i
bemaérkelsen straffvdardehdjande) att den ena parten upprepat begar vissa typer av
géarningar mot en nérstédende eller tidigare ndrstdende. Dér — nér brotten begas mot samma
person — blir da flerfaldighet ndgot forsvarande, medan om de i stéllet begatts mot olika
personer det blir "méngdrabatt”.

Diarmed overgar Fakultetsndmnden till betdnkandets konkreta bedomningar och forslag i
dessa delar.

Betinkandets bedomningar och forslag
A. De sdrskilda straffskalor som gdller vid flerfaldig brottslighet hojs

Vad som hér berdrs dr granserna for och storleken pé det utrymme, det kunde kallas
manoverutrymme, inom vilket rakneoperationerna rorande flerfaldig brottslighet skall dga
rum. Enligt nu gdllande reglering i BrB 26:2 kan straffskalan for det svéraste brottet
overskridas med maximalt fyra ars fangelse (om det svaraste straffet dr fangelse étta ar
eller langre). Utredningen foreslar nu vissa dndringar, bland annat i form av en utvidgning
pa det séttet att det svéraste straffet i stéllet skall kunna 6verskridas med sex érs féngelse
(om det svaraste straffet r tio ar), vilket skulle ge resultatet att straffmaximum i dessa fall
blir 16 érs fangelse.

Fakultetsndmnden tillstyrker utredningens forslag: om det skall astadkommas ett minskat
genomslag for miangdrabatt méste ett utokat mandverutrymme tillskapas.

B. En ny modell for straffmdtning av flerfaldig brottslighet infors

Forslaget under A avses alltsa ge mandverutrymmet, sa att sdga de yttre ramarna, inom
vilka bestdimmandet av straffvdrde for flerfaldig brottslighet far genomforas. Hér, under
B, behandlas 1 stillet utredningens forslag i frdga om hur detta mandverutrymme faktiskt
skall tas 1 ansprék. Utredningen for fram ett forslag enligt vilket bland annat (s 15)

”— varje nytt brott i en brottserie beddms proportionellt sett lika strdngt ndr den samlade brottslighetens
straffvéirde ska faststillas,

— straffen skérps, i synnerhet for dem som har begétt ett mycket stort antal brott eller flera brott som
innefattar en allvarlig krankning av brottsoffret,

— hela den tillgédngliga straffskalan ska utnyttjas i storre utstrickning &n i dag sa att straffmétningen av
flerfaldig brottslighet blir mer differentierad,

— straffmaximum ska tillimpas nér brottens antal och allvar ger skl till det,

— mojligheten att doma till fingelse for flera brott som var for sig endast skulle foranlett boter ska utnyttjas i
storre utstrackning 4n i dag,

— en samlad bedomning av straffvirdet alltid ska géras med utgdngspunkt i den sammantagna skada,
krankning eller fara som brotten har medfort”,

samt for 1 ovrigt ocksa diskussioner kring vissa nirliggande teman beddmda av relevans.
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Fakultetsndmnden tillstyrker utredningens forslag (enligt citatet ovan), med foljande
korta kommentarer (framst till vad som foreslds av dndringar, men ocksa négot till vad
som berdrs av utredningen men inte menas béra generera dndringar).

Det ar for det forsta enligt Fakultetsndmnden bra, inte minst for frimjande av intresset av
en enhetlig och forutsebar rittstillimpning, att det 1 enlighet med utredningens forslag
tydligare anges i lagtext hur vid flerfaldighet den samlade brottslighetens straffvirde skall
beddmas.

Enligt Fakultetsnimndens mening (ocksé 1 detta hdnseende lika med utredningens) maste
vidare ndgot slags “rabatt”-givande mekanism existera inom systemet i relation till
flerfaldighet: en ren kumulation, pa sa sitt att de fulla straffvdardena hos de enskilda
brotten bara adderas till varandra, vore oldmplig. Négot slags version av
asperationsprincipen bor dirfor behéllas. Inom ramen for att i den av utredningen
foreslagna ordningen asperationsprincipen behalls — vilket alltsa dr bra — utgor det enligt
Fakultetsndmndens mening steg i ritt riktning att samtliga tillkommande brott ges lika
procentuellt virde av sitt eget egentliga viarde (det procentuella vardet som utredningen
foreslar ar som huvudregel hélften av det egentliga virdet), detta att jamfora med dagens
ordning dar alltsé varje tillkommande brott ges ett avtagande procentuellt virde av sig
sjalvt (se tidigare ovan). I fridga om de olika modeller som utredningen presenterar (se s
250 ff) ar fakultetsndmnden i princip enig med utredningen om vilken som bor foredras,
namligen den som fors fram som en “kombination” av ett par av de andra (se s 273 ff).

Just 1 det ssmmanhanget vill dock Fakultetsndmnden inskérpa, i anledning av den sista
strecksatsen i citatet strax ovan (tillika en viktig del av "kombinationen”), att idén om att
dér skall goras en samlad beddmning av straffvardet, med utgangspunkt i den
sammantagna skada, krdnkning eller fara som brotten (tillsammans) har medfort, och en
sddan bedomning skall kunna ha en viktig roll som korrektiv dir rakneoperationerna lett
till pé ett eller annat sitt som oldmpliga beddmda resultat, framstar som
verklighetsfrimmande: varken regelverket (existerande eller foreslaget) eller ndgot annat
utanfor det tillhandahaller tillrackligt adekvata verktyg for en sddan bedomning.
Fakultetsndmnden ser givetvis virdet av att dir ges en mojlighet att med hjélp av ett mer
overgripande betraktande vid behov korrigera vad som har “rdknats fram”, men vill
samtidigt understryka att rollen for ett sddant 6vergripande betraktande méste hallas liten
(detta ocksa av forutsebarhetsskal).

Fakultetsndmnden ser vidare, apropa vad som tidigare ovan uttalats rorande olika slags
“tak”, positivt pa att mojligheterna att doma till fangelse for flera brott som var for sig
bara skulle ha foranlett boter, skall utnyttjas mer &n vad som gors i dag (se s 294 ff). Det
Okar mojligheterna till att manga sma brott straffvirdemaéssigt kan komma narmare i
resultat ett stort dito.

Fakultetsndmnden vill slutligen, i denna del, instimma i utredningens bedémningar
rorande vad som kallas systematisk brottslighet och frdgor anknutna till
brottslighetskonkurrens (inklusive exempelvis fragor som ror ndr, och i s fall under vilka
forutsdttningar, det att flera brott av samma slag har forovats skall innebéra att flera brott
av normalgraden 1 stéllet kan betraktas som ett grovt, eller for den delen att det att det
finns flera brott av normalgraden skall medfora att samtliga dessa skall betraktas som
grova var for sig (for att de dr del av ett storre systematiskt helt e d)). Utredningens asikt,
vilken Fakultetsndmnden delar, dr att (stor) forsiktighet bor iakttas nér det géller att 14gga
samma flera brott till ett sddant, liksom att den restriktivitet som bland annat givits uttryck
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for 1 HD-praxis fran senare decennier, nér det handlar om att omvandla flera normala till
ett eller flera grova sadana, bor uppritthéllas (se sammanfattande slutsats s 242 f).

C. Lagfdstande av “straffmdtningsstationer”

Utredningen foreslér, i syfte att frdmja en enhetlig och forutsebar rattstillampning, att
sddana “straffmdtningsstationer” som domstolarna 1 dag redan anvénder ocksé skall s/ds
fast i lag. Vad det alltsa handlar om &r att domstolen vid straffmédtningen, enligt praxis i
praxis, har att méta ut ett fangelsestraff under en ménad i antingen 14 eller 21 dagar, ett
fangelsestraff mellan en manad och tva ar i hela manader, mellan tvd och fem ar i ett antal
manader som &r delbart med tre, mellan fem och sju ar i ett antal ménader som ar delbart
med sex och dadrutdver (d v s med fangelsestraff 6ver sju ar) 1 hela éar.

Fakultetsndmnden avstyrker utredningens forslag, och menar att de férdelar som
utredningen lyfter fram — s enhetlighet och forutsebarhet — i sammanhanget bor anses
véga lattare dn de potentiella nackdelarna med en sédan lagindring. Dér finns, enligt
Fakultetsndmnden, en 6verhdngande risk att formildrande och férsvarande
omstandigheter, som redan i1 gillande ritt lever en osynlig och mojligen ocksa relativt
”obeaktad” tillvaro forsvinner &nnu mer fran fokus, och detta sarskilt nir det ror sig om
langre féngelsestraft.

Avslutningsvis avseende klustret rorande “méangdrabatt” vill Fakultetsndmnden sidga det
foljande. Utredningen noterar under rubriken ”En skérpt syn pa flerfaldig brottslighet
leder till en allmén repressionsokning” just detta: att om forslagen genomfors i dessa delar
sd Okar repressionen. Detta &r, i ndgon bemirkelse, 1 sig ndgot negativt. De 6kningar av
repressionen som blir en konsekvens av foreliggande forslag bor dock ytterst ses som
sprungna ur befogade fordndringar i frdga om dvergripande ideologi (se ovan under
”Allmént och mer dvergripande om forslaget”). Den som onskar begrénsa
repression(sokning)en bor enligt Fakultetsndmndens mening 1 stillet rikta sokljuset mot
stdndigt pagaende fordndringar eller foreslagna fordndringar néar det handlar exempelvis
om olika enskilda brottstyper; dir tycks tyvirr, fran (parti)politiskt hall, ingen frdga vara
for liten for att anses kunna motivera en fordndring till det vérre (i form av mer
kriminalisering eller strdngare straff).

Atalsunderlitelse m m

Utredningen hade ocksé i uppdrag att se 6ver om reglerna for
forundersokningsbegrinsning, talsunderlatelse och direktavskrivning dr 4ndamaélsenliga
och effektiva, samt att, om behov darfor ansags finnas, forslag pa lagindringar eller andra
atgdrder som utredningen bedémde nddvéndiga.

I dessa delar sag utredningen inget behov av férandringar, och ldmnade darfor inga
forslag pa lagéndringar eller annars fordndringar.

Fakultetsndmnden gor, i dessa delar, ingen annan bedémning {n utredningen.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Claes Lernestedt. Foredragande har varit
Sandra Persson. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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Samhallsvetenskapliga fakultetsndimnden har fatt mojlighet att yttra sig dver
betdnkandet Skirpta straff for flerfaldig brottslighet (SOU 2023:1).

Betinkandet har remitterats till Kriminologisk institutionen vilkas synpunkter, se
bilaga, utgor Samhallsvetenskapliga fakultetsndmndens svar.
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Kriminologiska institutionen

Kriminologiska institutionens forslag till remissvar > SOU
2023:1 Skarpta straff for flerfaldig brottslighet”

Sammanfattning av Kriminologiska institutionens bedomning

Uppdraget att hoja straffen vid flerfaldig brottslighet 16ses genom argument
som antingen framstar som relativt godtyckliga eller saknar empiriskt stod.
Forslagets kostnader, i vid mening, diskuteras heller inte i forhdllande till
den omfattande straffskidrpning som pégér i Sverige och de stora problem
som Kriminalvéirden stélls infor. Kriminologiska institutionen avvisar
forslaget till straffskarpning.

Direktiven

Utredningen ska enligt direktiven foresla fordndringar av strafflagstiftningen
som ger uttryck for en skérpt syn pa flerfaldig brottslighet. Som skil anges
att det havdats att den nuvarande regleringen leder till for stora
“méngdrabatter” eller straffreduktioner.

Direktiven ger ett expressivt skél for straffskérpning. Att skdrpa straffen blir
ett mal 1 sig. Samtidigt anas ett instrumentellt skil: > Strafflagstiftningen ska
ge uttryck for en strang, tydlig och forutsebar syn pé flerfaldig brottslighet
och tydligt markera samhéllets avstdndstagande” (s. 457). Straff som
markering kan tolkas som att straffskdrpningen ocksa ska vara ett medel for
brottsbekdmpning. Detta anses sérskilt viktigt for att forhindra méns vald
mot kvinnor som dr prioriterat av regeringen.

Ett ytterligare instrumentellt skél for en straffskiarpning ar att nuvarande
ordning riskerar réttsviasendets trovardighet: ”Om systemet uppfattas sa att
det efter ett visst antal brott ser ut att sakna betydelse att garningsmannen
dven gor sig skyldig till annan brottslighet, kan det ge intryck av att

Kriminologiska institutionen
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rittsordningen till sist ar likgiltig infor den skada som brottsligheten medfor.
En sadan ordning riskerar att undergriva systemets trovérdighet och
legitimitet” (s. 458). Den brottsforebyggande effekt som mojligen
impliceras ror da inte de potentiella garningspersonerna utan medborgarna i
allménhet. En tolkning av direktiven blir att medborgarnas laglydighet kan
forsvagas om lagen inte anses sta i dverensstimmelse med det allménna
rattsmedvetandet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag innebdr att straffen for flerfaldig brottslighet skérps.
Detta ska ske genom en modell som bl.a. innebdr att varje nytt brott bedoms
proportionellt lika, att straffen skirps i synnerhet vid ett mycket stort antal
brott som inneburit en allvarlig krdnkning, att hela straffskalan utnyttjas i
storre utstrickning, att straffmaximum ska tilldmpas i storre utstrackning
och att mgjligheten att doma till fangelse for flera botesbrott ska oka.
Forslaget innebdr att straffmaximum Okar fran sex ars fangelse till 16 ars
fangelse. Betdnkandet betonar dock att en samlad bedomning méste goras
for att inte lagéndringen ska leda till orimliga straff.

Straffskdrpningen berédknas leda till att 790 ytterligare fangelsedr utdoms
per ar till ett pris av 700 miljoner samt ytterligare kostnad for ett 6kat antal
polisutredningar.

Kritik
Det allmdnna rdttsmedvetandet

Direktiven sétter naturligtvis ramar for en utredning. Samtidigt finns
utrymme for ifrdgasittande, for alternativa beskrivningar och for betoning
av olika principer och forhdllanden som ska tas hénsyn till. Enligt
direktivens betraktas brott som allvarligare idag, och ocksé betéinkandet
understryker att acceptansen for brott har minskat. Sa kan det vara men
pastaendet framfors utan hénvisning till empiri. Den frdga som infinner sig
ar om det i sa fall géller brottslighet i allménhet eller om det ar vissa
speciella brott som 1 dag betraktas som allvarligare. Detta allménna
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pastaende har framforts ocksa i1 andra utredningar under senare ar som stod
for straffskdrpningar men utan att ndrmare preciseras eller illustreras.
Beténkandet borde ha tagit upp fridgan om fordndringarna i det allménna
rattsmedvetandet 1 forhéllande till de typiska brott som forslagen till
straffskirpningar avser.

Beténkandet understddjer direktiven genom att framhalla riskerna av att
straffnivin vid upprepad brottslighet inte hgjs. Uttrycket "immun” mot
straff forekommer 14 ganger i1 betdnkandet. Den nuvarande ordningen kan
ge intrycket av att rattsordningen till sist ar likgiltig infor den skada som
brottsligheten medfor” och “medfora att betydelsen av tillkommande brott
kan uppfattas som alltfor begransad” (sid. 207). Det dr inte helt klart vem
som kan 2 detta intryck, och hur “rabatten” kommer att uppfattas lar vara
beroende av hur utredningen presenterat problemet.

Expressiva eller instrumentella skdl for straffskdrpning?

Redan i direktiven dr det oklart om straffnivan ska hojas av fraimst
expressiva eller instrumentella skél. Denna oklarhet finns ocksa i
betdnkandet som fortsétter en ny tradition inom offentliga utredningar och
strafflagstiftning. Straffskidrpningen ska pa olika sétt markera eller
signalera allvaret 1 brottsligheten. Vem som dr mottagare av dessa
markeringar och signaler &r oklart, liksom om detta har ett egenvéirde eller
om nagon brottsforebyggande effekt forvintas.

Om syftet med den forhojda straffnivan ér att minska brottsligheten dr detta
ett 1 princip provbart antagande. Betidnkandet innehéller ocksa ett avsnitt
om pafoljders verkningar. Nagon niarmare slutsats dr dock enligt
betdnkandet svar att dra annat &n att det inte kan uteslutas att paféljderna
har en brottsavhéllande effekt. Naturligtvis kan det inte uteslutas, men det
tydliga resultatet av en samlad kriminologisk forskning p4 omradet &r att
langre féangelsestraff inte minskar brottsligheten. Om det &r
inkapaciteringseffekter som avses borde det skrivits ut och i sa fall
diskuterats 1 forhéllande till kontrollkostnaderna. Utredaren skulle ocksd
enligt direktiven beakta forskningen pa omradet. Det dr svart att se att s
har skett och ingen samhillsforskare ingar i utredningen.
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En godtycklig straffhojning?

Betidnkandet vinnldgger sig om att forklara varfor en enkel additiv modell
inte kan anvéndas vid flerfaldig brottslighet. Straffen skulle d& snabbt
kunna passera brottsbalkens straffmaximum. Det kan kanske, som
direktiven anger, ses som stotande om tillkommande brott inte bedoms lika
hért. Det géller dock &ven for andra brott dar en enkel additiv modell skulle
leda till orimliga straff. For den insmugglade mangden narkotika kan inte
samma straffpéslag ges for de forsta grammen som for de sista, och for ett
ekonomiskt brott i mangmiljonklassen kan inte varje tusenlapp viga lika
mycket. Skillnaden i den brottslighet som behandlas i1 betdnkandet &r i
manga fall att mindre allvarliga brott utfors ett i taget med en viss tidsrymd
emellan.

Maingdproblemet kan ocksa illustreras med bruk av narkotika och ringa
innehav for eget bruk. Dessa brott renderar vanligen boter. Mojligheten att
doma till fangelse for flera brott ska dock dka enligt betdnkandet. Enligt en
skattning fran Bra begicks 2015 ndrmare sju miljoner konsumtionsbrott per
ar (Bra 2016:10). Lagforingar for narkotikabrott, och da i 6vervéldigande
majoritet ringa brott, har sedan omkring 2010 passerat det historiskt
dominerande stoldbrottet bland lagforingarna. For unga under 25 &r svarar
2021 brott mot narkotikastrafflagen for 39 procent av lagforingarna.
Mojligheterna att doma personer till faingelse som i domstol kan bevisas
upprepade ganger ha rokt cannabis och sérskilt unga personer kan komma
att 6ka dramatiskt.

Betéinkandet illustrerar behovet av att inte ge “’rabatt” med brott som
upprepade fall av misshandel eller sexuella 6vergrepp i néra relation.
Fragan ar dock om detta dr de typiska fall som kommer att paverkas av
lagidndringen. Av alla tingsrédttsdomar 2021 uppges nistan 40 procent
innehélla mer dn ett brott och att mal med flerfaldig brottslighet kan omfatta
alla typer av brott. Totalt utgor lagforingar dér misshandel eller sexualbrott
ar huvudbrott bara sex procent av alla lagféringar. Utredningen borde ha
visat vilka typbrott som kommer att leda till straffskérpningar och vilka
gérningspersoner det r som nu “’slipper undan”.
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Betidnkandet saknar en mer systematisk beskrivning av hur typfallen som
kommer att tréffas av strafthdjningen kommer att se ut. En gissning &r att
det r6r sig om personer med missbruksproblem fran samhallets ldgsta skikt
som begatt vilds-, egendoms- och trafikbrott. Just missbruket pekar ocksa
pa det nagot tveksamma 1 att kréva straffskirpningar for varje enskilt brott,
dér brotten ingér 1 en situation av social marginalisering. I proposition
1975/76:42 argumenterade den davarande justitieministern for att de som
standigt aterfaller utgdr en grupp socialt och ekonomiskt handikappade dér
straffets avskriackande effekt inte kan tdnkas spela ndgon roll och foreslog
darfor sankt straff for aterfall.

Lagréadet har 1 sitt yttrande over forslag till skdrpta straff for brott 1
kriminella nédtverk (2022-09-06) uppmérksammat de gang efter annan hgjda
straffskalorna och den allménna repressionsnivan som succesivt vaxer fram
och som inte alltid later sig forenas med grundtankarna om proportionalitet
och ekvivalens. Det ér en kritik som ocksé kan riktas mot betdnkandet om
skérpta straff vid flerfaldig brottslighet. De argument som fors i termer av
proportionalitet och ekvivalens dr sékert rimliga och vélavviagda. Samtidigt
undviker betdnkandet de storre fragorna som lagradet lyft fram, och
resonemangen for att hdja straffnivin kan framsta som relativt godtyckliga.
Igen bor det framhéllas att utredningen borde ha klargjort hur forslagen
kommer att sl&.

Andra resonemang hade gett ett annat utfall. Tva tidigare utredningar har
avvisat forslag om en strafthdjning vid flerfaldig brottslighet. SOU
2008:85, med samme utredare som till det forslag som nu laggs fram,
framhaller att en skérpt lagstiftning riskerar att bli for detaljerad och minska
systemets flexibilitet. Utredningen pekar ocksa pa att problemet med
mangdbrottsligheten skulle kunna minska med snabbare lagforing. En lag
med den inneborden trddde efter forsoksverksamhet i kraft den 1 januari i
ar. Den andra utredningen, SOU 2012:34, anser enligt det aktuella
betdnkandet “att en sadan fordndring skulle kunna leda till val hoga
straffnivéder fOr vissa brott och till resultat som &r svarforenliga med
humanitetsprincipen och principerna om proportionalitet och ekvivalens”.
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Varfor en ekvivalens- och proportionalitetsbedomning nu blivit annorlunda
eller varfor problemen med flexibilitet nu blivit mindre &r inte tydligt.
Beténkandets genomgéang av pafoljdssystemets grunder, straffens effekter,
proportionalitet och ekvivalens och ordningen i andra europeiska lander
framstar nu som en onddig dverbyggnad. Utredningen tycks ha varit
inriktad pa att leverera den ideologiska produkt politiker bestillt: ”Hoj
straffen!”.

Lagforslagets kostnader

SOU 2012:34 avtardade alltséd forslaget till straffskarpning for flerfaldig
brottslighet bl.a. med hanvisning till att det riskerade leda till for hoga
straffvdarden. En konsekvens av hogre straffviarde ar hogre
fangelsebeldggning. Nagon liknande invandning finns inte 1 SOU 2023:1
utan forslaget anges bara forvintas leda till 790 ytterligare utdomda
fangelseér.

Forslaget till en kraftig utokning av antalet i fingelse kommer nér
Kriminalvarden berdknat att ytterligare 4 200 fasta platser pa fangelser och
hikten kommer att behdvas inom den ndrmast tioarsperioden.
Fackforbundet har redan slagit larm om en ohallbar situation med bl.a. en
okad risk for vald mot personal och mellan intagna (Dagens Nyheter,
Debatt 2022-12-31). Kriminalvarden anser sig inte kunna rekrytera
personal.

I detta ldge och efter en period av extrem hdjning av straffen borde
betéinkandet kanske ha lagt storre vikt vid lagforslagets kostnader i1 vidaste
mening. Utredningens slutsatser hade mer kunna préglas av de principer
som faktiskt ndmns i betdnkandet om humanitet, mattlighet, forsiktighet
och framatblickande proportionalitet (sid. 40 f.).

Slutsats

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget till skirpta straff for
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flerfaldig brottslighet som framfors i betinkandet Skdrpta straff for
flerfaldig brottslighet.

Remissvaret har beretts av Henrik Tham.

Kriminologiska institutionens styrelse har fattat beslut per capsulam den 11
april.

Felipe Estrada, prefekt
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