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Inledning

Riksdagens ombudsmaén (JO) har beretts tillfdlle att lamna synpunkter pa det
rubricerade betinkandet. Min tillsyn omfattar bl.a. de allménna domstolarna och
Kriminalvarden. Med den utgangspunkten har jag besvarat remissen. Betrdffande
de konkreta forslagen har jag valt att limna synpunkter av principiell och
overgripande karaktér och avslutningsvis for jag fram synpunkter med anledning
av utredningens konsekvensanalys. Som framgar i det f6ljande bedomer jag att
forslagen inte bor liggs till grund for lagstiftning.

Forslagen till andringar i brottsbalken

I betankandet foreslas ett antal dndringar i 26 och 29 kap. brottsbalken, BrB, i syfte
att skérpa straffen for flerfaldig brottslighet.

[ utredningen lyfts det pa ett tydligt sitt fram hur dterkommande straffskérpnings-
reformer har lett till att bl.a. den relativa proportionaliteten i straffréttssystemet har
rubbats. Andringarna har till stor del skett i enskilda straffbestimmelser utan att
lagstiftaren har haft ett helhetsperspektiv pa det straffrittsliga systemet. Som
utredningen belyser har detta paverkat proportionaliteteten och ekvivalensen i
systemet.

Utredningens forslag ger mig anledning att dterkomma till synpunkter som jag vid
flera tillfdllen de senaste aren har fort fram nér det giller justeringar i brottsbalken
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och inte minst i 29 kapitlet.! Enligt min mening paverkar de frekventa dndringarna
systematiken i1 den straffréttsliga regleringen pa ett satt som medfor risker for
rattssdkerheten.

De foreslagna lagindringarna kommer att kunna hoja straffen fran och med det
tredje eller fjarde brottet vid néstan all form av flerfaldig brottslighet och kan enligt
utredningen forvéntas 6ka de utdomda strafftiderna med 25 procent avseende
domar som innefattar fler dn tre brott. Det &r frdga om en kraftigt 6kad repressions-
niva. Tillsammans med de manga éndringar som pa senare tid skett i saval enskilda
straffbestimmelser som i 29 kap. BrB, anser jag att utredningens forslag ytterligare
riskerar att medfora att systemet blir obalanserat och svardverskadligt.

Nér det géller de enskilda forslagen kan jag konstatera att utformningen av den
foreslagna bestimmelsen i 26 kap. 2 § tredje stycket BrB ir relativt komplicerad.
Detta framhaéller dven utredaren och ser framfor sig att en bredare 6versyn av det
straffrattsliga systemet skulle leda till att den nu foreslagna sérregleringen senare
kan slopas. For en konsekvent och enhetlig réttstillimpning samt for den enskildes
rattssidkerhet krivs att det straffrittsliga systemet dr robust och i alla delar val
avvagt. Tillfalliga sarregleringar i avvaktan pé en bredare 6versyn bor mot den
bakgrunden inte genomforas. Att det vore vilkommet med en bredare versyn av
den straffrattsliga regleringen och systemet stéller jag mig ddremot helt bakom.

Utredningen bedomer att det, for att &stadkomma en skérpt straffmétning av
flerfaldig brottslighet samt for att frimja en forutsebar och enhetlig
rattstillimpning, krivs att det tydligare anges i lagstiftningen hur den samlade
brottslighetens straffvirde ska beddmas. Det dr i och for sig efterstrivansvért att
generella utgdngspunkter for straffmitningen tydligt framgér av lag. En sddan
reglering kan dock behdva bli relativt detaljerad och riskerar att gora systemet
mindre flexibelt.?

Forslaget till inférandet av ett tredje stycke i 29 kap. 1 § BrB visar pa svarigheterna
att skapa en sadan tydlig reglering. Séaledes framgér av bestimmelsen att en andel
av de Ovriga brottens samlade straffvirde far ldggas till straffvirdet av det
allvarligaste brottet. Nagon nidrmare ledning till hur denna andel ska bestimmas
framgér emellertid inte av lagtexten. Enligt min mening dr bestimmelsen
svartillgénglig och riskerar medfora tillimpningssvarigheter. Det fortjédnar ocksé att
ndmnas att det redan i dag finns mdjlighet att med befintlig lagstiftningen skérpa
straffmédtningen vid flerfaldig brottslighet genom bestdmmelsen i

29 kap. 2 § 6 BrB.

! Se sirskilt mina remissyttranden dver betinkandena Skirpta straff for brott i kriminella
nitverk, SOU 2021:68 (JO:s dnr R 117-2021) och En skérpt syn pa brott mot journalister
och utbvare av vissa samhéllsnyttiga funktioner, SOU 2022:2 (JO:s dnr R 11-2022).

2 Se t.ex. SOU 2008:85 s. 318.
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I denna del kan jag slutligen konstatera att forslaget om lagféasta straffmétnings-
stationer framstar som frimmande i svensk rétt. Fran principiella utgdngspunkter
kan l&dmpligheten av en detaljstyrning av domstolarnas rattsskipning enligt min
mening ifragasittas.

Konsekvensanalysen

Utredaren har med beaktande av kommittéférordningen (1998:1474) foretradesvis
berédknat tillkommande kostnader for Kriminalvarden. Utifran mina iakttagelser
och uttalanden i min réttsliga tillsyn betraffande kriminalvardsomrédet de senaste
aren finner jag anledning att bredda frégestéllningen och framfora foljande.

Som jag framhéll i mitt yttrande dver Géngbrottsutredningens betinkande® dr en
human kriminalvard central i en rittsstat och de intagnas i lag garanterade
rattigheter far inte sta tillbaka pa grund av en anstrdngd beldggningssituation eller
bristande organisation, resurser och lokaler. Jag redogjorde dven nagot for de risker
som den redan da anstringda beldggningssituationen medforde och ndmnde tvé
beslut dir jag tagit upp situationen for de intagna.*

I min fortsatta tillsyn har det framkommit att Kriminalvarden alltjimt har stora
svérigheter att i alla delar klara sitt uppdrag. Jag noterar ocksé att Kriminalvérden, i
sin arsredovisning for 2022, beskriver att myndighetens vésentliga risker blev bade
fler och allvarligare under aret framst till f6ljd av langvarig hog arbetsbelastning
och 6kande antal klienter i kombination med svérigheter att rekrytera personal i
tillracklig omfattning. Som vésentliga risker pekar myndigheten ut bl.a.
kompetens- och lokalforsorjning, verkstéllighetsinnehall och regelefterlevnad.

Jag har sirskilt granskat fragan om tidsfristerna i 10 § strafftidslagen (2018:1251)
uppratthalls inom Kriminalvardens verksamhet.> Min utredning visade att den
absoluta tidsfristen om 30 dagar for 6verforande av en intagen med ett verkstéllbart
fangelsestraff till anstalt overskreds i ett flertal fall trots att det inte finns nagra
lagliga forutséttningar for det. Forklaringen var enligt myndigheten sjélv i allt
visentligt den anstrangda beldggningssituationen. Att strafftidslagens tvingande
krav i flera fall inte upprétthalls har dven bekréftats vid inspektioner. Det framfors
ocksé aterkommande klagomal om den saken till JO, dér tidsfristen i vissa fall har
overskridits med mer &n sex manader. Av den nyss ndmnda arsredovisningen
framgér att hela 22 procent av de intagna i hikte under 2022 inte skrevs in i anstalt
forran efter utgangen av den absoluta tidsfristen.

Det har i min tillsyn dven framkommit att beldggningssituationen paverkar sjilva
innehéllet i verkstilligheten. Nar en intagen vil har placerats i anstalt klarar

3 Skirpta straff for brott i kriminella nitverk, SOU 2021:68 (JO:s dnr R 117-2021).
4J0O2021/22 5. 261 och's. 287.
3> Mitt beslut den 14 december 2022, dnr 1716-2022.
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myndigheten manga ganger inte att upprétthalla fristen for att faststélla den
individuella plan som tas fram i syfte att utforma verkstilligheten pa ett
tillfredsstillande sétt och forbereda frigivningen (verkstéllighetsplan). Det &r inte
ovanligt att intagna klagar pa att verkstéllighetsplanen har férsenats flera ménader
och jag har nyligen uttalat allvarlig kritik mot en anstalt som 6verskred fristen med
drygt ett halvar.® Det ér inte heller ovanligt med klagomal om dréjsmal med
utredningen for intagna med s.k. sérskilda villkor och jag har i det avseendet fatt
uppgifter om att genomsnittstiden for dessa nu uppgér till 7-9 ménader. Allt detta
paverkar naturligtvis innehallet i verkstélligheten negativt. Klagomal dver
verkstillighetsinnehallet, sdrskilt mdjligheten till sysselsdttning, framfors ocksa
aterkommande av intagna vid inspektioner. Det bor dérvid beaktas att en
andamélsenlig sysselsittning, i vilken dven behandlingsprogram ingér, anses vara
centralt i det aterfallsforebyggande arbetet.

Jag har déarutéver kunnat konstatera att den anstréngda beldggningssituationen i
hikten och anstalter har lett till att hiktesverksamhet i vissa fall bedrivs i arrest-
lokaler, som inte dr limpade for verksamheten.” Det kan noteras att Justitickanslern
bl.a. mot den bakgrunden har beslutat om en hdgre erséttning till en tidigare
intagen én vad som annars hade varit motiverat.® Vidare utreder jag for nirvarande
inom ramen for ett initiativ fragan om anvéndning av besoksrum for beldggning av
intagna i anstalt och hur detta paverkar deras mojligheter att ta emot besok.’

Jag har dven erfarit att Kriminalvarden pa grund av bristande bemanning och svar
platsbrist har utokat inlasningstiden for intagna i en anstalt.'® Som jag uttalade i
beslutet dr jag mycket kritisk till den utokade inlasningstiden och menar att
personalbrist aldrig kan utgora en proportionerlig och rittsligt godtagbar anledning
att halla intagna avskilda. I januari 2023 beslutade Kriminalvarden pa nytt om
undantag fran foreskrifterna som reglerar langden pa dygnsvilan, vilket nu omfattar
samtliga anstalter i alla tre sikerhetsklasser.'!

Slutligen vill jag lyfta fram ett fall dar beldggningssituationen pa ett avgorande sétt
bidrog till att intagna fick vistas under mycket péfrestande férhéllanden.!? Detta
uppméirksammade jag vid en inspektion av anstalten Kumla tidigare i ar dar
anstaltsledningen forklarade att de under ett pagéende renoveringsarbete inte kunde
omplacera de relativt fa intagna som berordes. Jag uttalade i inspektionsprotokollet

6 Mitt beslut den 15 maj 2023, dnr 7779-2022.

7 Exempelvis protokoll efter Opcat-inspektion av hiktet Karlstad, den 23-25 november
2021, dnr O 34-2021 och mitt beslut den 30 november 2022, dnr 4989-2020.

8 JK:s beslut den 24 mars 2023, dnr 2022/3775.

° Dnr 1037-2023.

19 Mitt beslut den 11 maj 2023, dnr 5237-2022.

'KV 2022-17634 och 2023-1722.

12 Protokoll efter Opcat-inspektion av anstalten Kumla den 8 februari 2023, dnr O 6-2023.
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att behandlingen av dessa frihetsberdvade personer under vissa forutséttningar
skulle ha framstatt som ndrmast oménsklig.

Utredningen har uppmérksammat att Kriminalvarden stér infor stora utmaningar
till foljd av den 6kade beldggningen i anstalter och hékten, bl.a. nér det géller
utokning av anstalts- och hiktesplatser, rekrytering och kompetensforsorjning. Med
hinsyn till den allvarliga utvecklingen och redan radande forhéllanden &r det enligt
min mening inte tillrackligt att Kriminalvarden tillférs det mycket betydande
ekonomiska tillskott som utredningen har uppskattat. P& vilket sétt myndigheten
ska ges realistiska forutsittningar att klara sitt uppdrag — att verka for att pafoljder
verkstills pa ett sdkert, humant och effektivt sétt samt for att forebygga aterfall i
brott — med ett ytterligare utokat antal intagna behover belysas och analyseras.

Infor upprittandet av detta yttrande har jag samratt med justiticombudsmannen Per
Lennerbrant, som har tillsyn 6ver aklagare och polisvéisendet.

Katarina Pahlsson

Rittssakkunniga Lovisa Cronstedt och Marcus Winerdal-Arn6 har foredragit
drendet. Byrdcheferna Catrine Bjorkman och Johan Thorblad har deltagit i
beredningen.
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