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Sammanfattning

Utredningen har pé ett fortjanstfullt satt redogjort for géllande ratt och for
olika forslag till modeller som ger uttryck for en skarpt syn for flerfaldig
brottslighet.

Hovritten kan emellertid inte tillstyrka forslagen om skarpta straff for fler-
faldig brottslighet och lagfasta straffmétningsstationer. Skilet till det ar att
forslaget kan leda till en markant 6kad repressionsniva som inte star i pro-
portion till utredningens beskrivning av behoven av en reform. Vidare riske-
rar bedomningen av straffvirdet for flerfaldig brottslighet att bli onyanserad.
Den foreslagna modellen riskerar ocksa att skapa patagliga troskeleffekter i
de fall brottslighetens straffvirde inte ryms inom den tillgingliga straffska-
lan. Nar det giller forslaget om att lagfasta straffmatningsstationer ifragasat-
ter hovritten behovet av och skilen for det.

Overgripande synpunkter

Om forslagen genomfors kan de komma att leda till betydande straffskarp-
ningar. For att genomf6ra genomgripande férandringar bor det krévas att
forslagen ar vil underbyggda. Som utredningen anfor har det emellertid inte
framforts nigra fristdende skil for en generellt h6jd repressionsniva for fler-
faldig brottslighet. Hovritten har forstaelse for att direktiven satter ramarna
for utredningen men vill framhaélla att beskrivningen av behoven av en re-
form som innebar skirpta straff for flerfaldig brottslighet varken ar 6verty-
gande eller stér i proportion till de betydande straffskarpningar som forsla-
gen kan innebéra.

Hartill kommer att det i betinkandet saknas ndrmare resonemang kring hur
forslaget forhéller sig till humanitetsprincipen (jfr SOU 2012:34). Det finns
inte heller ndgon narmare resonemang om hur forslaget paverkar utrymmet
for att tillampa till exempel skyddstillsyn for de personer i samhallet som har
storst behov av en sddan pafoljd.

Det maste darutéver beaktas att ett stort antal skiarpningar av enskilda
straffskalor har genomforts under senare ar och nya brott har tillkommit
som hanfort sig till strangare straffskalor, utan att helheten 6vervigts. Nyli-
gen godkindes forslaget om att skirpa straffen for brott i kriminella natverk.
Till det kommer att 4ven andra lagstiftningsirenden pagar med inriktning
mot straffskdrpningar (se s. 408 samt Ds 2023:11 Skjutvapen och explosiva
varor — skirpta straff for de allvarligare brotten). Pa grund av detta ar det
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svért att 6verblicka konsekvenserna av en reglering som tréffar brett och ger
flerbrottsligheten ett storre genomslag vid straffmitningen.

Det finns harutover anledning att kommentera vissa av forslagen sarskilt.

En h6jning av den gemensamma straffskalans maximum (7.4.4)

Hovriétten delar utredningens bedomning att en allmén straffskaledversyn
behover ske pé grund av de skél som utredningen anger och for att regle-
ringen om gemensamma straffskalor inte ska bli alltfér komplicerad. Om for-
slaget om skarpta straff for flerfaldig brottslighet godtas, har hovritten inte
négra synpunkter pa att straffmaximum hojs for brott med hoga minimi-
straff.

Uttrycket “det svaraste av de lagsta straffen” i den foreslagna bestimmelsen
(26 kap. 2 § tredje stycket) ar svarlist och svarbegripligt. Man bor 6verviga
att i stillet anvinda orden ”det hogsta minimistraffet” (jfr Lagrédets ytt-
rande, prop. 2021/22:17 s. 120 £.). Det finns d4ven behov av att bestimmel-
serna i 26 kap. 2 och 3 a §§ brottsbalken far en sé ldngt som mojligt enhetlig
utformning (se Lagradets yttrande, prop. 2022/23:53 s. 200).

Straffviirdet for flerfaldig brottslighet

Den kombinerade modellen (7.7.6)

Utredningen foreslar att en s.k. hjialpregel infors som innebir att asperat-
ionsprincipen far tillimpas si att flerbrottsligheten ges ett stérre genomslag
vid straffmétningen. Efter att en straffvirdebedomning gjorts med stod av
denna hjélpregel ar avsikten att domstolen ska tillimpa den s.k. begréns-
ningsregeln som innebar att en kontroll gors sa att resultatet inte blir opro-
portionerligt strangt i férhéllande till den samlade skadan, krankningen eller
faran. Begrinsningsregeln dr tankt att tillimpas pa sa sitt att, vid brott med
starkt inslag av kriankning av en enskild person, en bedomning ska goras av
om straffvirdet for den flerfaldiga brottsligheten ligger pa en rimlig niv4 till
exempel i jamforelse med ett brott i hogre grad eller ett narliggande brott av
allvarligare slag.

Redan i dag gors en bedomning av om straffvardet for flerfaldig brottslighet,
efter beaktande av asperationsprincipen, ligger pa en rimlig niva och &r pro-
portionerlig. Som far forstds ar begransningsregeln inte tankt att ges den be-
tydelsen att straffen ska ligga kvar pa de nivder som ir i dag, utan avsikten ar
att hjélpregeln ”i hog grad” ska vara vigledande. Men vilken betydelse som
begrinsningsregeln bor ges vid den avslutande bedémningen ar inte helt
klart. Det medfor osdkerhet kring hur det samlade straffvirdet ska bedomas
vid brottslighet som, enligt utredningen, inte ar tydligt kvantifierbar. Det kan
leda till en spretande rattspraxis. Det finns en beaktansvérd risk for att
hjalpregeln anviands oreflekterat och att straffvirdebedémningar darmed le-
der till resultat som kan ifragasattas utifrdn tanken att kvalitativt sett allvar-
ligare brottslighet typiskt sett bor foranleda strangare straff (jfr s. 277 £.).

Hovritten har inte ndgra synpunkter pa att maximistraffet i och for sig an-
viands oftare dn i dag vid upprepade brott av mycket allvarligt slag. En risk
med den foreslagna hjalpregeln ar emellertid att man nér taket pa den ge-
mensamma straffskalan for snabbt och att det da saknas utrymme fér en ny-



anserad straffmitning av mycket allvarliga brott dar behovet av reduktioner
ar som storst. Detta gor sig 4n mer gillande nér de enskilda brotten inte an-
ses ligga pd miniminiva. Till det ska laggas att, om taket pa straffskalan nas
for snabbt har domstolen inte mgjlighet i en och samma ratteging, nar det
finns skal for det, markera skillnaden i brottslighetens omfattning mellan
olika medtilltalade. I konsekvens harmed riskerar den foreslagna modellen
alltsa att skapa patagliga troskeleffekter i de fall brottslighetens straffvarde
inte ryms inom den tillgdngliga straffskalan.

Nar det giller tillampningen av hjialpregeln foreslar utredningen att den, som
utgdngspunkt, fir anvindas pa sa sitt att till straffvirdet av det allvarligaste
brottet 14ggs hilften av det sammanlagda straffvirdet av de resterande brot-
ten. Vid hogre straffnivier ar avsikten att andelstalet “en tredjedel” bor till-
lampas. Det ar emellertid inte klart nar detta andelstal mer specifikt ar tankt
att anviandas. Enligt utredningen bor detta andelstal tillampas nir straffvar-
det for flera av brotten var for sig uppgar till fingelse i minst ett &r och sex
manader, eller det i annat fall ror sig om brott pa sdrskilt hoga straffnivder.
Sett utifran att hjdlpregeln just dr avsedd att utgora en hjalpregel bor det for-
tydligas i forfattningskommentaren vad som i sammanhanget avses med
flera brott och med brott pa sdrskilt hoga straffnivder (jfr s. 276).

Den lagtekniska utformningen

Enligt utredningen utgoér den sammantagna skadan, krankningen eller faran
enligt 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken utgdngspunkten for straffviarde-
bedémningen. Till hjdlp for den bedomningen fir bestimmelsen i tredje
stycket forsta meningen anvindas. Det resultat som man far med stod av
hjalpregeln ska, enligt andra meningen i samma stycke, inte anses vara hogre
an det straffvarde som foljer av en sammantagen bedomning enligt andra
stycket. Logiken bakom lagtexten &r aningen svar att ta till sig eftersom fra-
gan uppstar om hjilpregeln behovs niar den sammantagna skadan, krank-
ningen eller faran — som lagtexten antyder — 4nda gar att straffvirdemassigt
bedoma genom andra stycket.

Lagtexten ger inte heller ndgon vigledning i vad som ska forstas med “en an-
del” av 6vriga brottens sammanlagda straffvarden. Dartill ar det inte helt
klart vad som avses med att den samlade brottslighetens straffvirde inte ska
anses vara “hogre dn vad som foljer av en sammantagen bedomning enligt
andra stycket”.

I forfattningskommentaren kan dock lasas att férsta meningen i tredje styck-
et utgor en hjilpregel dar en andel av 6vriga brottens sammanlagda straff-
varde ska liaggas till det allvarligaste brottet men att andelstalet ar olika bero-
ende pa straffniva, medan andra meningen i samma stycke utgor en begrians-
ningsregel som talar om i vilka fall och i hur stor utstrackning domstolen far
avvika fran hjilpregeln. Problemet ar alltsa att bestimmelserna i tredje
stycket far sitt egentliga innehéll i forarbetena. En sddan lagstiftningsteknik
ar otillfredsstillande och kan ifrigasittas fran legalitetssynpunkt. Aven om
hovritten har forstdelse for att det inte ar lampligt med en alltfor detaljerad
reglering, finns det skil att 6verviga om lagtexten kan utformas sé att inne-
borden av bestimmelserna pa ett tydligare satt kommer till uttryck i lagtex-
ten. Hartill kommer att forfattningskommentaren anger att sambandet mel-
lan brotten kan fa betydelse for i vilken mén det finns anledning att avvika
fran hjalpregelns resultat, men inte heller detta kommer till uttryck i lagtex-
ten (jfr forslag till forfattningséndring avseende modell 1, 2 och 4 i bilaga 3).



En annan modell med avtagande kvotdelar

Hovriétten anser att dagens tillimpning av asperationsprincip med en avslu-
tande skilighetsbedomning i storre utstriackning tar hansyn till principerna
om proportionalitet och ekvivalens samt humanitetsprincipen (jfr utredning-
ens modell 11 bilaga 3). Om man vill tillgodose intresset av en skirpt syn pa
flerfaldig brottslighet, samtidigt som man tar stor hansyn till nyssndmnda
principer, bor man ha olika kvotdelar beroende pa straffniva (till skillnad
fran utredningens forslag till en modell med avtagande kvotdelar, se 7.7.2).
En modell av det slaget (som alltsa &r en variant av utredningens modell) har
béttre forutsattningar att leda till nyanserade straffvirdebedomningar — déar
till exempel sambandet mellan brotten kan fi genomslag vid skalighetsbe-
domningen i skdarpande riktning — och till att relativ proportionalitet uppnés
vid mycket allvarliga brott (utan att taket pa straffskalan nas for snabbt).
Hovritten dr medveten om att en sddan reglering kan komma att bli alltfor
detaljerad. Detta utgor i sig ett skil emot att asperationsprincipen lagfists.
Om man vill lagfasta asperationsprincipen finns det, trots det, anledning att
overviga om en sddan modell i stillet bor inforas.

Lagfista straffmétningsstationer (7.9)

Domstolar anviander sig, som utredningen anfor, redan i dag av de etable-
rade straffmétningsstationerna vid bestimmande av fangelsestraff, men gor
ibland avsteg frin dessa, till exempel med beaktande av billighetsskal. Hov-
ratten ser inte nagra problem med att domstolar avviker fran straffmatnings-
stationerna nir det ar befogat. Det ifrdgasitts darfor om det finns ett behov
av att lagfasta straffmétningsstationer. Det ar ocksa svart att se att straffmit-
ningsstationer med nédviandighet leder till att enhetligheten vid straffmit-
ningen framjas. Domstolar méste namligen dven vid sddana straffmétnings-
stationer hantera forekommande billighetsskil. Aven di kan domstolar lata
billighetsskalen i olika hog grad fa genomslag vid straffmétningen och landa
vid olika stationer.

Aven om det minga ginger finns anledning att anvinda sig av de etablerade
straffmitningsstationerna, finns det ocksa barande skal att tillata straffmét-
ningen vara flexibel. Som utredningen for fram kan forslaget om lagfasta
straffmitningsstationer innebéra svarigheter att pa ett adekvat séatt kompen-
sera en tilltalad for en krankning av ritten till rattegang inom skailig tid.
Detta far anses vara negativt for den tilltalade och i forlaingningen dven sta-
ten. Forslaget kan dven uppfattas som problematiskt t.ex. vid de fall dar av-
drag bor goras vid straffmétningen med nadgon manad med hansyn till den
tid som den tilltalade varit berévad friheten med restriktioner. Vid hogre
straffnivder ar det namligen inte mojligt att reducera straffet med mindre an
ett halvar. Om man i sddana fall tar hansyn till billighetsskélet kan den tillta-
lade bli “6verkompenserad” — i annat fall maste man avstd helt frén att be-
akta billighetsskalet. Vidare paverkar de lagfasta straffméatningsstationerna
mojligheterna att vid behov markera skillnaden i brottslighetens omfattning
mellan olika medtilltalade nir till exempel en av de tilltalade dven begatt
flera brott av markant lagre straffvirden.

Enligt utredningen ar de lagfista straffmatningsstationerna tankta att d&ven
paverka den metod som i dag anvands for att faststélla straffvirdet for ny-
upptéackta brott (jfr NJA 2020 s. 703). Utredningen menar att domstolen i
sédana situationer, med utgdngspunkt i straffet f6r den tidigare brottslig-



heten, bor soka faststilla ett adekvat tillaggsstraff. Det hade varit 6nskvirt
att utredningen hade gett exempel pa hur denna metod forhéller sig till den
nuvarande ordningen, men nagot resonemang i den delen finns inte. Oaktat
framstér det enligt hovriattens mening inte som lampligt att tillampningen av
34 kap. 2 § brottsbalken pé detta sitt paverkas av en reglering om straffmat-
ningsstationer. Forslaget kan dven fa andra konsekvenser for 34 kap. brotts-
balken som kan vara svéara att 6verblicka.

Detta drende har handlagts av hovrittspresidenten Anders Hagsgard, hov-
rattslagmannen Jennie Mellbin och hovrattsassessorn Neesha Danial-Gorgis
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