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Till Arbetsmarknadsdepartementet

A2016/00736/ARM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 mars 2016 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver promemorian Entreprendrsansvar och svenska kollektivavtalsvillkor vid
utstationering (Ds 2016:6).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hanvisar till tidigare avgivna remissyttranden rérande
Tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet,* avstyrker den féreslagna regleringen
om ratt till kollektivavtalsvillkor for utanforstaende utstationerade arbetstagare samt
entreprendrsansvar. | 6vrigt har samfundet ingen erinran mot forslagen.

Bakgrund

I nu aktuell promemoria har regeringen i forhallande till forslagen i de tidigare
betankandena Tillampningsdirektivet till utstationeringsdirektivet — Del | (SOU 2015:13)
och Del 11 (SOU 2015:38) gjort kompletterande évervaganden och lamnat i forhallande
till utredningen om nya utstationeringsregler delvis avvikande forslag rérande rétt till
kollektivavtalsvillkor, entreprendrsavtal och behdrighet for svensk domstol.

! Se Advokatsamfundets remissyttranden den 28 maj 2015 dver dels betankandet Tillampningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del | (SOU 2015:13), dels betadnkandet Tillampningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet — Del Il (SOU 2015:38), dar Advokatsamfundet avstyrkte férslaget om ett sarskilt
skydd mot repressalier och utformningen av foreslagen preskriptionsbestdmmelse samt avstyrkte den féreslagna
konstruktionen for forbattrad information om minimil6ner i Sverige, liksom forslaget om ett lagreglerat
entreprendrsansvar.



Utveckling av synpunkter
Ratt till kollektivavtalsvillkor

Lagforslaget i det forsta betdnkandet rérande Tillampningsdirektivet till
utstationeringsdirektivet (SOU 2015:13) begransade utanforstaende utstationerades ratt till
svenska kollektivavtalsvillkor till sadana villkor som kan utkréavas med stod av
stridsatgarder enligt 5 a § och 5 § utstationeringslagen, dvs. villkor inom den s.k. harda
karnan. | promemorian foreslas nu att denna ratt ska gélla samtliga arbets- och
anstallningsvillkor i det kollektivavtal som arbetsgivaren &r bunden av i forhallande till en
svensk arbetstagarorganisation.

Det konstateras i promemorian att en vanlig ordning &r att arbetsgivare, som utstationerar
arbetstagare, frivilligt véljer att teckna ett kollektivavtal som gar utéver den harda karnan.
Detta innebar ett dtagande fran arbetsgivarens sida att tillampa kollektivavtalet i
forhallande till samtliga arbetstagare som utfor arbete i Sverige. Till skillnad fran den s.k.
Laval-domen? &r det inte frdga om att kréva att arbetsgivaren tillampar kollektivavtals-
villkor som denne inte redan pa frivillig vag har atagit sig att gora.

Promemorians beddmning &r att det far anses vara en brist vid uppfyllande av
Tillampningsdirektivet att utanforstaende arbetstagare endast har begransade maéjligheter
att komma i atnjutande av kollektivavtalsvillkor som arbetsgivaren ar bunden av i
forhallande till en svensk arbetstagarorganisation. Advokatsamfundet far emellertid
framhalla att inte heller inhemska utanforstaende arbetstagare har nagon ratt att aberopa
kollektivavtalsvillkor, 1at vara att arbetsgivaren i férhallande till organisationen har en
skyldighet att tillampa villkoren dven i fraga om utanférstaende arbetstagare. Lagforslaget
innebar att utlandska tjanstetillnandahallare skulle diskrimineras i forhallande till svenska,
vilket i princip ar forbjudet enligt EU-rétten. Advokatsamfundet delar inte promemorians
slutsatser att den foreslagna regleringen kan motiveras med hansyn till tvingade skél av
allménintresse och motsatter sig forslaget i denna del.

Regleringen ar inte bara systemframmande for svensk arbetsratt, utan gar ocksa utover
vad som ar nodvandigt for att skydda utanforstaende utstationerade arbetstagare.
Advokatsamfundet far sérskilt peka pa mojligheten for en utstationerad arbetstagare att bli
medlem i en svensk arbetstagarorganisation for att pa sa satt tillvarata sina rattigheter.
Varfor detta, sasom anfors i promemorian, skulle framsta som alltfor langtgaende, ar
svarforstaeligt.

Pa angivna grunder avstyrker darfor Advokatsamfundet lagforslaget.

For det fall lagforslaget dnda skulle genomforas delar Advokatsamfundet beddmningen att
det &r motiverat med svensk domsrétt, oavsett vilket lands lag som i évrigt &r tillampligt

2 EU-domstolens dom (stora avdelningen) den 18 december 2007 i mél C-341/05.



pa anstallningsforhallandet, samt att det ar &ndamalsenligt att koppla
preskriptionsbestammelserna till medbestdammandelagen.

Entreprendrsansvar

Advokatsamfundet har tidigare framfort kritik mot forslaget i SOU 2015:38 om att infora
ett lagstadgat krav pa entreprenorsansvar. Promemorian innehaller nu delvis éndrade och
kompletterande bestammelser om entreprendrsansvar, men enligt Advokatsamfundets
beddmning strider forslaget alltjgmt mot géngse réattsprinciper i Sverige.
Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget dven i denna del.

Enligt Tillampningsdirektivet ska dtgarder vidtas inom byggsektorn i syfte att komma
tillratta med bedréagerier och missbruk i situationer dar det ar svart for arbetstagarna att
havda sina rattigheter. Nar det galler forekomsten av problem med betalning av 16n i
entreprenadkedjor konstateras i promemorian att den verkliga omfattningen av problemen
inte ar helt utredd, men att det finns problem av detta slag vinner stdd av kommissionens
forslag till tillampningsdirektiv. Nagon annan analys eller utredning kring dessa fragor
finns inte i promemorian.

Det finns saledes ingen utredning éver huvud taget som visar att det i Sverige finns stora
problem med betalning till utstationerade arbetstagare. Fragan ar da om inférandet av
mycket ingripande regler om entreprendrsansvar ar det enda eller det bésta séttet att
komma tillratta med bedragerier och missbruk.

Advokatsamfundet har i sitt tidigare yttrande dver betankandet SOU 2015:38 framhallit
att det for byggbranschen redan finns regler pa mervardesskatteomradet, exempelvis avser
reglerna om ansvar for mervardesskatt for underliggande entreprendrsled att fanga upp
bristande seriositet i en entreprenadkedja. Advokatsamfundet vidhaller att detta &r ett
kraftfullt och erforderligt medel som finns for att motverka fusk i byggbranschen.

Inférandet av ett entreprendrsansvar &r inte i Overensstdmmelse med den svenska
arbetsmarknadsmodellen. Den foreslagna regleringen kommer ocksa att leda till helt
oférutsebara konsekvenser for den tredje parten. Med hansyn hartill och da det i
promemorian inte anforts nagra tillrackligt tungt vagande sakliga skl for att infora ett
entreprendrsansvar, avstyrker Advokatsamfundet forslaget.
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