Yttrande Vart Dnr Ert Dnr

Regel|radet 2016-06-08  RR 2016-000122 A2016/00736
Regelradet &r ett sérskilt beslutsorgan inom Arbetsmarknadsdepartementet
Tillvéxtverket vars ledamoéter utses av regeringen. 103 33 Stockholm

Regelradet ansvarar fér sina egna beslut.
Regelradets uppgifter &r att granska och yttra sig
dver kvaliteten pa konsekvensutredningar till
forfattningsforslag som kan fa effekter av
betydelse for foretag.

Yttrande over Entreprenorsansvar och svenska
kollektivavtalsvillkor vid utstationering (Ds 2016:6)

Regelradets stéllningstagande

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.

Innehallet i forslaget
Remissen innehaller forslag till andring i lagen (1999:678) om utstationering av arbetstagare.

| sak anges forslaget innebéra att en utstationerad arbetstagare ska ha ratt till arbets- och
anstalliningsvillkor enligt ett kollektivavtal som arbetsgivaren i forhallande till en svensk
arbetsgivarorganisation ar bunden av, oavsett om arbetstagaren ar medlem i den avtalsslutande
arbetstagarorganisationen eller inte. Vidare anges forslaget innebéra att ett entreprendrsansvar ska
inforas. Detta ansvar anges i huvudsak innebara att om en arbetsgivare som anlitas som
underentreprendr for att genomfora ett entreprenadavtal inte betalar I6n till en utstationerad
arbetstagare, ska arbetsgivarens uppdragsgivare och uppdragsgivare i tidigare led solidariskt ansvara
for den 16n som arbetsgivaren skulle ha betalat. En uppdragsgivare som har vidtagit rimliga
kontrollatgarder och som inte inser eller har skalig anledning att anta att arbetsgivaren underlater att
fullgora sin skyldighet att betala 16n ska emellertid inte vara ansvarig enligt entreprendrsansvaret.

Skalen for Regelradets stallningstagande

Bakgrund och syfte med forslaget

Remissen anges komplettera och delvis avvika fran tidigare forslag fran utredningen om nya
utstationeringsregler. Denna utredning lamnade i tva betankanden forslag pa hur EU-parlamentets och
radets direktiv 2014/67/EU om tillampning av direktivet om utstationering av arbetstagare
(tilampningsdirektivet) ska genomféras i svensk ratt (SOU 2015:13 och SOU 2015:38). Regelradet har
yttrat sig 6ver dessa tidigare forslag vid sitt sammantrade den 27 maj 2015 (RR 2015-000137 och RR-
2015-0014).

Det anges i konsekvensutredningen att tilldmpningsdirektivets syfte ar att forbattra och dka
enhetligheten i genomforandet, tilldmpningen och efterlevnaden av utstationeringsdirektivet. De
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andringar som foreslas i den aktuella remissen anges syfta till att, med utgangspunkt i den svenska
arbetsmarknadsmodellen, genomféra berdrda delar av direktivet pa ett Iampligt satt.

Regelradet finner redovisningen av syftet med forslaget godtagbar.

Alternativa lI6sningar och effekter av om ingen reglering kommer till stand

| konsekvensutredningen anges att EU-direktiv utgor unionsratt som maste genomféras i nationell ratt. |
de delar dér tillampningsdirektivet inte redan kan anses uppfyllt kravs darfor att lagstiftningsatgarder
vidtas. Beddmningen anges vara att svensk ratt inte uppfyller berérda delar i direktivet, vilket gor att
lagstiftningsatgérder foreslas.

Nar det galler ratt till villkor enligt kollektivavtal anges att en alternativ 16sning skulle kunna vara att
ratten att aberopa kollektivavtalsvillkor skulle begréansas till de villkor som omfattas av5a och 5b §§
utstationeringslagen. Forslagsstallaren bedomer att detta skulle vara ett sémre alternativ och motiv for
denna beddmning anges.

Som alternativ till att infora ett entreprendrsansvar anges méjligheten att inféra administrativa
sanktionsavgifter for de fall dar en entreprendr inte har vidtagit vissa kontrollatgarder i relation till sina
underleverantorer eller medvetet valt en olamplig underentreprendr. Detta anges emellertid vara
olampligt eftersom det inte ger nagon utdkad ratt for arbetstagaren att fa sin 16n utbetald.

Forslagsstallaren beskriver ocksa alternativa satt som ett entreprendrsansvar skulle kunna vara
utformat. Ett forsta alternativ anges saledes vara ett entreprendrsansvar som skulle éverensstamma
med det forslag som ldmnas i promemorian men tillampas strikt, dvs. utan mdjlighet till ansvarsfrihet for
entreprendrer som gjort rimliga kontrollatgarder, vilket skulle vara i enlighet med vad som foreslogs av
utredningen om nya utstationeringsregler. Sammantaget bedomer forslagsstallaren detta alternativ som
samre, vilket motiveras. Ett andra alternativ anges vara att folja det forslag som ldmnas i promemorian
men lata entreprendrsansvaret gélla endast i ett led och forslagsstéllaren redovisar dven en variant av
ansvar i ett led som innebér att ansvaret flyttas upp ett led i entreprenadkedjan om det finns tecken pa
att regelverket har kringgatts. Bada dessa alternativ bedéms emellertid ha nackdelar som redovisas i
forslagsstallarens motivering till varfor de inte valjs.

Forslagsstallaren anger aven en tredje alternativ utformning av entreprendrsansvaret som skulle
innebara att man f6ljde det forslag som har Idmnats i promemorian men inte begransade regelverket till
att avse foretag i bygg- och anlaggningssektorn. Ett sadant alternativ anges bland annat innebéra att
kostnaderna for foretags kontroller av sina underleverantérer 6kar jamfort med det forslag som lamnas i
promemorian. Slutligen anges som ett fjarde alternativ att folja det férlag som l&mnas i promemorian
men gora ansvaret subsidiart. Ett subsidiart ansvar anges innebéra att en arbetstagare forst skulle
behdva uttémma sina mojligheter att fa betalt av sin arbetsgivare innan krav far riktas mot en
entreprendr. Detta anges ocksa vara ett smre alternativ, vilket motiveras av forslagsstallaren.

Vid beredningen av detta drende har Regelradet dven efterfragat berdrda branschorganisationers
synpunkter pa forslaget och konsekvensutredningen. Fran branschorganisationernas sida framfordes
kritik generellt av att alternativa I6sningar inte hade analyserats mer utforligt och i synnerhet att
alternativet med ett entreprendrsansvar i ett led inte hade analyserats mer pa djupet.

Regelradet bedomer foljande. Den redovisning som finns av saval alternativa ldsningar som effekter om
ingen reglering kommer till stand ar tydlig. Regelradet ser sarskilt positivt pa att den genomgang som
gors dar alternativa satt att utforma entreprendrsansvaret ger en bild av vilka skillnader i paverkan pa
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foretag som olika utformningar bedéms ha. [ sitt yttrande den 27 maj 2015 dver betédnkandena fran
utredningen om nya utstationeringsregler riktade Regelradet kritik mot att en sadan analys saknades i
det forslaget. Det &r enligt Regelradets uppfattning vardefullt att analysen har fordjupats i
konsekvensutredningen till det nu aktuella forslaget.

Det skulle enligt Regelradets uppfattning ha kunnat forbattra konsekvensutredningens kvalitet ytterligare
om skillnaden i kostnader mellan det férslag som ldamnas och de angivna alternativa Idsningarna hade
kunnat beraknas eller uppskattas kvantitativt. De synpunkter som framforts fran
branschorganisationerna indikerar ocksa enligt Regelradets uppfattning att det hade funnits fordelar
med att utveckla analysen av alternativa Iosningar mer an vad som gors. Detta hindrar emellertid inte att
befintlig information enligt Regelradets uppfattning uppfyller de krav som stélls pa redovisning av
alternativa lésningar pa ett rimligt satt. Redovisningen av effekter om ingen reglering kommer till stand
ar mindre utforlig men &r aven den tillracklig enligt Regelradets beddmning.

Regelradet finner redovisningen av alternativa Iésningar och effekten av om ingen reglering kommer till
stand godtagbar.

Forslagets overensstammelse med EU-ratten

| konsekvensutredningen anges att forslaget om réatt till kollektivavtalsvillkor bedéms vara forenligt med
EU-ratten. Det héanvisas till kapitel 3.2 i remissen for en utforligare beddmning i detta avseende. Vidare
anges att Sverige aven ar bundet av flera ILO-konventioner samt den Europeiska sociala stadgan samt
av den Europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Det
anges att forslaget inte beddms fa nagra direkta foljder for dessa internationella ataganden och inte
heller strida mot dessa. Nar det géller forslaget om entreprendrsansvar gérs ocksa beddmningen att
detta ar forenligt med EU-ratten samt med nyss namnda évriga internationella konventioner. Det
hanvisas till en utforligare beddmning av dverensstammelsen med EU-ratten i kapitel 4.16 i remissen.

| avsnittet 3.2 anges bland annat foljande. Det &r i princip forbjudet att diskriminera utlandska
tianstetillhandahallare eller annars inskranka friheten att tillhandahalla tjanster. Inskrankningar i friheten
att tillhandahalla tjanster anges emellertid enligt fast praxis fran EU-domstolen vara tillatna i den man de
grundas pa tvingande skal av allmanintresse. En forutsattning anges vara att lagstiftningen i fraga ar
agnad att sakerstalla att det mal som efterstravas med den uppnas och att den inte gar utdver vad som
ar nodvandigt for att uppna det malet. Forslagsstallaren bedémer att foreslagen reglering uppfyller
dessa kriterier, vilket motiveras.

[ avsnitt 4.16 anges bland annat foljande. Befintliga svenska regler och system beddms av
forslagsstéllaren inte vara tillrackliga for att skydda en utstationerad arbetstagare som inte fatt sin 16n
utbetald av sin arbetsgivare. Det forslag som lamnas i promemorian anges innebéra ett pa flera punkter
striktare system an vad som féljer av den grundmodell som tillampningsdirektivet' anger. Det anges
vara motiverat med ett entreprendrsansvar for utstationerade arbetstagare bl.a. for att dessa i manga
fall borde vara sarskilt utsatta jamfort med inhemska arbetstagare.

Regelradet gor foljande beddmning. Promemorian innehaller en relativt utforlig redovisning av hur saval
svensk befintlig ratt som de foreslagna andringarna forhaller sig till EU-ratten och annan internationell
ratt. De motiveringar som redovisas for bedémningen av proportionaliteten i forslaget om
entreprendrsansvar hade kunnat vara nagot tydligare. Eftersom det i andra delar av promemorian finns
utforlig motivering till den utformning som forslaget har fatt &r detta emellertid inte nagon vasentlig brist.
Att det finns en tydlig hanvisning i konsekvensutredningen till var nagonstans i promemorian man finner

1 EU-parlamentets och radets direktiv 2014/67/EU om tilldampning av direktivet om utstationering av arbetstagare
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den mer utforliga redovisningen av forslagets dverensstammelse med EU-ratten ar en vasentlig fordel.
Sammantaget har forslagets 6verensstdammelse med EU-rétten enligt Regelradets uppfattning
redovisats tillrackligt tydligt.

Regelradet finner redovisningen av forslagets 6verensstammelse med EU-ratten godtagbar.

Sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttradande och behov av speciella
informationsinsatser

| konsekvensutredningen anges att bestammelserna om rétt till kollektivavtalsvillkor féreslas trada i kraft
sa snart som mojligt. Vidare anges att vid pagaende utstationering ska bestdmmelsernai5c §
utstationeringslagen om ratt for utstationerade arbetstagare till arbets- och anstallningsvillkor enligt
svenska kollektivavtal tillampas for tid fran och med ikrafttradandet. Darutover anges att bestimmelser i
7 a-g §§ utstationeringslagen om entreprendrsansvar inte ska tillampas pa fordringar till foljd av
entreprenadavtal som den ursprungliga bestallaren av entreprenaden har ingatt fore ikrafttradandet. Nar
det galler informationsinsatser anges att det ar viktigt att bade utstationerade arbetstagare och féretag
m.fl. berérda aktérer far kdnnedom om bestammelserna for att dessa ska fa avsedd effekt.
Forslagsstallaren anger vidare att det ar rimligt att Arbetsmiljoverket tillhandahaller information om de
nya bestdmmelserna och det anges att en sadan skyldighet bedéms inga i detta verks skyldigheter
enligt 9 § utstationeringslagen.

Regelradet gér foljande bedémning. Det hade varit dnskvart om en specifik tidpunkt for ikrafttradandet
hade framgatt av forslaget. Regelradet har emellertid forstaelse att datum for ikrafttradande kan vara
avhangigt av faktorer som forslagsstéllaren inte sakert kan avgoéra nar forslaget lamnas, med tanke pa
att de foreslagna bestdmmelserna savitt Regelradet kan bedéma utgdr en del av ett stdrre kommande
forslag till lagstiftning. Mot den bakgrunden ar bristen i detta avseende inte vasentlig. Det hade enligt
Regelradets uppfattning ocksa varit 6nskvart om det tydligare hade angetts i konsekvensutredningen
vilka 6vervaganden som ligger bakom de stéliningstaganden som gors om ikrafttrddandet och i
synnerhet i vilken man som effekter for foretag har vagts in. Av befintlig information framgar emellertid
tydligt vilka skillnader i tidpunkt for ikrafttradande som avses for olika delar av det aktuella forslaget.
Sammantaget bedomer Regelradet att &ven om en storre tydlighet hade hojt konsekvensutredningens
kvalitet &r befintlig information om séarskilda hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande tillracklig. Nar det
galler informationsinsatser anser Regelradet att det som anges i konsekvensutredningen visar att
forslagsstallaren har dvervagt behovet av informationsinsatser samt vilken aktor som ska ansvara for att
det tillgodoses. Regelradet anser att denna beskrivning ar tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av sarskild hansyn till tidpunkt for ikrafttrddande och behov av speciella
informationsinsatser godtagbar.

Berorda foretag utifran antal, storlek och bransch

| konsekvensutredningen anges att den foreslagna ratten till villkor enligt kollektivavtal och
entreprendrsansvaret beror utlandska foretag som utstationerar eller avser att utstationera arbetstagare
till Sverige. Vidare anges att regleringen kan paverka utlandska foretag infor ett eventuellt beslut om
utstationering till Sverige. Nar det galler entreprendrsansvaret anges att detta beror samtliga foretag,
bade svenska och utlandska, inom bygg- och anlaggningssektorn som ingar i en entreprenadkedija dar
det finns underentreprendrer med utstationerad arbetskraft. Ansvaret anges kunna paverka berorda
foretag bade infor beslut om att anlita ett utlandskt foretag som underentreprendr och efter att ett sadant
entreprenadavtal ingatts. Det anges att enligt Statistiska Centralbyrans Féretagsdatabas fanns i
november 2014 drygt 96000 féretag inom branschgruppen byggverksamhet i Sverige. Denna
branschgrupp anges i sin tur besta av de tre naringsgrenarna Byggande av hus (drygt 22000 foretag),
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Anlaggningsarbeten (drygt 2000 féretag) och Specialiserad bygg- och anlaggningsverksamhet (drygt
72000 foretag).

Vidare anges att det 2014 registrerades drygt 38000 utstationerade arbetstagare i Sverige och att drygt
14000 av dessa tillhérde branschgruppen Byggverksamhet. Det anges att denna statistik baseras pa de
uppdrag som arbetsgivarna har registrerat hos Arbetsmiljoverket, vilket medfor att samma
utstationerade person som utfort flera uppdrag kan raknas flera ganger. Det anges dock inte vara nagot
problem for bedémning av entreprendrsansvarets effekter, eftersom det &r antalet uppdrag som kan ge
en bild av i hur manga fall detta ansvar kan realiseras.

Antalet registrerade utstationerade arbetstagare under 2014 varierade under aret men anges i
genomsnitt ha uppgatt till ca 7800 personer. | genomsnitt arbetade omkring 3200 utstationerade bygg-
och anlaggningsarbetare varje manad i Sverige under 2014, vilket anges motsvara ca 1,3 procent av de
anstallda i bygg- och anlaggningsbranschen detta ar.

Det anges i konsekvensutredningen att mindre foretag i allmanhet inte bedéms anlita
underentreprendrer i nagon stdrre omfattning, men att de anda blir berérda i viss man av forslaget om
entreprendrsansvar. Denna kategori foretag beddms ha 1-9 anstéllda och inom branschgruppen
Byggverksamhet fanns i november 2014 drygt 35000 sadana foretag. Antal foretag med 10-199
anstallda bedomer forslagsstéllaren paverkas mer av forslaget. Antal foretag i denna kategori i
branschgruppen Byggverksamhet uppgick enligt forslagsstallaren i november 2014 till drygt 5000
foretag. Foretag med 200 anstéllda eller fler bedéms av férslagsstallaren paverkas mest. Det anges ha
funnits 63 foretag i denna kategori i branschgruppen Byggverksamhet i november 2014.

Regelradet gor foliande beddmning. Redovisningen ger en delvis tydlig bild av berérda foretag. Nar det
galler entreprendrsansvaret ges en tydlig bild bade av antal berdrda foretag och vilken bransch dessa
foretag tillhor. For bygg- och anlaggningsforetag ar aven den storleksméassiga beskrivningen tydlig. Det
hade visserligen varit dnskvart om konsekvensutredningen hade innehallit en tydlig beskrivning av
berdrda foretag som inte ingar i branschgruppen Byggverksamhet och som berors av den féreslagna
ratten till villkor enligt kollektivavtal. Regelradet har emellertid forstaelse for att det kan finnas
svarigheter att insamla sadan information.

Regelradet finner redovisningen av berdrda foretag med avseende pa antal, storlek och bransch
godtagbar.

Paverkan pa berorda foretags kostnader, tidsatgang och verksamhet

Administrativa kostnader

Nar det galler ratt till villkor enligt kollektivavtal anges endast ge direkta konsekvenser for
utstationerande foretag som ar bundna av ett svenskt kollektivavtal. Det anges att en méjlig effekt skulle
vara att utstationerade foretag i hogre grad an idag blir foremal f6r domstolsprocesser i Sverige. Hur
manga processer det skulle rora sig om anges vara omdjligt att bedéma.

Effekterna som entreprendrsansvaret ger upphov till anges vara svara att bedéma fullt ut, bl.a. mot
bakgrund av svarigheter att bedéma i vilken utstrackning krav kan komma att géras gallande.
Berakningar givet vissa antaganden har emellertid gjorts.

Det anges att foretag kommer att behdva lagga ned resurser for att utarbeta rutiner for atgarder som
minimerar risken for att foretaget ska bli foremal for utkravande av entreprendrsansvar. Timiénen,
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oavsett foretagens storlek, antar forslagsstallaren uppgar till 400 kr. Nar det galler den minsta kategorin
foretag med 1-9 anstallda bedomer forslagsstallaren att dessa inte anlitar underentreprendrer i nagon
storre utstrackning men att de anda kan behdva gora en bedémning av om det finns behov av atgarder,
till en total uppskattad kostnad for denna grupp féretag pa ca 7,1 miljoner kr. Per foretag bedéms
kostnaden bli 200 kr. Nar det galler foretag med mellan 10 och 199 anstallda beddmer forslagsstéllaren
att det finns ett stdrre behov av rutiner for bl.a. kontrollatgarder och den totala kostnaden for alla foretag
av denna storlek anges uppga till drygt 17 miljoner kr. Per foretag uppskattas kostnaden till 3200 kr. Nar
det géller foretag med 200 anstéllda eller fler bedoms dessa ha ett mer omfattande behov av atgarder
som sammantaget beraknas ge upphov till en kostnad pa drygt 880000 kr. Per foretag bedéms
kostnaden uppga till 14000 kr.

Vidare anges att det finns kostnader infor anlitande av underentreprenor. Kostnaderna avser att den
anlitande entreprendren genomfor kontrollatgarder. Den totala kostnaden for kontroller infor ett direkt
anlitande av en utstationerande underentreprendr anges uppga till mellan 600000 kr och 1,2 miljoner kr,
beroende pa om man raknar med att det genomfors 1500 eller 3000 kontroller, eller nagot daremellan.
Det anges vara svart att beddma hur ofta som varje enskilt foretag anlitar utidndska underentreprendrer
och dérmed anges det inte vara mdjligt att ange hur ofta de skulle behdva tacka de aktuella
kostnaderna for kontroller. En ytterligare komplikation ar att entreprendrsansvaret inte enbart omfattar
den entreprendr som ar direkt uppdragsgivare till underentreprendren utan omfattar samtliga foretag
som ingar i entreprenadkedjan. Det anges inte finnas underlag for att uppskatta antalet entreprendrer
som ingar i sadana kedijor, vilket motiveras av forslagsstallaren. Vidare anges att antalet entreprenader
inte ar statiskt utan varierar dver tid. Detta anges medfora att den totala kostnaden for kontroller av
underentreprendrer kan vara hogre an den som redovisats.

Vid beredningen av detta drende har Regelradet, som redan namnts, efterhért synpunkter fran berérd
branschorganisation. Det har framkommit synpunkter fran branschrepresentanterna att den bild som
ges i utredningen av hur en entreprenadkedija typiskt sett ser ut i Sverige ar otydlig och enligt deras
uppfattning forenklad. Detta anser branschrepresentanterna medfor en vasentlig risk att kostnaderna for
kontrollatgarder underskattas. Typiskt sett kannetecknas en entreprenadkedia, enligt uppgift fran
branschrepresentanterna, av ett mycket stort antal ingaende foretag och ett stort antal kollektivavtal
som ska tillampas. Graden av specialisering anges vara mycket hdg och den kannedom som ett foretag
har om andra foretag som ingar i kedjan kan vantas vara begransad till dem som det berérda foretaget
har en direkt kontraktsrelation till, d.v.s. det narmaste ledet.

Regelradet gor foljande beddmning. Samtliga de kostnader som refererats ovan ar savitt Regelradet
kan beddma administrativa kostnader. Vid en jamforelse med de berakningar som gjordes i remissen
som Regelradet yttrade sig 6ver den 27 maj 2015 kan konstateras att de beraknade beloppen ligger
nara de som beraknades da. Regelradet fann i sitt tidigare yttrande att dessa berakningar av
administrativa kostnader kunde anses vara tillrackliga givet forutsattningarna. Vid beredningen av detta
arende har Regelradet emellertid aven inhdmtat information fran berdrda branschorganisationer som i
viss man forandrar den bedémning som Regelradet gor av utredningens berakningar. Regelradet finner
att det ar positivt att forslagsstallaren har gjort ett forsok att berakna effekten pa de administrativa
kostnaderna. Den information som inkommit fran branschorganisationerna vid beredningen av arendet
indikerar emellertid att det kan finnas faktorer av vasentlig betydelse for paverkan pa de administrativa
kostnaderna som forslagsstéllaren inte har beaktat i tillrackligt hog grad. Oavsett om den bild av
sakforhallandena som ges av branschorganisationerna till alla delar &r riktig, vilket Regelradet inte kan
bedéma, talar mycket for att analysen av paverkan pa foretagens administrativa kostnader borde ha
fordjupats och utvecklats mer &n vad som har gjorts i remissen.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens administrativa kostnader bristfallig.
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Andra kostnader och verksamhet

| konsekvensutredningen anges i huvudsak foljande nar det galler kostnader till f6ljd av krav som
entreprendrsansvaret kan ge upphov till. Forslagsstallaren utgar fran samma lagsta 6n och , samma
utstationeringsperiod som antogs i utredningen om nya utstationeringsregler och man raknar aven i
denna remiss utifran antagandet att samtliga 14000 utstationerade arbetstagare arbetar hos en
arbetsgivare som ar bunden av ett kollektivavtal som omfattar [6n. Nar det galler vilka antaganden som
ska gbras om i hur manga fall som kravet realiseras konstaterar forslagsstallaren att det vore orealistiskt
att anta att ingen av de utstationerade skulle fa 16n. En jamforelse gors med Norge, dar
entreprendrsansvar tillampas, och det anges att krav har gjorts gallande i 82 fall. Forslagsstallaren
konstaterar att det ar svart att avgdra antal krav som kan uppkomma till f6ljd av det féreslagna
entreprendrsansvaret. Det anges finnas skillnader mellan de norska och svenska systemen.
Forslagsstallaren gér antagandet att det, trots dessa skillnader, kan antas aktualiseras i vart fall lika
manga krav i Sverige som i Norge. Forslagsstallaren raknar med att krav skulle uppkomma i 100 fall per
ar, vilket motiveras med en stravan att inte rakna for lagt. Vid ett antagande om att varje krav skulle
motsvara utebliven I6n for 6 manaders arbete anges det totala beloppet for krav i olika
entreprenadkedjor uppga till ca 13,7 miljoner kr per ar. Utifran ett antagande att ett enskilt foretag skulle
ha tio anstéllda och om ingen av dessa skulle fa I6n under 6 manader anges att kravet skulle uppga till
1,37 miljoner kr.

Forslagsstallaren anger flera aspekter som ar svarbedémda och kan paverka resultatet, sasom
exempelvis antalet underentreprendrer i en entreprenadkedja och vilka Ionenivaer som tillampas. Néar
det galler Ioneniva anges att entreprendrsansvaret foreslas omfatta den i kollektivavtalet reglerade
|6nen som kan vara hogre an den lagsta 16n som nyss refererade berakningar har baserats pa. | det
sammanhanget framhaller forslagsstallaren att det kommer att det I6nebelopp som utbetalas till foljd av
entreprendrsansvaret kan aterkravas av arbetsgivaren enligt allmanna fordringsrattsliga principer.

Darutdver anges att entreprendrsansvaret skulle kunna medféra att entreprendrer vid sin offertgivning
ser sig nodgade att kalkylera med entreprendrsansvar. Sadana berakningar bedémer forslagsstallaren
kan vara svara, men inte omdjliga att gora. Att kalkylerna behdver goras anges kunna innebéra okade
kostnader for foretagen. Dessa kostnader anges vara svara att uppskatta. Vidare anges att en
entreprendr som riskerar att bli foremal for krav till f6ljd av entreprendrsansvaret skulle kunna vilja
kompensera sig for detta genom att valtra 6ver kostnaden till bestéllarna, med dkande byggkostnader till
foljd. Forslagsstallaren bedémer visserligen att behovet av sadan kompensation skulle minska nar
foretagen kan forebygga risken med kontrollatgarder men konstaterar att &ven kontrollatgarderna
medfor kostnader som i sin tur skulle kunna ge motiv till att 6ka anbudspriset. Pa sikt borde emellertid
rutiner for kontroll bli inarbetade, vilket kan minska kostnaderna for kontroll, enligt forslagsstallarens
bedémning. Vidare framhaller forslagsstallaren att hdga anbudspriser kan vara till nackdel for
entreprendrernas relativa konkurrenskraft. Darutdver anger forslagsstallaren att konjunkturen vara en
betydligt viktigare faktor for byggandet i stort. Slutligen framhaller forslagsstallaren att
entreprendrsansvaret bedoms till stor del fa en preventiv effekt, vilket skulle medfora att kostnader till
foljd av krav i manga fall inte kommer att realiseras.

Nar det galler kostnader till foljd av tvist med arbetstagare i domstol bedémer forslagsstallaren att
sadana inte borde bli aktuella i nagon stor omfattning mot bakgrund av att erfarenheter fran
tilldmpningen av entreprendrsansvar i Norge talar emot det. Hantering av tvist anges emellertid leda till
kostnader for en entreprendr oavsett om fragan hamnar i domstol, till foljd av nedlagt tid och eventuella
ombudskostnader. Det anges vara svart att beddma kostnaderna eftersom det inte gar att avgéra hur
mycket tid som behdver laggas pa en enskild tvist. Nar det galler kostnader till féljd av regresskrav
anges att den entreprendr som har fatt betala Idnekostnaderna for en underentreprendrs anstallda ill
foljd av entreprendrsansvaret har mojlighet att rikta krav pa ersattning fran den direkta arbetsgivaren,
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men att andra kostnader anda kan bli aktuella, &ven i de fall da entreprendren far den aktuella
l6nekostnaden tackt. Det anges vara omdjligt att med nagon sékerhet avgora storleken pa de kostnader
som kan uppkomma for regresskrav mot arbetsgivare och eventuella andra foljdkostnader.
Forslagsstallaren bedomer att entreprendrsansvaret inte borde behdva infrias i storre utstrackning, till
foljd av den tidigare ndmna forvantade preventiva effekten och detta anges innebéra att inte heller
regresskrav borde bli aktuella i nagon stor utstrackning.

Berorda branschrepresentanter har framfért bland annat f6ljande till Regelradet om de paralleller till
Norge som gors i utredningen. Branschrepresentanterna anser att det finns mycket stora skillnader
mellan den svenska och den norska byggmarknaden. Skillnaderna handlar enligt dem om att det pa den
norska byggmarknaden typiskt sett kan véntas finnas farre foretag som ingar i en entreprenadkedia,
antalet kollektivavtal som &r relevanta att beakta ar farre och graden av specialisering pa den norska
marknaden &r betydligt lagre &n pa den svenska. Berérda branschrepresentanter har ocksa framfort att
inforandet av ett entreprendrsansvar enligt forslaget skapar en betydande osakerhet for samtliga
berdrda foretag, vilket dessa kan forvantas behdva kompensera sig for. En sadan kompensation skulle
enligt branschrepresentanterna kunna ske pa olika satt. En méjlighet ar att det skulle bli aktuellt med en
kostnadsdvervaltring genom hdgre byggpriser. Branschrepresentanterna ifragasatte i det
sammanhanget utredningens bedomning om att hdga priser skulle vara till nackdel vid en
anbudssituation med argumentet att samtliga aktdrer som lamnar anbud rimligen skulle behdva
kompensera sig for samma osékerhet genom prissattningen. Branschrepresentanterna menade ocksa
att det skulle kunna bli en generell paverkan mot att Iangre betalningstider tillampas, med en 6kad
osakerhet for alla berérda om det kan tillkomma krav med kostnader som de inte har kunnat forutse.

Regelradet gor féljande beddmning. Den analys som gors av effekter pa foretagens andra kostnader
och verksamhet i den nu aktuella remissen ar i viss man férdjupad och utvecklad i forhallande till det
som gjordes i den remiss som Regelradet yttrade sig 6ver vid sitt sammantrade i maj 2015. Ett exempel
pa detta ar att de resonemang som fors om paverkan pa byggkostnader har utvecklats. | den tidigare
remissen konstaterades att dessa var svara att bedoma utifran det material som utredningen haft
tillgang till. I den nu aktuella promemorian redovisas tydligt tva mdjliga forutsattningar som kan ge
upphov till 6kade byggkostnader och faktorer som bedéms motverka sadana kostnadsokningar.
Regelradet finner saledes att beskrivningar och berakningar ar tydligare &n det som tidigare redovisats.

Regelradet konstaterar vidare att i den tidigare remissen baserades berakningarna av kostnader till foljd
av krav som foljer av entreprendrsansvaret pa det antal krav som aktualiserats i Norge. Regelradet
riktade kritik mot en analys som i sa hdg grad forutsatte att utvecklingen i Sverige skulle bli som den i
Norge, bl.a. mot bakgrund av att det fanns uppgifter om skillnader i forutsattningar i de bada landerna. |
den nu aktuella analysen har forslagsstallaren justerat analysen nagot sa att man raknar med ett nagot
hdgre antal krav an vad som var fallet i Norge.

Regelradet finner det i och for sig positivt att forslagsstallaren pa detta satt har infort en viss
sakerhetsmarginal i analysen, vilket borde ha forutsattningar att gora analysen nagot mer robust.
Samtidigt konstaterar Regelradet att analysen som gors i den nu aktuella remissen fortfarande i relativt
hdg grad utgar fran den analys som gjordes av den tidigare utredningen. Den kan darfor antas vara
behaftad med samma risk for svagheter, om an i nagot mindre utstrackning. Regelradet konstaterar
ocksa att de synpunkter som framforts av branschorganisationerna tydligt visar att det kan finnas
vasentliga problem med att bygga analysen pa en jamférelse med den utveckling som har funnits pa
den norska byggmarknaden. Vidare tyder den information som lamnats fran branschrepresentanterna
pa att analysen av hur byggkostnader kan paverkas kan vara forenklad. Det ar inte mojligt for
Regelradet att bedéma i vilken man som priskonkurrensen kan motverka effekter av en
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kostnadsdvervaltring, men radet finner att det i vart fall maste beaktas att samtliga byggféretag kan
behdva kompensera sig for de kostnader som ett entreprenérsansvar medfor.

Det hade mot denna bakgrund varit motiverat med en kanslighetsanalys dar forslagsstallaren
exempelvis hade redovisat ett par scenarier for utvecklingen efter ett entreprendrsansvar har inforts.
Med fordel hade forslagsstallaren i en sadan analys kunnat jamfora resultat givet att man far en
utveckling liknande den som varit i Norge med sadana dér man gér antaganden om att utvecklingen
skulle skilja sig fran den i Norge. Aven om man inte skulle valja just detta sétt att fordjupa analysen
kvarstar Regelradets synpunkt att en fordjupning &r nddvandig. Den justering som har gjorts av
berdkningarna i konsekvensutredningen &r enligt Regelradets uppfattning troligen inte tillracklig for att
kompensera for den osakerhet som fljer av skillnaderna mellan norsk och svensk byggmarknad.
Regelradet finner ocksa att det inte &r helt tydligt av vilket skél som forslagsstallaren valjer att justera
antalet krav till just 100 per ar. Det &r inte helt klart for Regelradet vilken dialog som forslagsstéllaren
har haft med berdrda branschorganisationer vid de aktuella analyserna. Regelradet vill framhalla att en
sadan dialog typiskt sett kan bidra till saval forankring som ett nagot bredare underlag for analyserna.

Regelradet noterar aven att det i remissen, avsnitt 4.14, anges att det kommer att stallas hdga krav pa
en entreprendr som ska betala ersattning motsvarande I6n for en underentreprendrs anstalla att pa ett
korrekt satt géra bedomningar bl.a. avseende vilken skattskyldighet dessa anstéllda har i Sverige.
Regelradet kan konstatera att det ocksa kan finnas kostnader forknippade med att gora dessa
dvervaganden pa ett riktigt satt och att dessa aspekter borde ha tagits upp i konsekvensutredningen.

Sammantaget finner Regelradet att trots att analysen har férdjupats och utvecklats i jamforelse med den
som gjordes i utredningen om nya utstationeringsregler, vilket ar positivt, finns det alltfér mycket som
tyder pa att relevant information inte har beaktats i tillracklig grad for att redovisningen ska ses som
fullstandig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa foretagens andra kostnader och verksamhet bristfallig.

Paverkan pa konkurrensforhallandena for berérda foretag

Som refererats ovan anges det i konsekvensutredningen att forslaget avseende kollektivavtalsvillkor inte
beddms ha nagra direkta konsekvenser for svenska foretag. Det anges kunna vara sa att om fler
arbetstagare kraver arbets- och anstallningsvillkor enligt kollektivavtal kommer dessa avtal att foljas i
storre utstrackning, vilket i sin tur skulle kunna forbéattra forutsattningarna att konkurrera pa lika villkor.
Aven entreprendrsansvaret anges kunna bidra till béttre forutsattningar for konkurrens pa lika villkor.
Vidare har det i konsekvensutredningen framhallits att konkurrens mellan olika entreprenérer skulle
kunna ha en tillbakahallande effekt pa entreprendrers bendgenhet att hoja sina anbudspriser for att den
vagen tacka kostnader till foljd av entreprendrsansvaret (direkt eller indirekt).

| konsekvensutredningen ndmns som mdjliga effekter av inférande av entreprendrsansvar att
entreprendrer valjer bort seridsa och val lampade foretag fran andra lander for att undvika svarbedomda
risker. Foretag som entreprendren inte redan kanner val till, eftersom de ar mindre eller nystartade,
skulle kunna missgynnas. Vidare ndmns majligheten att entreprendrsansvaret skulle medfora farre
uppdrag for nischade foretag, om entreprendrerna foredrar att sjalva anstélla specialister. Det anges att
detta slags effekter skulle kunna leda till sdmre kvalitet och konkurrens. Forslagsstallaren anser
emellertid att forslaget om ansvarsfrihet for en entreprendr som har genomfort rimliga kontrollatgéarder
anges emellertid vara agnat att motverka sadana effekter.
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Regelradet gér foljande bedémning. Det nu remitterade forslaget skiljer sig fran den tidigare
utredningens forslag pa det sattet att ansvaret dar var strikt. Den méjlighet till ansvarsfrihet genom att
vidta kontrollatgarder som nu féreslas ar darmed en substantiell forandring. Regelradet finner ocksa att
analysen av paverkan pa konkurrensférhallandena for berérda foretag har utvecklats och forbattrats i
konsekvensutredningen till det nu aktuella forslaget. Redovisningen av paverkan pa
konkurrensforhallandena for berdrda foretag ar enligt Regelradets uppfattning tillracklig.

Regelradet finner redovisningen av paverkan pa konkurrensforhallandena fér berdrda foretag
godtagbar.

Regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden

| konsekvensutredningen tas aven upp risken att entreprendrsansvaret skulle leda till en 6kad forekomst
av personer som utger sig for att vara egenforetagare fast de egentligen ar att anse som arbetstagare.
Forslagsstallaren bedémer inte risken for detta som stor eftersom anlitandet av ett stort antal
enmansforetag skulle medféra en vasentlig administration for entreprendren. En annan oonskad effekt
som tas upp i konsekvensutredningen ar att det skulle uppsta manga fall dar arbetstagare skulle komma
med oriktiga eller kraftigt dverdrivna Iénekrav. Inte heller detta beddms som sannolikt att det skulle ske i
nagon storre utstrackning. Forslagsstallaren framhaller i detta sammanhang ocksa att bevisbérdan
ligger pa arbetstagaren, bade nar det galler Ionekravet och att detta omfattas av entreprendrsansvaret.

Regelradet finner redovisningen av regleringens paverkan pa foretagen i andra avseenden godtagbar.

Sérskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning

| konsekvensutredningen anges att det inte helt kan uteslutas att mindre foretag riskerar att paverkas
mer av de negativa effekter som ett entreprendrsansvar kan medféra. Exempelvis anges att mindre
foretag kan vara mer sarbara for hantering och infriande av ett entreprendérsansvar och aven ha svarare
att utnyttia méjligheten att vidta kontrollatgarder, till foljd av att de mindre foretagen kan ha mindre
resurser, bade ekonomiska och personella, an vad storre foretag har. Risken att valjas bort som
underentreprendr skulle ocksa, av samma skal, kunna vara storre for mindre foretag. Forslagsstallaren
anger att det far ses som troligt att krav pa [6n kommer att riktas mot storre foretag med goda
ekonomiska resurser i entreprenadkedjan, dar utsikterna att snabbt fa betalt borde framsta som storst.
Vidare anges att ett entreprendrsansvar bedéms leda till battre konkurrensforhallanden generellt, vilket
gynnar aven mindre foretag.

Vid beredningen av arendet har berérda branschrepresentanter framfort att det kan finnas satt for storre
foretag att kompensera sig nar [6neansprak riktas mot dem, som i sin tur skulle kunna innebara samre
ekonomiska forutsattningar for mindre féretag som ingar i kedjan. Det uppgavs bland annat handla om
att fordroja utbetalningar av ersattning for utfort arbete tills fragor kring I6neansprak ar losta.

Regelradet gor foljande beddmning. Det saknas tydlig information i konsekvensutredningen om hansyn
till sma foretag har tagits vid reglernas utformning. Regelradet finner att befintlig information relativt
tydligt indikerar att sadan sarskild hansyn inte har tagits. Den redovisning som finns av vilka de méjliga
effekterna kan bli for mindre foretag ar daremot tydlig. De synpunkter som branschorganisationerna
framfort talar for att analysen av hur foretag av olika storlek paverkas av forslaget hade kunnat
utvecklas ytterligare och att det kan vara en forenkling att utga fran att mindre foretag skulle forbli
opaverkade aven om léneanspraken vanligen skulle riktas mot de stérsta bolagen. Sammantaget finner
Regelradet emellertid att det finns en relativt tydlig redovisning av att effekterna kan bli mer kénnbara for
mindre foretag och att &ven om redovisningen hade kunnat vara battre ar den tillracklig.
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Regelradet finner redovisningen av sarskilda hansyn till sma foretag vid reglernas utformning godtagbar.
Sammantagen bedomning

Regelradet finner att konsekvensutredningen innehaller mycket vardefull information. Det ar visserligen
enligt Regelradets uppfattning en pataglig svaghet att konsekvensutredningen i relativt hdg grad bygger
pa forutsattningen att erfarenheterna fran Norge &r representativa for hur utvecklingen i Sverige kan
vantas bli om ett entreprendrsansvar infors, samtidigt som det inte ar helt klart pa vilken grund detta
antagande gors. Detta ar en brist som den nu aktuella remissen har gemensamt med det tidigare
remitterade forslag till entreprendrsansvar som lamnades av utredningen om utstationeringsregler.
Detta ar en viktig orsak till att Regelradet funnit att analysen av paverkan pa andra kostnader ar
otillracklig. Som angetts ovan finner Regelradet ocksa att redovisningen nar det géller paverkan pa
administrativa kostnader ar ofillracklig.

Emellertid sa finner Regelradet att dessa brister inte ar avgdrande for hur konsekvensutredningen som
helhet ska beddmas. Allt tyder pa att det nu remitterade forslaget generellt sett har analyserats djupare
och det finns vardefulla fortydliganden och kompletteringar i den konsekvensutredningen som har gjorts
till det nu remitterade forslaget som sammantaget gor att den, trots brister, ar tillracklig.

Regelradet finner att konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och 7 §§ forordningen (2007:1244) om
konsekvensutredning vid regelgivning.
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Regelradet behandlade arendet vid sammantrade den 8 juni 2016.
| beslutet deltog Samuel Engblom, ordférande, Claes Norberg (skiljaktig) och Yvonne von Friedrichs.

Arendet foredrogs av Per Hogstrom.
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Samuel Engblom Per Hogstrom
Ordférande Foredragande
Skiljaktig mening

Claes Norberg ar skiljaktig avseende beddmningen om konsekvensutredningen uppfyller kraven i 6 och
7 §§ forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning och framfor foljande:

Jag anser aft konsekvensutredningen avseende paverkan pa ber6rda foretags kostnader, tidsétgang
och verksamhet uppvisar sadana brister att konsekvensutredningen inte uppfyller kraven i 6 och 7 §§
férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning. Jag vill sérskilt peka pa att det helt
saknas en konsekvensanalys avseende de skattefragor som uppstar vid ett inférande av
entreprendrsansvar.

Claes Norberg
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