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Remiss: Promemorian Kompletteringar till bestimmelserna om
tilldiggsskatt for foretag i stora koncerner (Fi2024/00750)

FAR har erbjudits tillfille att yttra sig 6ver finansdepartementets remiss Promemorian
Kompletteringar till bestimmelserna om tilldggsskatt for foretag i stora koncerner (Fi2024/00750).
FAR vill med anledning av detta anfora foljande.

FAR:s stillningstagande

FAR delar regeringens uppfattning att tilliggsskattelagen méste kompletteras utifran de administrativa
riktlinjer som antagits av OECD bland annat for att den nationella tilliggsskatten ska bli ett godként
regelverk. For att detta ska ga att uppfylla krivs i flera delar en storre bearbetning av promemorians
forslag.

Allméint

Genom tilldggsskattelagen har direktivet om sékerstéllande av en global minimiskatteniva for
multinationella koncerner och storskaliga nationella koncerner i unionen (Direktivet) implementerats i
svensk lagstiftning. Syftet med Direktivet dr att genomféra OECD:s modellregler om en global
minimibeskattning vilket innehaller det sa kallad inkluderande ramverket som kompletteras av
forklaringar och exempel.

OECD:s modellregler har successivt kompletterats med administrativa riktlinjer, savitt nu dr aktuellt
fran februari, juli och december 2023, vars syfte dr att klargora tolkning och tillimpning av reglerna.

Implementeringsprocessen i Sverige har gjorts genom delbetdnkandet av 2021 ars utredning om vissa
internationella foretagsskattefragor som i samband med remissférfarandet kompletterades med en
promemoria av finansdepartementet. Efter viss omarbetning beslutades om prop. 2023/24:32 och efter
ytterligare mindre dndringar, bland annat om definitionen av allmint erkéind redovisningsstandard,
antogs tillaggsskattelagen av Riksdagen.

Pa grund av ndimnda administrativa riktlinjer maste tilliggskattelagen dndras for att det ska bli en
Overensstimmelse med dessa regler. Noterbart 1 detta sammanhang &r att Direktivet inte har dndrats i
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mellantiden och utifran ett svenskt perspektiv maste dndringarna omfattas av Direktivets
formuleringar. I sammanhanget kan konstateras att implementeringsprocessen féljer den gang som
allmént anvinds i den svenska lagstiftningsprocessen. Det som skiljer implementeringen av Direktivet
fran andra implementeringar &r att i detta fall bygger ett direktiv i stor omfattning pa detaljerade regler,
kommentarer och exempel fran OECD och syftet som det framgar av Direktivet ar att dessa ska vara
en killa bade som inspiration och tolkning av OECD:s regelverk. Detta giéller dven tillkommande
administrativa riktlinjer. For att de senare ska kunna tillimpas i Sverige kan krivas dndringar och
tilldgg 1 tillaggsskattelagen (se bland annat promemorians avsnitt 4).

Enligt FAR:s uppfattning stiller detta extra hoga krav pa lagstiftaren som ska avgéra om riktlinjerna dr
forenliga med savil Direktivet som befintliga bestimmelser i tilliggsskattelagen. Det framgar inte av
promemorian om och i vilken mén riktlinjerna &r forenliga med Direktivet. FAR har dock inte resurser
att under den korta remisstiden nidrmare géra en sddan analys, men utgangspunkten &r att detta aligger
forslagsstillaren.

Fraga &r om ett synnerligen omfattande och komplicerat regelverk som fortfarande inte dr komplett.
For att lyckas med arbetet kravs betydande resurser bade for att identifiera skillnader och utifran detta
skapa nya eller dndrade regler i tilldggsskattelagen. FAR kan i detta sammanhang konstatera att det
finns betydande brister i bade analys av riktlinjerna och vilka effekter detta har pa befintliga regler i
tillaggsskattelagen. Implementering kan inte vila enbart pa dversittning av riktlinjerna utan det ar
ocksa viktig att de analyseras och forklaras i samband med inférandet.

OECD:s regelverk kan ségas vara systemneutralt, det vill sdga reglerna ska kunna tillimpas av manga
lander. Detta stiller hoga krav pa den som ska inf6ra reglerna i det nationella systemet. FAR efterlyser
darfor ytterligare forklaringar utifran ett svenskt perspektiv avseende specifika svenska forhallanden.
Ett enkelt exempel édr hur den svenska lagstiftaren uppfattar hur systemet med periodiseringsfond och
andra obeskattade reserver ska paverka det justerade resultatet inom ramen for den tillfilliga
forenklingsregeln. Detta underlittar for tillimparen att forsta systemet och det 6kar samtidigt
méjligheten att folja regelverket pa ett korrekt sitt. Aven sprakbruket i bade tilliggsskattelagen och
dess forarbeten bor ses 6ver da det finns uttryck som delvis dr fraimmande f6r den svenska
begreppsbildning. Nedan, om avsnitt 14.8 diskuteras konstlade arrangemang och det finns exempel dir
det endast gors en mer eller mindre direkt Gversittning av de administrativa riktlinjerna. For att
underlitta tolkningen av och forstaelsen for en viss bestimmelse 4r det viktigt att texterna bearbetas ur
ett svenskt perspektiv, exempelvis dr begreppet “skattepliktigt avdrag eller skattepliktig forlust” oként
for svenska forhallanden (s. 256 i promemorian).

Niér bade tillaggsskattelagen, Direktiv och OECD:s regler 4r oklara kan det leda till flera méjliga
tolkningar av en bestimmelse vilket Sppnar upp for alla parter att géra sin tolkning av en bestimmelse
1 tilldggsskattelagen. Detta paverkar en rittsséker tillimpning negativt. Nedan ger FAR exempel dér
olika tolkning kan fa stora negativa konsekvenser for foretagen, bland annat reglerna om konstlade
arrangemang och val av redovisningsstandard vid berdkning av resultaten enligt den nationella regeln.

Aven befintliga regler ir i vissa delar oklara och synes ge oférutsedda effekter, se exempelvis 7 kap.
57 § tilldggsskattelagen. Enligt denna bestimmelse ska en koncernenhet som forvérvar tillgangar eller
skulder berikna ett justerat resultat pa grundval av de forvirvade tillgangarnas och skuldernas
redovisade virde 1 moderforetagets koncernredovisning. Detta synes innebéra att dven i det fall en
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annan redovisningsstandard anvinds for berdkningen, maste justeringar goras for tillgangs- och
skuldvirden i koncernredovisningen, vilket inte forefaller andamalsenligt. Enligt FAR kan man stilla
krav pa lagstiftaren att skapa tydliga regler i ett sa pass omfattande och komplicerat regelverk som det
nu dr fraga om. Enligt FAR:s uppfattning finns det skal att i ndrtid gora en utvirdering av hur reglerna
har implementerats sa hir langt for att sdkerstilla en godtagbar mojlighet att pa ett korrekt sétt kunna
folja reglerna. Darfor bor tillskjutas ytterligare resurser i detta lagstiftningsérende.

I detta sammanhang kan ldggas till det faktum att efter att promemorian remitterats har OECD arbetat
in de olika administrativa riktlinjerna i modellreglerna och kommentarerna till dessa. Detta bor beaktas
1 det fortsatta lagstiftningsédrendet.

Slutligen kan konstateras att det alltjaimt finns delar i ramverket som inte implementerats i den svenska
lagstiftningen. Detta giller exempelvis delar som ror rapporteringen. Exempelvis finns det en
rapporteringsregel/forenklingsregel i GloBE information Return (Pillar two) kopplad till Artikel 3.2.8
som innebdr att koncernen kan géra en aggregerad rapportering for enheter i en sa kallad tax
consolidation group” (se avsnitt 3.2.4 Constituent Entity Computations). FAR kan inte se att denna
synnerligen viktiga férenklingsregel har inforts i den svenska lagstiftningen. En ytterligare regel fran
samma dokument som saknas ir de tillfilliga rapporteringslittnaderna under ”Transitional simplified
jurisdictional reporting framework™ dir aggregerad rapportering kan goras nir det antingen inte utgar
nagon tilldggsskatt eller dir tilldggsskatten inte behdver allokeras till olika enheter

Avsnitt 7 Beridkning av en sérskild éverskjutande skattefordran.

I promemorian (s. 72) anges att en koncernenhet som har en 6verskjutande skattefordran som &r
hinforlig till en forlust som rullas bakat och kvittas mot tidigare ars vinster (loss carry-back) inte kan
foras till en sdrskild forteckning (Excess negative tax expense carry-forward). I stillet kommer den
overskjutande skattefordran att resultera i ett tillkommande tilliggsskattebelopp det aktuella aret.
Denna regel ir viktig eftersom den begriansar mojligheten att utnyttja den sa kallade excess negative
tax expense carry-forward.

FAR anser att i fortydligande syfte bor denna situation direkt framga av lagtexten. Detsamma géller
reglerna om hur en sérskild 6verskjutande skattefordran ska behandlas nér en koncernenhet i
jurisdiktionen siljs.

Avsnitt 8 Bestimmelser om évergangen till systemet

Enligt de administrativa riktlinjerna fran februari (avsnitt 4.1 och exempel 9.1.1-2 och avsnitt 6.2), ar
regeln om skattetillgodohavanden relevant om det enligt lokal skattelagstiftning finns ett 6vrigt
skattetillgodohavande (refundable tax credit) som har behandlats som en 6kning av den redovisade
intdkten. Om skattetillgodohavandet betalas ut till koncernenheten efter att enheten omfattas av
tilldggsskattelagen kan betalningen enligt reglerna om okvalificerade skattetillgodohavanden
behandlas som en reduktion av den justerade skattekostnaden. Riktlinjer ska férhindra att en
utbetalning minskar den justerade skattekostnaden det ar det Gvriga skattetillgodohavandet betalas ut.
En forutsittning for regelns tillimpning &r att skattetillgodohavandet har uppkommit innan
overgangsaret ("accrued prior to the beginning of the Transition Year"). FAR anser utifran detta att

4 kap. 25 b § 1 promemorian ér felaktigt utformad da den &r relevant om enheten redovisar ett 6vrigt
skattetillgodohavande som en reducerad intékt i stéllet for att den redovisar en uppskjuten
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skattefordran. I dessa fall torde inte uppkomma en uppskjuten skatt som ingar i berdkningen enligt
4 kap. 25 §. Regelns utformning synes utifran detta vara felaktig.

En fraga som diskuteras mycket bland foretagen och som dven Skatteverket uttalat sig om ar krav pa
att uppskjuten skatt ska aterspeglas eller redovisas for att beaktas vid berdkning av den effektiva
skatten. En huvudfraga av mycket stor vikt ar hur ej tillgangsredovisad uppskjuten skatt hanforlig till
tidigare ars underskott ska redovisas for att kunna beaktas 6vergangsaret och integreras 1 systemet for
tilldggsskatt. Enligt 4 kap. 25 § tilldggsskattelagen ska uppskjutna skatteskulder och skattefordringar
som "aterspeglas eller redovisas i alla koncernenheters rakenskaper” beaktas for Gvergangsaret.

Av promemorian (s. 76) framgar att det bor finnas flexibilitet 1 kravet att uppskjutna skatter ska
"aterspeglas eller redovisas (...)" och vidare anges att "sa linge det ror sig om uppskjuten skatt som
redovisas 1 koncernredovisningen eller 1 den enskilda koncernenhetens redovisning och som gar att
hérleda till koncernenheten, till exempel genom en not i koncernredovisningen, kan kriteriet anses vara
uppfyllt." Skatteverket har uttalat sin uppfattning kring detta krav. Det ar olyckligt att skrivningen i
promemorian kan tolkas som ett striktare krav &n det som Skatteverket uttalat. Enligt Skatteverkets
uttalande ar det tillrackligt att underskotten kan hérledas till ritt koncernenhet baserat pa "6vrigt
rakenskapsmaterial”, medan det i promemorian ges exempel pa att upplysningarna bor finnas i en not i
arsredovisningen eller koncernredovisningen. FAR vill patala att det inte dr mojligt i ett uttalande 1
forarbetena till tilldggsskattelagen att uppstilla siarskilda upplysningskrav 1 koncern- eller
arsredovisningen som inte dr férenliga med kraven i arsredovisningslagarna. FAR anser
sammanfattningsvis att Skatteverkets synsitt ar mer i dverensstimmelse med bade
redovisningslagstiftningen och syftet med bestimmelsen som den kommer till uttryck i OECD:s
regler.

FAR anser vidare att det bor vara sa fa krav som mojligt kopplade till vilka uppskjutna
skattefordringar som kan tas med in i systemet med tilldggsskatt, ndgot som ocksa torde vara i enlighet
med de administrativa riktlinjerna fran februari dér det uttryckligen anges att (s. 84): "Under 9.1.1 a
Constituent Entity's tax attributes at the beginning of the Transition Year shall include any deferred tax
asset that was not recognised because the recognition criteria was not met".

Slutligen &r det FAR:s uppfattning att det ar tillrackligt att det upplyses om uppskjuten skatt hanforlig
till ett underskott eller annan temporir skillnad i redovisningen for 6vergangsaret, det vill sdga i
koncern- eller arsredovisning for ar 2024. Nagot krav pa 6ppningsbalansrikning eller liknande for
overgangsaret finns inte. Detta kan klargoras i1 den slutliga lagstiftningsprodukten.

Forslaget till den nya bestimmelsen i 4 kap. 25 ¢ § bor motsvara det som anges 1 promemorian (s. 75,
tredje stycket), namligen att "enligt den administrativa riktlinjen ska [beaktandet av uppskjutna
skatter] dven inkludera sadana fordringar avseende uppskjuten skatt som inte redovisats i
rakenskaperna pa grund av att kriterierna for att redovisa fordran inte har uppfyllts". Uttalandet
refererar till de administrativa riktlinjerna fran februari (avsnitt 4.1, punkt 17 med den tillagda punkten
6.3 1 OECD:s kommentarer till artikel 9.1.1.)

Den foreslagna lydelsen av 4 kap. 25 ¢ § synes innebira att regeln enbart omfattar uppskjutna
skattefordringar for ej utnyttjade forlustavdrag. FAR:s bedomning ar att riktlinjerna omfattar alla typer
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av uppskjutna skattefordringar dir en vardejustering har gjorts i redovisningen och inte enbart
uppskjutna skattefordringar for forlustavdrag.

Avsnitt 11 - Berikning av substansbeloppet

Under rubriken "simplifications" i avsnitt 3 1 de administrativa riktlinjerna for juli anges ett alternativ
som en koncern kan tillimpa for att inte beh6va utnyttja hela substansavdraget. I promemorian
bedoms att detta val inte behover inféras i lagtexten eftersom det anses vara ett fortydligande av
reglerna kring substansbeloppet. Generellt sett ska reglerna i tilliggsskattelagen folja OECD:s
modellregler och kommentarer och tilldggsskattelagen kan inte avvika fran dessa, dven om det skulle
leda till att koncernen betalar mer skatt. Darfor bor dven mojligheten att inte berdkna hela
substansbeloppet direkt regleras i lagtexten.

I de administrativa riktlinjerna for juli f6rs en diskussion om vilket belopp for sé kallad "stock-based
compensation" som ska inkluderas i substansbeloppet. FAR konstaterar att denna regel inte ens synes
vara omnamnd i promemorian. Inte heller de fortydliganden som gors 1 riktlinjerna om hur
nedskrivningar ("impairment losses") ska behandlas i berdkningen av substansbeloppet tas upp i
promemorian.

Avsnitt 9.5 Valuta

Enligt 1 kap. 4 § tilldggsskattelagen ska vid berdkning av beloppsgrinsen i 3 § samma kapital om 750
miljoner euro, valutan omriknas till koncernens rapporteringsvaluta. Utifran 6vervigandena i
proposition 2023/24:32, avsnitt 6.1.5, synes avsikten med denna valutaomrikningsregel vara att den
ska tillimpas p4 omrikningen av alla beloppsgrinser i tilliggsskattelagen. Ar detta avsikten kan regeln
lampligen fortydligas i detta lagstiftningsdrende

Avsnitt 12 Fragor som séirskilt berér forsikringsbolag

Enligt forslaget i promemorian far msesidiga forsdkringsbolag tillimpa valet i modellreglerna (artikel
7.5), utan att ytterligare utredning behover ske om f6rsiakringsbolaget uppfyller kriterierna for att
tillimpa valet. For andra dgarstrukturer d4n 6msesidiga forsikringsbolag bibehalls mojligheten att gora
valet, men detta dr da beroende av att skattskyldighetskriteriet ar uppfyllt i det specifika fallet.

FAR onskar uppmirksamma lagstiftaren pa att liknande situationer som for 6msesidiga
forsikringsbolag dven kan uppsta for andra typer av livforsikringsféretag. Andelar i
virdepappersfonder och andra tillgangar dgs formellt av forsikringsforetaget och om kriterierna for
konsolidering av dessa fonder dr uppfyllda, kommer samma effekt som beskrivits for 6msesidiga
forsikringsbolag dven att uppsta for icke-omsesidiga forsikringsbolag. Dessa bolag star infor samma
utmaningar att uppfylla villkoren for att tillimpa valet. Darfér dr behovet av att automatiskt kvalificera
sig for valet om transparens enligt 7 kap. 33 § lika stort for svenska icke-6msesidiga forsdkringsbolag
som for 6msesidiga.

Ett villkor 4r att dgarenheten dr foremal for beskattning med en skattesats som ir lika med eller
Overstiger minimiskattesatsen. Avkastningsskatt tas ut med 15 eller 30 procent pa ett schablonmissigt
beriknat skatteunderlag i vilket fonderna/ ingar till verkligt virde. Man kan dérfor pa goda grunder
hivda att forsikringsbolaget/dgarenheten ar foremal for en skatt om minst 15 procent. FAR efterlyser
ett fortydligande av detta som dr viktigt bland annat ur ett neutralitetsperspektiv.
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Avsnitt 14.8 Hur konstlade arrangemang ska behandlas vid tillimpning av den tillfilliga
forenklingsregeln

I Direktivet finns inga detaljerade regler om en tillfillig forenklingsregel utan i praktiken har det
overlimnats at OECD att inféra en sadan regel. I de administrativa riktlinjerna frain december har den
sedan tidigare inférda férenklingsregeln kompletterats med regler som tar sikte pa sa kallade “hybrid
arbitrage arrangements” vilka nu foreslas inf6ras 1 tilliggsskattelagen.

I promemorian foreslas darfor sarskilda regler om konstlade arrangemang for att férhindra att en
koncernenhet anvinder sig av olika konstlade arrangemang (det vill sdga hybrid arbitrage
arrangements) for att kunna tillimpa den tillfilliga forenklingsregeln. I de administrativa riktlinjerna
fran december (avsnitt 2.6.2, punkt 31) anges att OECD vill stivja viss aggressiv skatteplanering.

I den remitterade promemorian avses enligt 8 kap. 11 b § tilldggsskattelagen ett konstlat arrangemang
vara

1. ett arrangemang som innebér avdrag for utgifter utan att motsvarande inkomster tas upp till
beskattning,

2. ett arrangemang som medfor att en forlust beaktas flera ganger, eller
3. ectt arrangemang som medfor att en skattekostnad beaktas flera génger.

Inneboérden av de olika arrangemangen fortydligas i viss man i sdrskilda bestimmelser. Exempelvis
anges 1 8 kap. 11 ¢ § att med arrangemang som innebér avdrag for utgifter utan att motsvarande
inkomster tas upp till beskattning avses en dverenskommelse dér en koncernenhet direkt eller indirekt
tillhandahaller kredit eller pa annat sitt gér en investering i en annan koncernenhet som leder till en
kostnad eller forlust i den férstndmnda koncernenhetens redovisning. Vidare krivs att kostnaden eller
forlusten inte motsvaras av en redovisad intikt eller vinst hos den andra koncernenheten, alternativt att
den andra koncernenhetens beskattningsbara inkomst inte rimligen kan forvintas 6ka i motsvarande
man under dverenskommelsens 16ptid.

FAR har forstaelse for att OECD inf6rt ifragavarande bestimmelser, som ndrmast far anses vara av
skatteflyktskaraktir, for att inte forenklingsregeln ska kunna kringgas. Med tanke pa reglernas
skatteflyktskaraktir dr det emellertid extra viktigt att de utformas precist och att de endast tréiffar
konstlade arrangemang. Som reglerna ir utformade i promemorian synes de ha en mycket bred
traffbild och omfattar helt legitima transaktioner som ingatts pa helt affarsmissiga skl utan samband
med ett syfte att uppna fordelar for att kunna tillimpa den temporéra férenklingsregeln.

Exempelvis torde avsikten inte vara att vid berdkning av riantenettot, det vill sidga en intéktsrinta
kvittas mot en rintekostnad, ska vara ett arrangemang som omfattas av bestimmelsen. Det kan inte
vara nagon skillnad i bedémningen om det i stillet dr fraga om kvittning mot tidigare ars
rantekostnader som inte kunnat dras av. Vidare kan det utlinande bolaget ha underskott sedan tidigare
ar som gor att rintan pa ett affirsméssigt motiverat lan inte beskattas. Som regeln dr utformad idag
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synes dessa slags poster som bygger pa affirsméssigt motiverade lan omfattas av reglerna om
konstlade arrangemang. Redan rubriksittningen pa reglerna ger dérfor en felaktig bild.

Vidare synes inte lydelsen i 8 kap. 11 ¢ § vara i 6verensstimmelse med de administrativa riktlinjerna
fran december. Enligt forslaget i promemorian hinvisas till den ”férstndamnda” vilket innebér att
bestammelsens tillimpningsomrade begrinsas till saidana kostnader som utlanaren kan ha medan
gildenirens, eller for den delen andra koncernenheters, kostnader inte omfattas. I de administrativa
riktlinjerna (punkt 74.27) anvinds i stillet “en koncernenhet” (a Constituent Entity). Av
sammanhanget framgar klart att det inte enbart dr borgeniren som avses. Forslaget maste darfor
arbetas om.

Det kan ocksa konstateras att de administrativa riktlinjerna punkt 74.30 d. innehaller en viktig
utékning av regelns tillimpningsomrade vilken, med tanke pa reglernas karaktir i denna del, kommer
till uttryck direkt i lagtexten och inte enbart som ett férarbetsuttalande.

Vidare ska reglerna om konstlade arrangemang tillimpas pa arrangemang som ingatts efter den 15
december 2022. En fraga som uppkommit dr hur bestimmelsen férhaller sig till en koncerns
internbank. En sddan bank anvinds for att bland annat optimera kassafloden och det ar fraga om
stindigt nya bade mellanhavanden och nya koncernenheter. Den forsta fragan dr om en internbank
over huvud taget ir ett arrangemang. Avsikten dr att regeln ska triffa "Konstlade arrangemang som ar
utformade for att utnyttja skillnader mellan uppgifter i olika finansiella rapporter... for att skapa
inkonsekvenser...”. Utifran syftet med bestimmelsen ska en internbanks mellanhavanden med andra
koncernenheter som grund inte omfattas. Lagtexten ger intryck av att sadana transaktioner omfattas av
regelns tillimpningsomréde.

Detta gor att FAR ifragasitter om regelns breda och mekaniska tillimpning ar forenlig med syftet med
OECD:s hybridregler som ska triffa aggressiv skatteplanering och dirfor bér omformuleras for att inte
ha en bredare triffbild in som avses. Aven reglernas rubrik antyder att den ska tillimpas i
undantagsfall.

Vidare, eftersom regeln ir av skatteflyktskaraktir, bor det fortydligas att det dr Skatteverket som har
bevisbordan for att fraga dr om ett konstlat arrangemang.

Avsnitt 16.4.3 Justerat resultat

Enligt huvudregeln ska vid berdkning av det justerade resultatet det resultat som enheten har eller
skulle ha haft om den redovisat enligt rikenskaper som upprittats med ledning av de
redovisningsprinciper som tillimpas i moderforetagets koncernredovisning enligt en allmént erkiand
redovisningsstandard eller en godkidnd redovisningsstandard.

Vad avser nationell tilldggsskatt far dock det justerade resultatet for koncernenheter i en stat 1 stillet i
vissa fall berdknas utifran en nationell redovisningsstandard vilken ska vara antingen en allmint
erkind redovisningsstandard eller en godkénd redovisningsstandard.

For att den nationella tilliggsskatten ska kvalificera som en QDMTT Safe Harbour uppstills krav pa

att en koncern inte fritt ska kunna vilja vilken redovisningsstandard som anvénds som utgéngspunkt
for berdkning av en koncernenhets justerade resultat (se de administrativa riktlinjerna fran juli, avsnitt
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5 punkt 17 — 26). Av de administrativa riktlinjerna framgar att en stat far endast tillata anvindning av
den nationella redovisningsstandarden om alla koncernenheter i den multinationella koncernen som
hor hemma i staten har en redovisning som dr baserad pa den nationella standarden och &r skyldiga att
ha sadan redovisning enligt nationell bolags- eller skattelagstiftning, alternativt att en sadan
redovisning ir féremal for extern revision. Vidare framgar att om en stat viljer att det justerade
resultatet ska kunna berdknas utifran en annan redovisningsstandard dn den som tillimpas 1
moderféretagets koncernredovisning sa ska det uppstillas krav pa att denna nationella standard maste
anvindas nir forutsittningarna for detta dr uppfyllda.

I promemorian f6reslas att vid berdkning av nationell tilldggsskatt ska det inféras en mojlighet for
foretagen att berikna det justerade resultatet efter en annan redovisningsstandard dn den som anvinds
av moderforetaget vid upprittande av koncernredovisningen. I promemorian foreslas fordandringar i

3 kap. 6 § och dven vissa tillkommande regler, 6 a och 6 b §§ samma kapitel, for att regleringen om
svensk nationell tilliggsskatt ska kvalificera som en QDMTT Safe Harbour.

Enligt det remitterade forslaget ska berdkningen av det justerade resultatet for svenska koncernenheter
goras utifran redovisning som &r baserad pa en nationell redovisningsstandard i vissa givna situationer.
Detta giller om alla svenska koncernenheter i en koncern anvinder en sddan redovisningsstandard. For
att redovisningen ska anses vara nationell krivs, férutom att det 4r en allmént erkind
redovisningsstandard eller en godkéind redovisningsstandard som #r godkénd av ett godként
redovisningsorgan (och nir det dr en godkénd redovisningsstandard justerad for att undvika betydande
snedvridningar av konkurrensen), att det ar ett krav enligt lag att alla koncernenheter upprittar
redovisning enligt samma nationella redovisningsstandard eller att redovisningen ér féremal f6r en
extern revision.

Det kan noteras att lagforslaget kraver att samtliga koncernenheter i hela koncernen ska redovisa enligt
en svensk nationell redovisningsstandard for att en sddan ska fa tillimpas vid berdkning av svensk
nationell redovisningsstandard. Detta bor utgora en miss och FAR foreslar foljaktligen att lagforslaget
dndras enligt foljande.

Vad avser nationell tilldggsskatt ska det justerade resultatet for svenska koncernenheter, i stdillet for
en berdkning enligt 2-5 §§, bercdiknas enligt en nationell redovisningsstandard. Detta gdller om alla
svenska koncernenheter i en koncern berdknar det justerade resultatet enligt den standarden.

Forsta stycket géiller diven for samriskforetag och dotterforetag till samriskforetag.

Manga foretag arbetar redan med att skapa rutiner och administrativa system for rapportering enligt
tillaggsskattelagen. Dérfor dr det av mycket stor vikt for svenska koncernenheter som omfattas av
tilliggsskattelagen, men dven for de myndigheter som ska tillimpa lagen, att det ér helt klart 1 vilka
situationer foretagen vid berdkning av nationell tillaggsskatt ska anvinda en nationell
redovisningsstandard och, i dessa fall, vilken nationell redovisningsstandard som ska eller kan
anvindas. Den otydlighet som finns i sdvil de administrativa riktlinjerna fran juli som den 1
promemorian foreslagen lagtext ar diarfor mycket olycklig och det kriavs fortydligande fran den
svenske lagstiftaren.
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I promemorian konstateras att det finns flera svenska redovisningsstandarder som uppfyller kraven pa
att vara en nationell redovisningsstandard som beskrivs 1 de administrativa riktlinjerna fran juli 2023.
FAR uppfattar att enligt bedomningen i promemorian dr bade K3-regelverket och sadant justerat
IFRS-regelverk som foreskrivs enligt lag om arsredovisning i forsidkringsforetag att betrakta som
nationella redovisningsstandarder. Utifran definition uppfattar FAR att 4ven RFR 2 ir att betrakta som
en nationell redovisningsstandard som ir att betrakta som allmént erkidnda standarder enligt 2 kap.

20 § lagen om tilldggsskatt. FAR efterlyser ocksa en diskussion om K2-regelverket kan kvalificera in
som ett regelverk som kan anvéndas.

I de administrativa riktlinjerna frén juli framgér att regeln om en nationell redovisningsstandard kréver
att berdkningarna av den nationella tilldggsskatten baseras pa den nationella redovisningsstandarden i
staten om alla koncernenheter som hér hemma i staten redan uppréttar sina rakenskaper utifran den
nationella standarden. I promemorian anges att detta krav uppfylls ocksa av en koncernenhet om
enhetens redovisade resultat ingar i en koncernredovisning som #r baserad pa den nationella
standarden och har upprittats av en annan enhet i koncernen. Detta &r i linje med vad som uttalas i de
administrativa riktlinjerna fran juli (avsnitt 5, punkt 18).

Forslaget 1 promemorian ger upphov till stor osdkerhet med vad som avses och hur reglerna ska
tillimpas. FAR efterfragar darfor tydliga exempel pa i vilka situationer det justerade resultatet for
svenska koncernenheterna inom en koncern ska redovisas enligt en nationell standard och vilken
standard som i en enskild situation &r att betrakta som en nationell standard.

FAR kan inte se att det av de administrativa riktlinjerna fran juli uppstills ett absolut krav att samtliga
koncernenheter i ett land ska tillimpa en och samma standard (se punkterna 24 och 25). Den mest
rimliga tolkningen av de administrativa riktlinjerna fran juli r att med tillimpad nationell standard
avses den standard som den enskilda koncernenheten tillimpar. Ett sadant synsitt innebér att det 4r
mojligt for koncernenheterna att tillimpa olika standards och att kontinuitet mellan aren krévs for
varje enhet vid val av redovisningsstandard. Inte heller detta dr tydlig i promemorian. Om alla enheter
i Sverige ska tillimpa samma standard blir regeln dessutom enkel att kringga. Antag att samtliga
foretag tillimpar K3 och genom att 1ita ett mindre bolag tillimpa K2 omfattas man inte av regeln.

En annan fraga som &r otydlig dr vad som giller nér nya bolag bildas som normalt 4r undantagna fran
revision under de forsta tva aren, ska man 1 sddant fall falla tillbaka pa koncernredovisningen?

For att ytterligare belysa problematiken kan fragan om redovisningsstandard askadliggéras med
foljande exempel;

e Ett svenskt foretag ar moderforetag i en multinationell koncern och upprittar en
koncernredovisning enligt IFRS. Moderforetaget upprittar sin redovisning enligt RFR 2
medan 6vriga svenska koncernenheter tillampar K3-regelverket och samtliga enheter &r
foremal for extern revision.

e Ett svenskt foretag ar moderforetag i en multinationell koncern och upprittar en
koncernredovisning enligt K3-regelverket. Moderforetaget upprittar sin redovisning enligt K3
medan 6vriga svenska koncernenheter tillimpar antingen K3-regelverket eller K2-regelverket
och all redovisning dr féremal for extern revision.
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o Ett mellanliggande svenskt moderforetag upprittar koncernredovisning enligt K3, dér det
utlindska moderféretaget upprittar koncernredovisning enligt [IFRS. Moderforetaget upprittar
sin redovisning enligt K3 medan 6vriga svenska koncernenheter tillimpar antingen K3-
regelverket eller K2-regelverket och all redovisning édr féremal for extern revision.

e Ett utlindskt foretag dr moderforetag i en multinationell koncern som upprittar en
koncernredovisning enligt en allmént erkédnd redovisningsstandard i EU. Moderforetaget har
en svensk underkoncern med en svensk moderenhet som konsoliderar den svenska
koncernens resultat enligt IFRS. Moderféretaget har sin redovisning som enskilt bolag enligt
RFR 2 medan 6vriga svenska koncernenheter tillimpar K3.

e Forutsittningarna dr desamma som i foregaende punkt men med den skillnaden att samtliga
svenska koncernenheter i enskilt bolag redovisade enligt RFR 2.

Som synes finns ett stort antal situationer och fér flertalet koncerner ar det ovisst vad som giller.
Endast i det fall det 4r fraga om en svensk koncern med enbart svenska koncernenheter dar samtliga
enheter tillimpar K3-regelverket ar det klart vad som géller. I detta fall finns ocksa en
Overensstimmelse mellan rapportering enligt huvudregeln och den nationella tilliggsskatten.

Om en koncern tillimpa IFRS enligt huvudregeln och en och samma nationella standard f6r samtliga
svenska koncernenheter kan detta leda till extra administration. Detta géller exempelvis nér vissa
enheter ska tillimpa en standard i juridisk person, en standard vid berikning enligt huvudregeln och en

standard vid berdkning av den nationella tilliggsskatten.

FAR vill darfor aterigen patala att det krivs fortydligande av lagtexten och vigledning i kommentaren
till bestimmelsen. Och fragan dr synnerligen viktig ur ett administrativt perspektiv for foretagen.

FAR

Michael Johansson
Ordforande 1 FAR:s remissgrupp — Skatt
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