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Enheten for lagstiftning om allman ordning och sdkerhet och samhallets krisberedskap

Remissvar avseende DS 2018:30 Tillstandsprovning av vapendelar m.m

Beredda tillfalle dartill avger Svenska Dynamiska Sportskytteférbundet, SDSSF, ("Férbundet”)
harmed féljande remissvar.

Forbundet anser att utredaren, trots uppdrag fran regeringen om att lagga fram forslag som ska
underlatta for vapenagarna samtidigt som de inte ska forsamra sdkerheten, inte lagt fram sadana
forslag utan i istallet i flera fall foreslar atgarder som riskerar att leda till 6kad rattsosakerhet.

Forbundet:

AVSTYRKER Forslaget att polismyndigheten ska fa utfarda foreskrifter for aktivitet

AVSTYRKER Forslaget om utformning av "vapendelsgarderob”

AVSTYRKER Forslaget om att Sverige inte ska acceptera EU-vapenpasset

AVSTYRKER Forslaget om att 4ndra undantagsgrund for innehav av helautomatiska
vapen.

AVSTYRKER Forslaget om att instickspipor i klass 1 ska sdarbehandlas jamfort med
sadana i klass 2-4.

AVSTYRKER Forslaget om att inte lata godkdnda handlare administrera byten inom
vapengarderoben

AVSTYRKER Att det vilseledande begreppet “synnerliga skal” behalls i

vapenlagstiftningen.



Inledning

De flesta av forslagen i utredningen berdér framst jagare och jaktvapen, men som en foljd av
vapenlagstiftningens utformning i Sverige kommer regler som paverkar jakt aven paverka
vapenagare i stort. En regel som gor att en jdgare maste skaffa ett extra jaktvapen innebar
exempelvis som en féljd hur polismyndigheten tolkar forvaringsreglerna innebar samtidigt en
begransning av en malskytts, som ocksa ar jagare, mojligheter att skaffa ett extra vapen for
idrottsskytte.

Forbundet vill sarskilt understryka att utredningens syfte var att underlatta for vapeninnehavare
men utan att minska pa sakerheten. Forbundet finner att utredaren i flera fall bortsett fran detta
syfte. Det galler exempelvis forslaget att inte tillata byten hos godkdanda handlare, forslaget om
andrad undantagsregel for licenser pa helautomatiska vapen samt forslaget om att ge
polismyndigheten foreskriftsratt for definitionen av aktivitet. | det forsta fallet ar det ostridigt att
en sadan regel inte kan paverka sikerheten eftersom det handlar om att samme vapenéagare har
samma mangd vapen som tidigare. | de tva sistnamnda fallen foreslas istallet regleringar som kan
leda till 6kad rattsosdkerhet for enskilda.

Forbundet vdalkomnar att utredaren gor samma tolkning av “Synnerliga skal” som gjordes i SOU
1998:22, en tolkning som forbundet delar. Forbundet finner det emellertid forbryllande att
utredaren, trots kinnedom om att Polismyndigheten inte gor samma tolkning, inte foreslar att
begreppet ska strykas ur lagstiftningen, utan istallet vill upph6ja myndighetens vantolkning till
gallande ratt. Det maste ocksa i sig anses vara angelaget att lagstiftning inte innehaller
formuleringar eller begrepp som kan feltolkas.

Forbundet vill dven patala att flera av forslagen inte kommenteras i utredningen och att det inte
gors nagon konsekvensanalys rorande dessa forslag.

Nedan beskrivs bakgrunden till Férbundets stallningstaganden. Férbundet tar dven tillfallet i akt
att peka pa omraden ar vapenlagstiftningen bor fortydligas men som inte berorts av utredaren.

Om regleringen av helautomatiska vapen

Forbundet bedriver inte nagot skytte med helautomatiska vapen men vill anda ta tillfallet i akt
att papeka att de nya regler for k-pistskytte som utredaren presenterar innebar ett direkt hot
mot denna idrottsgren.

Efter Sveriges intrade i EU kravs for fa utfarda licenser for helautomatiska vapen ett undantag
fran huvudregeln att vapen i kategori A (som omfattar militdra vapen) ar forbjudna for civilt
innehav. Det finns tva undantagsgrunder, dels att man har en "hog sakerhetsniva”, dels att
vapnen har betydelse for det nationella férsvaret. Sverige valde vid EU-intradet att vadlja den
forstnamnda grunden. Det svenska systemet med vapenlicenser och krav pa saker férvaring
befanns da uppfylla kraven. Utredaren vill i istdllet anvanda sig av den andra undantagsgrunden.
Detta innebir flera problem. Aven om Férsvarsmakten vid flera tillfillen'understrukit hur viktigt
civilt skytte med helautomatiska vapen ar for dem och for totalforsvaret skulle en dandring kunna
gora framtiden for skyttegrenen k-pistskytte beroende av Férsvarsmaktens installning istallet for

att grundas i intresset for idrotten. Det skulle skapa en osdkerhet som skulle kunna skada

1 Férsvarsmaktens svar pad remiss pa EU-kommissionens férslag till andringar i EU:s vapendirektiv (91/447/EEC),
Forsvarsmaktens yttrande kring promemorian Genomférande av 2017 ars dandringsdirektiv till EU:s vapendirektiv DS
2018:1.
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idrotten. Det nuvarande undantaget som ocksa ar godkant av EU och skulle sdkra idrottsgrenens
fortlevnad utan att géra den beroende av Férsvarsmakten. Att byta undantagsgrund skulle skapa
rattsosdkerhet utan att nagot uppnaddes istéllet. Det framgar inte heller av utredningen vad
syftet med denna andring ar, eller ens om det finns nagot syfte.

En dndring av undantagsgrunden skulle ocksa exkludera samlare eftersom deras innehav av
halvautomatiska vapen inte motiveras med betydelse for det nationella forsvaret. En sadan
andring som utredaren foreslar skulle darmed riskera att omajliggora fortsatt samling av sadana
vapen (eller tvinga samlare att deaktivera dem och darmed forstéra vardet pa
samlingsforemalen). Utredningen innehaller ingen konsekvensanalys men en sadan hade utan
tvekan visat att forslaget skulle kunna medféra mycket betydande ekonomiska och
kulturhistoriska forluster.

Férbundet avstyrker forslaget

Krav for fornyelse av tidsbegransade licenser

Tidsbegransade vapenlicenser for enhandsvapen infordes ar 2000. De beskrevs, vid tidpunkten
for inférandet, som en ren formalitet. Utvecklingen darefter har kommit att visa att fornyelser av
vapenlicenser kommit att bli allt annat @n formalia. Kraven har successivt skadrpts och har natt en
saddan niva att exempelvis landslagsskyttar nekats licens for att de inte varit aktiva nog.?

Forbundet konstaterar vidare att utredaren vill stalla hogre krav pa fornyelse av en licens an for
att fa licens fran forsta borjan, vilket ar oerhort egendomligt. Har vill forbundet konstatera att
den som klarar de kompetenskrav som stills fér vapenlicens (”guldmarke”)? definitionsméssigt ar
aktiva. Kraven &r sa stdllda att det kravs mycket omfattande traning for att klara dem. Det &r,
vilket ocksa papekades nar polismyndighetens nya regler var ute pa remiss*, mycket svart att
pavisa nagon som helst nytta med dessa krav.

Utredaren foreslar att Polismyndigheten far ratt att utfarda foreskrifter rorande krav pa aktivitet
for fornyelse av tidsbegransade tillstand. Forbundet menar att det i syfte att undvika
rattsosakerhet ar viktigt att reglerna istallet for att hanteras i myndighetsforeskrifter skrivs in i
lag. Detta géller inte enbart sagda regler utan samtliga krav for vapenlicens, bade for skytte, jakt
och for andra andamal.

Férbundet avstyrker forslaget till formadn for att kriterierna for vapentillstand regleras i lag.

2 vasterviks tidning 2016-01-26 “Orimliga krav for licens”

3 Hos SDSSF motsvaras detta av férbundets silvermirkesfordring

4 Svenska Dynamiska Sportskyttefoérbundets svar pa remiss angdende Polismyndighetens férslag till andringar i
avsnittet "synnerliga skal” i 5 kap. FAP 551-3

Postadress: E-post: Organisationsnr.: Bankgiro: 3 (8)
Box 1278 ordforande@ipsc.se 842001-1713 706-4777
116 74 Stockholm info@ipsc.se




Fragan om synnerliga skail

Precis sdsom utredaren konstaterar har begreppet ‘synnerliga skal’ en helt annan betydelse i
vapenlagstiftningen dn i annan lag. Utredaren konstaterar precis som i SOU 1998:22 s 136 helt
korrekt att i vapenlagstiftningen betyder 'synnerliga skal’ att ”sarskild skjutskicklighet skall visas
samt att viss alder ska ha uppnatts”. | annan lagstiftning betyder daremot begreppet att nagot
egentligen ar helt férbjudet men att undantag kan goras i ytterst sallsynta undantagsfall.
Utredaren foreslar daremot inte att lagen andras for att avspegla detta, utan istillet gora ett
fortydligande i vapenférordningen.

Forbundet finner det emellertid besynnerligt att utredaren forst konstaterar att den tolkning som
gjordes i SOU 1998:22 s 136, tillika den som skytteférbunden gjort, ar korrekt och den
tillampning som Polismyndigheten gjort sedan 2010, och 2016 skrivit in sina féreskriver och
allminna rad &r felaktig men landar and3 i att behalla begreppet i lagen. Annu besynnerligare ar
att utredaren vill upphdja Polismyndighetens foreskrifter och allmdnna rad — som han tidigare
konstaterar bygger pa en felaktig tolkning av lagen och av RA 2004 ref 32, till gillande ratt genom
att skriva in dessa i forfattningstext. Dessa nya krav pa aktivitet (som alltsa inte varit resultatet av
lagstiftningsandringar) ar sa langtgaende att det till och med behovts formulerats
undantagsregler for att personer som ar foraldralediga, blir sjuka eller har utlandstjanst inte ska
tvingas gora sig av med sina sportskyttevapen och upphéra med idrottandet. Att upphdja dessa
polisens regler till lag (eller skriva in dem i forordning) kan ocksa ndarmast ses som ett belénande
av sa kallad "myndighetsaktivism”.

Forbundet vill har paminna om ett av syftena med utredningen, att “underlatta” for vapenagare
och att “"fortydliga” i fraga om synnerliga skal. Den foreslagna ordningen uppnar inget av dessa
mal.

Forbundet avstyrker forslaget att behdlla ”synnerliga skdl” i vapenlagen till féorman for att
kriterierna for vapenlicens skrivs in i lag och begreppet synnerliga skdil stryks ur
vapenlagstiftningen.

Garderob for licenspliktiga vapendelar

Utredaren foreslar att en “vapendelsgarderob” infors for pipor och slutstycken till jaktvapen.
Forbundet menar att det onskvart att fragan om tillstand for licenspliktiga vapendelar regleras i
lag eftersom den nuvarande ordning som en foljd av Polismyndighetens tillampning av
densamma skapat rattssakerhetsproblem och lett till att olika regler kommit att gélla i olika delar
av landet.

Dock har den I6sning som utredaren foreslar patagliga brister. Utredaren vill att antalet
licenspliktiga vapendelar en jagare tillats inneha villkoras till antalet jaktvapen denne har, dar tva
pipor eller slutstycken ska tillatas per jaktvapen (eller lada/stomme). Denna begransning skulle
forfela syftet med exempelvis pipbytessystem dar idén ar att man istallet for att kopa flera vapen
koper ett system som man sedan kompletterar med olika pipor.

Fordelen med sadana ar att jagaren kan anpassa vapenvalet till den jakt som bedrivs men utan
de kostnader specialiserade vapen for varje jaktform skulle fora med sig. Utredarens forslag
skulle innebdra att den som hade ett vapen med pipbytessystem med tva extra pipor for att fa
skaffa ytterligare en extra pipa till detta dven skulle behdva kdpa ytterligare ett komplett
jaktvapen.
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Forbundet valkomnar en “vapendelsgarderob” dar den som har tillstand att inneha vapen ocksa
ska kunna skaffa ytterligare pipor eller andra licenspliktiga delar till dessa. Férbundet menar dock
att det ar viktigt att “vapendelsgarderoben” ar verklighetsanpassad sa att syftet med
pipbytessystem inte forfelas. Det kan uppnas genom en skrivning med innebérden att den som
har vapentillstand for jakt presumeras att dven ha behov av exempelvis 12 extra pipor eller 12
slutstycken. Férbundet vill hdr podngtera att extra pipor eller slutstycken inte kan anvandas utan
tillgang till det aktuella vapnet. Darmed kan inte heller antalet innehavda sadana paverka risken
for missbruk eller stold.

Férbundet avstyrker forslaget sasom det dr formulerat till férmdn fér en verklighetsanpassad
”vapendelsgarderob” déir den som har tillstand for jaktvapen ocksa far presumeras ha behov
av extra pipor och slutstycken till dessa.

Byte hos vapenhandlare

Utredaren har forkastat forslaget att vapenhandlare skulle fa skéta byten inom
vapengarderoben. Den nuvarande ordningen innebar att den som ska byta ut ett vapen tvingas
genomga en ny licensprocess motsvarande den som kravs for ett nytt vapen. Denna regel gar
inte att motivera utifran ett sakerhetsperspektiv eftersom den som anses betrodd att inneha
exempelvis ett jaktvapen av fabrikat X ocksa maste antas vara det att ha ett av fabrikat Y.

Den svenska vapenlagstiftningen bygger pa (Landgren och Aberg 2013 s 15) att man genom krav
pa licens for innehav och godkand foérvaring av de vapen det beviljats licens ska forsvara att
vapen missbrukas eller genom stéld hamnar i ordtta hander. Byte av vapen paverkar inte nagon
av dessa faktorer, eftersom licensinnehavaren ar densamme och forvaringen inte dndras.

Utredningen berér inte frdgan om byten av vapen med dndamal mélskytte. Aven for malskytte
finns en vapengarderob (om 10 enhandsvapen och 8 langa vapen) sa reglerna skulle kunna
tillampas analogt dar. Den idrottsskytt som byter ett vapen som den anvander fér en gren mot
ett annat vapen i samma gren, eller till en annan idrottsgren kan inte pa nagot satt anses vara
mindre osdker som vapenagare och inte heller skulle risken for att vapen genom stéld hamnar i
oratta hander eftersom vapenagaren dels har samma mangd vapen som tidigare, dels kommer
att férvara dem pa exakt samma satt.

| utredningens direktiv angavs att utgangspunkten skulle vara att forslag skulle laggas om
rattssakerheten kunde bibehallas och férandringen kunde forvantas leda till 6kad effektivitet.
Det ar ostridigt att en mojligt att byta vapen direkt hos en godkand handlare skulle 6ka
effektiviteten.

Utredaren menar emellertid att en sddan majlighet skulle kunna paverka rattssakerheten. Det
framgar inte pa vilket satt det skulle kunna leda till minskad rattssakerhet.

Den enda tankbara mojligheten ar att en handlare av nagon anledning skulle neka ett byte som
foll inom reglerna. Detta skulle kunna drabba den enskilde om denne inte, exempelvis som en
foljd av bristande konkurrens, da hade méjlighet att ga till en annan handlare.

Dock ar detta nagot som enkelt skulle kunna l6sas genom att behalla méjligheten att soka ett
nytt vapentillstand dven vid byten. Beholls denna majlighet skulle rattssakerheten for den
enskilde definitionsmassigt inte minska.

Forbundet avstyrker forslaget till forman for att jéigare och idrottsskyttar ges méjlighet att
byta vapen inom garderoben hos godkédnda handlare.
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EU:s vapenpass

Sverige ar det enda EU-land, dar bade jakt och ett brett idrottsskytte bedrivs, som inte
accepterar EU:s vapenpass. Svenska idrottare ar valkomna utan extra byrakrati till andra sadana
EU-lander men det omvanda galler inte. Istdllet far personer som exempelvis vill tavla i Sverige
soka ett sarskilt tillstand, detta innebar bade kostnader och ibland langa handlaggningstider. |
idrottssammanhang ar det vanligt att man kvalificerar sig eller tas ut till en internationell tavling
endast en kort tid innan tavlingen halls. Det har férekommit att utlandska idrottare fatt avsta
tavlingar i Sverige for att de inte hunnit fa sina tillstand i tid. Det faktum att Sverige inte erkanner
EU-vapenpassets status innebar ocksa en nackdel i konkurrensen om internationella tavlingar.
Att krava tillstand utover EU-vapenpasset fyller heller ingen som helst funktion. Vapenpasset
visar att personen i fraga uppfyller kraven for vapentillstand i hemlandet och nagon ytterligare
provning gors inte heller. Det saknas salunda skal att inte avskaffa detta krav.

Férbundet avstyrker forslaget och menar att Sverige bor acceptera EU-vapenpasset.

Reglering av instickspipor

Utredaren vill inte att instickspipor i klass 1 ska vara tillatna for andra d@n de som bedriver jakt
yrkesmassigt och motiverar detta med att vapen inte ar tillrackligt hallfasta och att de innebar
sakerhetsrisker. Forbundet konstaterar att detta argument ar direkt ologiskt. Vapnen hallfasthet
kan inte paverkas av yrkesméssigheten hos den som hanterar dem. Vidare ska papekas att
gransen for klass 1 inte ar en gréans baserad pa vilket gastryck som ammunitionen utsatter vapnet
for, utan ar baserad pa kulans energi efter 100 meter. Darmed kan inte heller anforas att en
instickspipa i en kaliber som inte nar klass 1 definitionsmassigt sdgas vara sakrare an sadana som
nar 6ver denna.

Utredaren pastar ocksa, vilket ar direkt felaktigt, att “alla typer” av instickspipor forsamrar
precisionen. Det salufors idag kombinationsjaktvapen av brytmodell (dubbelstudsare,
dubbelstudsardrillingar och sk ”bergstutzen”) dar instickspiporna ar (permanent) monterade
redan fran borjan, det finns ingenting som tyder pa att vapen som konstruerade pa detta satt
skulle ha samre precision dn andra vapen av samma typ. Snarast erbjuder denna
konstruktionslosning fordelar da det ar lattare att justera samskjutningen jamfort med sadana dn
dar piporna ar l6dda ihop. Forbundet konstaterar att det saknas grund for att behandla
instickspipor i klass 1 pa annat satt &n sadana i klass 2-4.

Férbundet avstyrker forslaget till formadn for att de regler som idag gdller instickspipor i klass
2-4 utstrdcks till att iven omfattar instickspipor i klass 1.

Fortydligande rorande godkinnande av vapen

Naturvardsverket har i samband med presentationen av forslaget till ny foreskrift for jaktmedel
foreslagit att de skall avsta befogenheten att avgoéra vilka vapen som ar lampliga till jakt. Istallet
vill de att Polismyndigheten tar 6ver denna befogenhet. Detta har sannolikt foéranletts av att
Polismyndigheten i flera fall inte accepterat Naturvardsverkets avgéranden vilket tvingat fram
kostsamma rattsprocesser.

Naturvardsverket har sedan 1968 haft denna befogenhet for jaktvapen. (Nar det galler vapen for
malskytte har alltid sddana betraktats som lampliga om de éverensstammer med reglerna i det
aktuella grenreglementet). Forbundet menar att det av rattssakerhetsskal ar viktigt att ansvaret
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for avgorandet av jaktvapens lamplighet, i vantan pa inforandet av en ny viltmyndighet, bor ligga
kvar hos Naturvardsverket. Ingen som féljt debatten om problemen med vapenlicenshanteringen
kan tycka att det vore lampligt att ge Polismyndigheten ytterligare befogenheter inom detta
omrade.’

Naturvardsverket foreslar ocksa i forslaget att man stryker begransningen att halvautomatiska
vapen inte far ha visst ursprung eller utseende. Denna restriktion har genom aren skapat
betydande rattsosdakerhet och bedémningsproblem och Férbundet vdlkomnar ett strykande av
detta. Regleringen inférdes dock ursprungligen utan att lagen forst andrats i detta avseende
vilket kan tolkas som att det finns ett utrymme i vapenlagen att reglera dylika, for jakt
ovidkommande, egenskaper. Férbundet foreslar for detta for att undvika framtida
rattssakerhetsproblem regleras i lag i stallet for i myndighetsforeskrifter.

Forbundet forordar att befogenheten att avgora vilka jaktvapen som ar lampliga for jakt
kvarligger hos Naturvardsverket i vantan pa uppstarten av den nya Viltmyndigheten. Férbundet
menar ocksa att det bor preciseras i lag att ett vapens ursprung eller utseende saknar betydelse
nar det galler dess lamplighet for sitt andamal.

Auktorisationskrav

2015 infordes krav pa auktorisation for skytteforbund. Polismyndigheten har trots beslut om att
sa skulle ha skett till 2016-01-01 inte utformat nagra foreskrifter. Pa vilka grunder auktorisation
ges ar oklart och praglas av godtycke.

Det Férbundet, liksom manga andra remissinstanser varnade for i remissvaret pa SOU 2013:7 har
salunda blivit verklighet. Regleringen fyller, vilket ocksa papekades i de tidigare remissvaren,
ingen funktion. Férbundet menar att denna reglering darfoér bor tas bort.

Rattning av vapenlagen

Forbundet menar att det finns behov av att se 6ver hela den svenska vapenlagens struktur. Idag
hanteras bade administrativa fragor som ror tillstand for legala, registrerade vapen och
straffbestammelser som ror kriminell hantering av illegala vapen i samma lag (3ven om den lagen
nastan helt handlar om administrativa regler for vapentillstand). Det innebéar problem och skapar
rattsosdkerhet da straffbestimmelser som &r avsedda for kriminell hantering av illegala vapen
riskerar att tillampas pa fall dar brottet handlar om fall dar i 6vrigt laglydiga dgare till registrerade
vapen fyllt i blanketter fel eller inte Iamnat in handlingar i tid.

Forbundet menar att en uppdelning av lagen i tva delar dar straffbestimmelserna for kriminell
hantering av illegala vapen fors in i brottsbalken och de administrativa bestammelserna kring
registrerade, legala vapen hanteras i separat lag, lampligen omdopt till “Lag om vapentillstand”
eller liknande.

> Forskare har uppmarksammat att Polismyndigheten inte anser sig behéva félja lagen i exempelvis
vapentillstandsarenden, Holgersson (2018).
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Fortydligande om forvaringsregler

Forbundet menar dven att fragan om forvaring bor fortydligas i vapenlagen. Enligt vapenlagen 5
kap 2§ ska vapen forvaras i sdkerhetsskap, det stadgas emellertid dven att tillstand far villkoras
med att forvaring ska ske pa visst satt. Syftet med denna skrivning var ursprungligen att den som
forvarade vapnet pa ett annat sdkert satt skulle fa fortsatta gora det, liksom att handlare och
foreningar — vilkas anlaggningar till skillnad fran privatpersoners bostader normalt var obevakade
nattetid och dessutom var kdnda genom annonsering eller skyltning — skulle kunna alaggas
hardare forvaringskrav.

Den har dock genom tillstandsmyndighetens tolkning kommit att fa motsatt innebdrd, genom att
krav pa en sarskild forvaringsforeskrift av det slag som var avsett for féreningar eller handlare
aven alagts privatpersoner. Detta skapar problem for manga aktiva skyttar, i synnerhet dar det
finns flera aktiva i samma hushall. Férbundet menar att det for att lagstiftarens intention inte ska
kunna asidosattas av tillstandsmyndigheten bor fortydligas att en privatpersons vapeninnehav
aldrig kan villkoras med krav pa annan forvaring an i sdakerhetsskap (men att lika saker férvaring
bor godkdannas).

Avskaffande av myndighetens partsstillning samt rattshjalp i
vapentillstindsmal

De senaste aren har vapenlagstiftningen dndrats pa ett satt som gjort den mer svartolkad,
samtidigt har polismyndigheten boérjat omtolka sedan lange etablerad praxis i licensfragor. Detta
har kommit att medfora att ett 6kande antal idrottsutovare har ocksa behovt ga till domstol
innan de fatt sina licenser.

| de flesta forvaltningsmal ges inte rattshjalp, och sadana fall tacks normalt inte heller av
hemforsakringarnas rattsskydd. Det innebar att den enskilde idrottsutévaren — daven nar
vederborande vinner — star med en advokatrdakning pa tiotusentals, ibland om malet gar till
hogsta instans — hundratusentals kronor.

Att driva mal utan ombud innebar samtidigt en betydlig mindre sannolikhet att den enskilde kan
ta tillvara sin ratt.®

Forbundet menar darfor att en atergang till den tidigare ordningen dar tillstandsmyndigheten
inte far éverklaga domar som gatt myndigheten emot dr nédvandig. Férbundet menar vidare att
rattshjalp bor ges i vapentillstandsmal.

Roland Dahlman
Ordférande Svenska Dynamiska Sportskytteférbundet

® Se exempelvis Wejedahl (2017).
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