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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 10 september 2021 beretts tillfalle att

avge yttrande 6ver promemorian Vaccinationsbevis som smittskyddsatgard.

Sammanfattning
Advokatsamfundet har ingen erinran mot promemorians forslag om anvandning av
vaccinationsbevis om det epidemiologiska laget bedoms vara sddant att ytterligare

smittskyddséatgarder behovs.

Detta stillningstagande utgéar — pa samma sitt som i promemorian — fran en situation
dar riksdagen antar det forslag om fortsatt tidsbegransad giltighet av den s.k. covid-19-
lagen och lagen om tillfdlliga smittskyddsatgéarder pa serveringsstillen, som regeringen

lagt fram i prop. 2020/21:219 och som for narvarande riksdagsbehandlas.

Advokatsamfundets 6verviganden redovisas nedan.

Synpunkter

Forslagen i promemorian tar sikte pa en eventuell anvindning av vaccinationsbevis
som en smittskyddsatgird i tva olika tdnkbara situationer: (i) dels att det finns ett
deltagartak for allmdnna sammankomster, offentliga tillstallningar och privata
sammankomster, (ii) dels att deltagartaken tagits bort (och flera andra restriktioner har

lattats). I det forsta fallet foreslas att de nuvarande deltagartaken hojs till det tredubbla
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om deltagarna har vaccinationsbevis som visar att de ar fullvaccinerade mot sjukdomen
covid-19. I det andra fallet foreslas att de eventuella deltagarbegriansningar som dnda
kan behovas for allmdnna sammankomster och offentliga tillstillningar inte ska gilla

om vaccinationsbevis anvands.

Forslagen forutsatter i bada fallen att riksdagen antar den foreslagna forlangningen av
covid-19-lagen och lagen om tillfilliga smittskyddsatgarder pa serveringsstillen (prop.

2020/21:219).

Advokatsamfundet, vars 6vervaganden fokuserar pa forslagets forenlighet med
overordnade normer, instimmer i den analys som gors i promemorians avsnitt 3.6,
dvs. att ett eventuellt inforande av vaccinationsbevis i de situationer som skisseras i
promemorian ar forenligt med regeringsformen, Europakonventionen och EU:s
rattighetsstadga, samt den proportionalitetsprincip som bade kommer till direkt
uttryck i olika bestimmelser i nimnda regelverk och géller som en sjalvstandig

rattsprincip 6verordnad vanlig lag.

Om vaccinationsbevis anvinds medfor det att inskrankningarna i fri- och rattigheter
for dem som ér fullvaccinerade, dem som inte erbjuds eller som avrads fran vaccination
samt for anordnare av allmanna sammankomster och offentliga tillstallningar och
verksamhetsutévare som uppléter lokaler till privata ssmmankomster inte behover
vara lika ldngtgdende som i en situation dar vaccinationsbevis ej anviands. Detta ska
stillas mot att ovaccinerade personer (med vissa undantag) — om systemet infors — kan

komma att missgynnas framfor personer som ar fullvaccinerade.

Alternativet till den foreslagna regleringen medfor dock att den aktuella
sammankomsten endast kan genomforas med betydligt farre deltagare (men oberoende
av om dessa ar vaccinerade eller ovaccinerade). Det senare alternativet utgor, enligt
Advokatsamfundets mening, en betydligt mer omfattande inskrankning av
grundldggande fri- och rittigheter (som emellertid traffar bade vaccinerade och
ovaccinerade lika) 4n den formenta orittvisa som kan uppfattas besta i att vaccinerade
genom systemet med vaccinationsbevis inte behover vidkannas lika langtgaende

inskrankningar.



§

Ett annat sitt att uttrycka samma forhallande ar att, enligt Advokatsamfundets
uppfattning, ett system med vaccinationsbevis far anses vara mindre ingripande an de
alternativ som star till buds for att lika effektivt uppna det syfte som efterstravas (har
att begriansa spridningen av covid-19). I en sddan situation pabjuder — enligt
vedertagen teori och praxis (se t.ex. for svenskt vidkommande RA 1999 ref. 76 och NJA
2018 s. 753) — proportionalitetsprincipen att det mindre ingripande alternativet ska
valjas om detta samtidigt skulle ge nodvandiga majligheter att uppna det efterstravade

malet, dvs. att forhindra smittspridning.

Advokatsamfundet noterar ocksé sarskilt att det, enligt promemorian (s. 46), ar fraga
om en reglering som kommer att gilla under en begransad tid och kommer att

upphivas sd snart den inte lingre dr nodvandig med héansyn till smittspridningen.

Sammantaget har Advokatsamfundet saledes inga invindningar mot forslaget att ett
system med vaccinationsbevis infors i en situation dar covid-19-lagen och lagen om
tillfalliga smittskyddsétgiarder pa serveringsstallen forlangs under en begransad tid,
samt det epidemiologiska laget bedoms vara sddant att ytterligare smittskyddsatgarder

behovs under samma tid.
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