Remissvar 6ver promemorian Upphovsratten pa den digitala inre marknaden (Ds 2021:30)
avseende genomforandet av EU-direktivet om upphovsritt och narstaende rattigheter pa den
digitala inre marknaden (EU) 2019/790
Remissvar fran Meta (Facebook Ireland Limited)

l. Introduktion

Meta uppskattar mojligheten att fa lamna synpunkter pa genomférandet av EU-direktivet om
upphovsratt och narstaende rattigheter pa den digitala inre marknaden (EU) 2019/790
(harefter "direktivet"). Remissvaret ar ett komplement till de synpunkter som Meta gav in i maj
2020 avseende genomforandet av direktivet.

Detta remissvar ar huvudsakligen inriktat pa bestammelserna i direktivets artikel 15 (avseende
ny narstaende rattighet for utgivare av presspublikationer) och artikel 17 (avseende ansvar for
plattformar). Meta ser fram emot en fortsatt dialog med den svenska regeringen allt eftersom
arbetet med denna remissrunda fortskrider.

II.  Artikel 15 direktivet (foreslagna bestimmelseri 48 b § -48 d §)

Meta stodjer malsattning med artikel 15 i direktivet, d.v.s. att skydda bade "kvalitetsjournalistik
och medborgarnas tillgang till information". Meta stodjer redan ett stort antal utgivare och
publikationer genom att tillhandahalla verktyg som de kan anvanda kostnadsfritt for att 6ka
rackvidden av sitt innehall, for att generera nya prenumerationer och for att na en ny publik
och fa publiken att vaxa 6ver hela varlden. Nagra av dessa verktyg utgor ett utmarkt
komplement till de kommersiella verktyg som finns tillgangliga for utgivare, och mojliggor aven
for redaktionerna att goéra avsevarda kostnadsbesparingar varje ar.

Meta har ocksa under 2019 utbildat mer dn 20 000 journalister runt om i Europa, Mellandstern
och Afrika kostnadsfritt i hur de kan anvanda vara tjanster for att na sin publik. En 6vervagande
majoritet av de lankar till presspublikationer som finns tillgangliga pa plattformen Facebook har
faktiskt placerats dar av utgivarna sjalva for bredda engagemanget med sina anvandare.

Det finns ett antal punkter i den foreslagna lagtexten och de dartill horande 6vervagandena och
forfattningskommentaren (harefter "férslaget") som vi skulle kommentera pa sarskilt:

1. Behov av fortydligande avseende vad som utgor en "presspublikation"
Vid genomférandet av artikel 15 i svensk ratt borde Sverige forsdkra sig om att syftet med

artikel 15 ar tydligt, for att gora det mojligt for plattformarna att forsta vilka som kan komma
att omfattas av den nya narstaende rattigheten. Artikel 15 galler for "presspublikationer som éar



etablerade i en medlemsstat" men tillhandahaller inget tydligt satt for plattformar att
identifiera en "presspublikation". Artikel 2(4) and skal 55 and 56 i direktivet forsoker att ge viss
klarhet i definitionen "presspublikation"”, men de kriterier som framhalls dar ger ingen vidare
sakerhet eller tillforlitlighet.

Utan fortydligande fran regeringen ar det oklart hur plattformar, som exempelvis Meta:s
plattform Facebook, ska kunna utvardera varje publikation pa ett korrekt, enhetligt och
uttdbmmande satt for att avgéra om den faller inom definitionen "presspublikation" i Sverige,
sarskilt med tanke pa omfattningen av plattformarnas verksamhet. Enligt Meta ar det inte
heller lampligt att onlineplattformar ges i uppgift att definiera journalistiska
"presspublikationer" eller "nyhets"-entiteter med tanke pa betydelsen som den fria och
oberoende pressen spelar 6ver hela unionen. Det som en plattform betraktar som en
nyhetshemsida som omfattas av den nya narstaende rattigheter kan en annan plattform
betrakta som en icke-journalistisk blogg som inte omfattas av den lagstadgade definitionen. For
att undvika oro och oférutsagbara inkonsekvenser vill darfor Meta uppmana den svenska
regeringen att tydligt identifiera de specifika utgivare som kvalificerar som "presspublikationer"
i den nya lagen.

2. Den svenska lagen bor infora begreppet "privat" i undantaget for privat och icke-

kommersiell anvdndning

Istallet for att anvanda direktivets formulering "privat och icke-kommersiell anvandning",
innehaller det svenska forslaget en alternativ formulering: "enskilda anvéndares férfoganden
som inte sker i férvdrvssyfte". Meta skulle vilja foresla att inkludera dven privat anvandning" i
det svenska genomforandet, for en battre dverrensstammelse med direktivet och for att
forsakra sig om att undantaget omfattar all privat anvandning bade nu och i framtiden, sarskilt
eftersom sattet pa vilket plattformar fungerar, och den juridiska tolkningen av privat, kan
komma att forandras over tid.

3. Definitionen av "enskilda ord eller mycket korta utdrag" dr avsedd av vara flexibel

Overvigandena i avsnitt 10 antyder att innebdrden av definitionen "mycket korta utdrag" ska
overlatas till rattstillampningen och ytterst till EU-domstolen. For det fall den svenska
lagstiftaren avser att definiera "mycket korta utdrag" i det svenska genomférandet bor
definitionen vara tydlig men anda flexibel, for att undvika oavsiktlig nackdel fér anvandarna. Pa
Metas plattform Facebook visas exempelvis rubriker och utdrag, som tillhandahalls fran
utgivarna, for att ge anvdndarna den kontext som de ofta behéver for att kunna bestamma sig
for om de ska klicka pa lanken eller inte. Ofta ar just kontexten om lanken som visas pa var



tjanst det som anvandaren anvander for att avgora var lanken leder eller for att avgéra om
lanken ar potentiellt skadlig, exempelvis om den utgdr spam eller om det finns risk att drabbas
av virus eller skadlig programvara. Denna kontext ger en anvandare mojlighet att fatta
valgrundade beslut om vilket innehall de ska beséka och exponeras for. Dessutom boér
direktivet, liksom det svenska genomforandet av direktivet, underlatta for organiserade
forhallanden mellan utgivare och plattformar, sa att utgivarnas énskemal om deras utdrag
rimligen kan tillgodoses av de plattformar som omfattas. Plattformarna bor namligen inte ha
befogenhet sjalv att fatta redaktionella bedémningar och beslut avseende utdragens langd,
bredd och omfattning.

Som observerats av den svenska lagstiftaren kan "mycket korta utdrag" innefatta utdrag av text
och annat innehall som forekommer i en presspublikation, exempelvis bilder och video. En
eventuell definition av "mycket korta utdrag" i det svenska genomforandet bor bekrafta detta
uttryckligen.

4. Sverige bor bevara avtalsfriheten mellan plattformar och presspublikationer

Sverige bor fortydliga att den nya narstaende rattigheten i artikel 15 ar foremal for avtalsfrihet.
Avtalsfriheten ar fundamental i Sverige, och presspublikationer bor vara fria att samarbeta med
plattformar avseende deras narstadende rattighet pa det satt som parterna anser ar lampligt.
Detta innefattar att tillata parterna sjdlva att besluta om émsesidigt fordelaktiga l6sningar for
visning av innehall som berors, och att skraddarsy avtal efter parternas foranderliga behov.

Il. Artikel 17 i direktivet (foreslagna bestammelser i 52 i-u §§)

A. Allminna preliminira synpunkter pa direktivet

Meta respekterar syftet med direktivet och artikel 17 sa som det anges i skal 3, namligen att
uppna "en valfungerande och rattvis marknad for upphovsratt". Denna marknad kan dock
endast blomstra om medlemsstaterna varnar om ett effektivt skydd avimmateriella rattigheter,
anvandarnas rattigheter och underlattar for system som ar skaliga, effektiva och rattvisa for alla
berorda parter.

Det finns fem huvudprinciper som styr artikel 17 som ar avgorande for att tillgodose ett effektiv
och rattvis resultat:

1. Samarbete bor krdavas mellan plattformar, rattighetsinnehavare, nationella
regeringar och andra. En val fungerande marknad kraver ett gott samarbete
mellan alla deltagare.



2. Proportionaliteten maste std i centrum i varje del av det nationella
genomforandet. | enlighet med direktivet bor de I6sningar som kravs av
plattformar vara flexibla och proportionerliga for att hjdlpa dem att balansera
alla intressenters intressen.

3. Tekniska forutsattningar maste tas i beaktande. Medlemsstaterna bor inte
krava losningar fran plattformar som i slutdndan dr oanvandbara. Inte heller bor
rigida implementeringskrav hindra plattformar fran att fortsatta skapa nya och
mer effektiva I6sningar.

4. Anvandarnas rattigheter maste skyddas. Det ar viktigt att uppmarksamma att
anvandare forlitar sig pa plattformar for att uttrycka sig, kommunicera, och for
att fa tillgang till information. Direktivet ar inte avsett att beréva anvandare
deras befintliga rattigheter och friheter enligt upphovsrattslagen. Plattformar
maste kunna behalla flexibiliteten att ta hansyn till detta.

5. Avtalsfriheten bor bevaras. En valfungerande marknad for upphovsratt kan
endast existera om grundpelaren for alla marknader - namligen avtalsfriheten -
inte satts ur spel.

En lagstiftningsprocess som speglar dessa huvudprinciper kommer att kunna stédja den
marknad som direktivet och artikel 17 ar avsedd att uppna. Meta ser fram emot en fortsatt
dialog med den svenska regeringen avseende hur envar av dessa principer kan vagas in i
specifika foreslagna lydelser. Nedan listar vi ett antal specifika omraden dar vi anser att dessa
principer bor tillampas for att uppna ett lojalt genomférande av direktivet.

B. Specifika omraden for 6vervigande

1. Definitionen av en onlineleverantér av delningstjdnster for innehall bor vara
forenligt med direktivet

Artikel 17 i direktivet ar tillampligt pa "onlineleverantor av delningstjanster for innehall"
(“OCSSP”). Artikel 2(6) definierar vilka OCSSP:s som omfattas och tillhandahaller en icke-
uttémmande exemplifiering av tjdnster som inte anses utgora OCSSP:s — och som saledes faller
utanfor artikel 17:s tillampningsomrade — daribland "tjanster for elektronisk kommunikation i
enlighet med vad som avses i direktiv (EU) 2018/1972" och "nathandelsplatser". For att
sakerstalla en konsekvent tillampning av artikel 17 i hela Europeiska Unionen bor den svenska
regeringen inforliva den exakta formulering som anvands i artikel 2(6) vid genomférandet av 52
i-u §§, inklusive den icke-uttémmande listan 6ver exkluderade tjanster.

| tillagg till att inforliva den formulering som anvands i artikel 2(6) i direktivet, bor den svenska
regeringen vid genomfdérandet ocksa inkludera ytterligare huvudprinciper fran direktivet som ar
nodvandiga for att forsta dess innebord, inklusive (a) en tillampning av skal 63 i direktivet, som
understryker att det krdvs en bedémning i varje enskilt fall for att avgéra om en tjanst omfattas
av definitionen av OCSSP; och (b) en tillampning av skal 62 i direktivet, som anger att "detta



direktivs definition av onlineleverantér av delningstjdnst fér innehall bér endast inriktas pd
onlinetjéinster som spelar en viktig roll pG innehdllsmarknaden online genom att de konkurrerar
med andra onlinetjdnster for innehdll, till exempel tjénster for streaming av ljudfiler och videor,
fér samma anvéindargrupper.” Som Europeiska Kommissionen nyligen papekat i sin vagledning
"rekommenderas dessutom medlemsstaterna att inférliva och tillimpa de olika delarna i
definitionen mot bakgrund av skélen 62 och 63".1 Dessa huvudprinciper ar vasentliga for att
korrekt kunna avgora vilka tjanster som ingar i eller exkluderas fran tillampningen av direktivet
och bor darfor tas med i det nationella genomférandet.

2. Forslaget bor bevara avtalsfriheten och uppmuntra en marknad for
upphovsratt genom att fraimja 6msesidigt fordelaktiga avtal

Artikel 17(4)(a) i direktivet foreskriver att en OCSSP maste ha gjort vad den har kunnat for att
auktorisera innehall fran intresserade rattighetsinnehavare under vissa omstandigheter. Den
foreslagna lydelsen i 52 | § stadgar att, for att en OCSSP ska vara fri fran ansvar, maste denne ha
"gjort det som skaligen kan krdvas" for att fa nodvandiga tillstand fran rattighetsinnehavaren.
Forfattningskommentaren till denna bestammelse anger mycket riktigt att det alltid maste
goras en "proportionalitetsbedéomning" for att avgéra om en OCSSP har uppfyllt kraven under
denna bestammelse. Vi instammer i detta uttalande eftersom proportionalitetsbedémningen ar
avgorande for att skydda avtalsfriheten, som ar grundldaggande i all europeisk lagstiftning.

Det finns emellertid andra uttalanden i forfattningskommentaren som antyder att en OCSSP har
en skyldighet att inga avtal avseende innehall pa ett sdtt som inte avses i direktivet, vilket alltsa
utgor en risk i forhallande till den grundldggande avtalsfriheten. For att undvika denna risk
skulle vi vilja foresla att forslaget dndras pa tre satt.

For det férsta, forslaget bér inte antyda att en OCSSP "aktivt ska séka upp och férséka ingd

avtal" med rdttighetsinnehavare. Forfattningskommentaren anger vidare att om det pa

tjansten forekommer stora mangder av en viss typ av innehall, maste OCSSP:n "aktivt séka upp
och férséka inga avtal med de kollektiva férvaltningsorganisationer som féretréder
rdttsinnehavare pd omradet". Detta kan tolkas som att en OCSSP proaktivt ska forsdka fa
tillstand fran rattighetsinnehavare. | den man det ar detta som ar avsikten ska papekas att
OCSSP:er inte har mojlighet att veta vilka rattighetsinnehavare som vill, eller inte vill, ge
tillstand for sitt innehall, vilka kollektiva forvaltningsorganisationer dessa rattighetsinnehavare
kan vara del av eller uttryckligen inte ar en del av, eller om det finns effektiva metoder for att
kontakta dessa rattighetsinnehavare. Rattighetsinnehavare har inte heller nagon skyldighet att

1 Se vigledning om artikel 17 i direktivet 2019/790 om upphovsratt pa den digitala inre marknaden
daterad den 4 Juni 2021 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/guidance-article-17-directive-
2019790-copyright-digital-single-market (harefter benamnt "vagledningen").



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/guidance-article-17-directive-2019790-copyright-digital-single-market
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/guidance-article-17-directive-2019790-copyright-digital-single-market

ge tillstand for sitt innehall till en OCSSP, vilket framgar tydligt i skal 61 i direktivet (och dven i
forslaget).

Vidare har en OCSSP ingen mojlighet att exakt identifiera vilket innehall som far eller inte far
laddas upp pa deras plattformar av anvdandarna, som endera kan inneha rattigheter till
innehallet ifraga, eller som kan vara helt auktoriserade (till exempel genom ett licensavtal
utanfor plattformen). Det kan ocksa forhalla sig sa att innehallet har laddats upp av
rattighetsinnehavarna sjalva. Med tanke pa dessa praktiska svarigheter bor forslaget fortydliga
att rattighetsinnehavarna bor sjalva gora sig kanda for OCSSPn om de dnskar ge tillstand for sitt
innehall, istallet for att antyda att det finns ett krav pa proaktivitet fran OCSSP:ns sida som &r
praktiskt ogenomforbart.

Foér det andra, forslaget bér tydligt ange att bada parter — riittighetsinnehavare och OCSSP:er —
inte har ndgon skyldighet att acceptera ett férslag som gdr emot parternas 6msesidiga bdsta

intressen. Av skal 61 i direktivet framgar att licensavtal bor sdkerstalla rattvisa villkor och rimlig
jamvikt mellan bdda parter. Aven om férfattningskommentaren anger att det alltid maste goras
en "proportionalitetsbedomning" fér att avgdra om en OCSSP har uppfyllt kraven under 521 §
bor det klargoras ytterligare att om en "rattvis" jamvikt ska astadkommas mellan bada parter
maste OCSSP:er och rattighetsinnehavare vara fria att bestamma vilka villkor som ar skaliga for
att ge tilladta for innehall, och de maste ha majlighet att tacka nej till erbjudanden som inte
ligger i nagon av parternas basta intresse. Utan en sadan mojlighet kan direktivet
overhuvudtaget inte uppna en "marknad", utan det skulle snarare utgora ett allvarligt intrang i
de grundlaggande rattigheterna. An vérre, det kan finnas aktdrer som férséker missbruka
denna obalans for att 6ka sina egna mojligheter till ett licensansprak, till exempel genom att
framja uppladdning av innehall pa en tjanst eller genom att forsdka ge tillstand for innehall som
en OCSSP inte vill ha pa sin tjanst.

For det tredje, forslaget bér undvika alla antydningar om att tillstdnd endast kan erhdllas

genom traditionell férhandling person-till-person. Forslaget bor uttryckligen ndmna att
moderna metoder for tillstandsgivning av upphovsrattsligt skyddat innehall kan uppnas pa olika
satt, inklusive genom anvandning av (a) graderade tillstandsgivningssystem; (b) tillstandsgivning
genom avtal i utbyte mot icke-monetart varde; och/eller (c) traditionella licensavtal nar det ar
lampligt. Forslaget bor alltsa stodja dessa moderna former av tillstandsgivning och undvika alla
antydningar om att endast traditionella person-till-person-licensmodeller mot ersattning ar
tillrackliga.

Direktivet i sig ar inte avsett att begransa eller stalla upp krav pa vilken form av tillstand som
kravs for att uppfylla kraven for tillstand under artikel 17 i direktivet. Till exempel framgar av
skal 69 i direktivet att "om en onlineleverantér av delningstjanster for innehall har fatt tillstand,
inbegripet genom licensavtal...", vilket alltsa betonar att licensavtal ar ett satt, men inte det



enda sattet for att ge tillstand. Vidare papekade Europeiska Kommissionen nyligen i sin
vagledning att "I vissa fall kan réttighetsinnehavare till exempel tilldta att innehdllet anvdnds
fér vissa tjéinster i utbyte mot datauppagifter eller marknadsféring." Traditionella
licenséverenskommelser — dar representanter fran tva parter traffas under loppet av veckor
eller manader och férhandlar fram langa och mycket specifika kontrakt — kan inte astadkomma
den breda "marknad for upphovsratt" som ar avsikten i direktivet med tanke pa de hoga
transaktionskostnaderna ett sadant tillvdgagangssatt innebar och det stora antalet parter som
ar involverade. Forslaget bor darfor uttryckligen stoédja dven andra mekanismer for att ge
tillstand for innehall som kan fungera i stor skala och som kan erbjuda rattighetsinnehavare
olika former av varden for att passa deras kommersiella behov. Dessa andra mekanismer skulle
ocksa spegla direktivets omfang battre eftersom det talar om "tillstand" snarare an
"intaktsgenerering". Ett exempel pa ett sadant innehallshanteringssystem som ger mojlighet att
lamna tillstand i stor skala &r Meta:s system Rights Manager.

Under de senaste aren har Meta utvecklat Rights Manager, ett system som ar tillgangligt for
rattighetsinnehavare for att fa full kontroll 6ver sitt innehall, inklusive majlighet att inaktivera
atkomst till innehall under lampliga omstandigheter. Rattighetsinnehavare av olika storlek
anvander ocksa Rights Manager for att ge tillstand till anvandares uppladdningar av innehall i
utbyte mot olika former av varde som erbjuds i vart verktyg, bland annat monetar ersattning
dar det ar lampligt, data, insikter och marknadsféringsmojligheter. Om en rattighetsinnehavare
anser att ett annat varde dr mer i linje med dess affarsstrategi, eller om vardet som erbjuds via
Rights Manager inte langre motsvarar deras behov, kan de ensidigt andra sina installningar utan
en segdragen omforhandling av ett mycket komplext kontrakt. Tillstand kan ges snabbt,
somlost, och en rattighetsinnehavare kan med omedelbar verkan dndra hanteringen av sitt
innehall. Enligt var uppfattning ar Rights Manager ett system som kan agera som modell och
forebild for hur en modern tillstandsgivning av innehall online kan fungera och graderas for att
gynna hela ekosystemet. Med anledning av de skal som nu anforts vill vi darfor respektfullt be
att forslaget andras till att uttryckligen omfatta dven dessa typer av moderna, graderade
tillstandsgivningssystem som kan erbjuda ett brett utbud av rattighetsinnehavare olika metoder
och varden i utbyte mot tillstand.

3. 52 0 § bor anpassas till artikel 17(7) i direktivet.

Den foreslagna lydelsen i 52 o § féreskriver att en OCSSP har "effektiva rutiner for att
sdkerstdlla att de dtgdrder leverantéren vidtar for att hindra tillgdng till innehdll enligt 52 1 §
inte hindrar lagliga éverféringar till allménheten i ndgon pdtaglig omfattning." Detta stycke
forsatter sedan i stycke tva med en skrivning om att "Ndir tillgdng till innehdll hindras, ska
anvéndaren skyndsamt underréittas om det."



Aven om vi uppskattar forslagets avsedda syfte att skydda anvindarnas rittigheter, kan den
nuvarande lydelsen i 52 o § och dess tillhdrande forfattningskommentar potentiellt skada
svenska anvandare oavsiktligt, och oproportionerligt paverka OCSSP:er.

For det férsta, 52 0 § beaktar inte de tekniska forutsdttningarna. Forfattningskommentaren till

52 o § stadgar att bestammelsen "gdller i férhdllande till savdl atgdrder som vidtas betrdffande
material som redan finns pa tjénsten och avldgsnas frdn denna som sddant innehdll som
hindras vid uppladdningen.” Detta kan emellertid krava att en OCSSP utfér en komplett
scanning av innehallet innan det publiceras och under uppladdningsprocessen (d.v.s. "vid
uppladdningstillfallet"). Om en OCSSP maste utfora en scanning innan publicering av innehall
kan uppladdningen komma att bli fordrojd med flera minuter, eller timmar i viss fall, medan
scanning ager rum. Skanningsalgoritmer ar komplexa och intensiva och tar tid att genomfora.
Under en sadan vantetid skulle anvdandare inte veta varfor deras innehall inte laddas upp, de
kan komma att avbryta uppladdningen (och darigenom begransa yttrandemojligheten i
Sverige), eller annu varre, de kan komma att anta att deras innehall har filtrerats bort dven nar
det inte matchar nagon rattighetsinnehavarens innehall. En sadan har fordréjning av
publicering av innehall skulle i sa fall endast galla for svenska anvandare, det skulle inte galla for
anvandare i andra jurisdiktioner eftersom andra medlemsstater inte har implementerat
liknande system — sadana system kravs inte heller enligt direktivet.

Vidare noterar vi att forfattningskommentaren till 52 | § anger att "Bestdmmelsen stdller inte
upp ndgot krav pa att tiéinsteleverantéren ska tillimpa en viss teknisk I6sning eller ens att en
teknisk I6sning ska anvéndas". Enligt var uppfattning bér denna princip dven uttryckligen galla
for 52 0 §. De nationella genomférandena bor inte stalla upp krav pa att OCSSP:erna ska
anvanda sadrskilda tekniska [6sningar eftersom alla tjanster ar olika och har sin egen
funktionalitet och anvdandarbeteende, vilket ocksa gor att en one-size-fits-all modell rimmar illa
med direktivets syfte. Det star ocksa i Europeiska Kommissionens vagledning att de nationella
genomfdrandena av artikel 17 ska ge OCSSP:erna utrymme att utveckla de sarskilda system som
de kommer att anvanda for att skydda anvandarnas friheter givet deras tjansters individuella
sardrag.

Meta anser att 52 o § kan formuleras pa ett battre satt och samtidigt astadkomma det skydd
for anvandarna som forslaget syftar till. Framférallt skulle hanvisningar till scanning och
matchning "vid uppladdningstillfallet" kunna tas bort, och istallet klargora att OCSSP:er bor
underratta en anvandare om en rattighetsinnehavares begaran om blockering gjord enligt 521 §
nar denna begdran har identifierats.

For det andra, 52 0 § frdmjar inte det nédvdndiga samarbetet mellan rittighetsinnehavare och

OCSSP:er. Artikel 17(7) i direktivet stadgar att "samarbetet mellan onlineleverantérer av



delningstjdnster fér innehall och rdttsinnehavare fdr inte leda till att det inte gdr att fa tillgdng
[till tilldten anvidndning]" (var understrykning). 52 o § och den tillhérande
forfattningskommentaren andrar dock balansen i samarbetet och férutsatter istallet att det ar
OCSSP:ernas ansvar att uppratthalla anvandarnas rattigheter. Det star till exempel i
forfattningskommentaren att "Som utgdngspunkt mdste tjdnsteleverantéren i alla situationer
ddr det dr tveksamt om visst material medfér intrang i upphovsrdtt Iata materialet vara kvar pa
tjidnsten".

Utover att detta avviker fran direktivets fokus pa samarbete ar den féreskrivna skyldigheten i
52 o § inte nodvandig for att framja OCSSP:er att ta rimliga atgarder for att balansera
anvandarnas ratt att yttra sig och skyddet for innehallet. Enligt var erfarenhet ar det ofta sa att
nar en anvandares innehall felaktigt blockeras, skyller de ofta pa OCSSP:ns tillsynssystem, vilket
urholkar anvandarnas fortroende och gor det mindre sannolikt att de kommer att fortsatta
anvanda tjansten for lagliga uppladdningar. Det forhaller sig pa liknande satt nar det begas
intrang i immateriella rattigheter, rattighetsinnehavaren kan vidta legala atgarder och/eller
vagra att samarbeta med OCSSPn. Den har situationen ger OCSSP:er alla incitament som behdvs
for att hitta den lampliga balansen mellan anvandarrattigheterna och skyddet for
upphovsratten. Detaljerade strikta regler ar alltsa inte nédvandiga och det skulle dessutom
stora de befintliga atgarder som anvands och som fungerar effektivt for att balansera
anvandarrattigheterna och skyddet for immateriella rattigheter. Detta forutsatter samarbete
fran bade rattighetsinnehavarna och OCSSP:erna.

Fér det tredje, OCSSP:er behéver utrymme att utveckla I6sningar som tillgodoser bade

anvéndarnas och rittighetsinnehavarnas intressen. Tekniska [6sningar som hindrar

tillgangligheten av innehall maste balansera anvandarnas, OCSSP:ers och
rattighetsinnehavarnas intressen. OCSSP:er bor ges befogenhet att dstadkomma denna balans
pa det sitt som ar mest lampligt for deras specifika tjanst, baserat pa faktorer som ofta ar unika
for just dem. Till exempel innehaller Meta:s Rights Manager olika metoder for att tillgodose
anvandarnas ratt att yttra sig, inklusive:

e exkludering av valdigt kort 6verlappande innehall som sannolikt inte kommer att kunna
matchas korrekt;

e instdllningar med matchningstrosklar for att begransa 6verblockering av sannolikt lagligt
innehall; och

e val av olika tillgangliga atgarder for rattighetsinnehavare av olika typer av innehall.

Enligt var erfarenhet sakerstaller denna kombination av olika metoder, i tillagg till andra
metoder, att anvandarnas rattigheter skyddas samtidigt som det hjalper rattighetsinnehavare
att hantera sina rattigheter. Det ar sarskilt viktigt att det finns utrymme att utveckla och



forbattra dessa metoder eftersom det ar svart, om inte omaijligt, for innehallshanteringsverktyg
att endast genom tekniska medel kunna identifiera lagligt innehall. Det ar sarskilt fallet
eftersom dessa verktyg inte kan forsta kontexter pa samma satt som en manniska kan, och de
metoder som identifierats ovan hjalper till att fylla denna brist. Med anledning av det som
anforts ovan bor forslaget varken begransa eller exklusivt utpeka vilka metoder en OCSSP ska
anvanda for att skydda anvandarnas rattigheter.

4. Klagomalsprocessen i 52 q § dverensstimmer inte med direktivet och bor
andras

Den foreslagna lydelsen i 52 q § stadgar att en tjansteleverantor "ska ha rutiner fér att kunna
hantera klagomal fran anvéndare av tjdnsten ndr tillgangen till innehdll som de laddat upp har
hindrats till féljd av en atgérd som vidtagits med stéd av 52 | §". Paragrafen féreskriver vidare
en specifik procedur for klagomalsprocessen, bland annat genom att krdva att en OCSSP ger
"den berérda réittighetsinnehavaren tillfdlle att yttra sig éver klagomdlet och vederbérligen
motivera sin begdran”, och att "klagomdl ska avgéras skyndsamt och senast inom sju dagar".
Denna procedur overensstammer emellertid inte med direktivet, och kommer att motverka
dess andamal.

52 q § syftar till att genomfdra artikel 17(9), som kraver att "onlineleverantérer av
delningstjdnster for innehdll infér en effektiv och snabb klagomdls- och avhjélpningsmekanism
som dr tillgénglig for anvdndarna av deras tjéinster i samband med tvister om omdjliggérandet
av dtkomst till, eller avidgsnandet av, verk eller andra alster som de har laddat upp." Det
framgar dock ingenstans att denna mekanism ska innebéra att rattighetsinnehavare ska ha
mojlighet att yttra sig dver klagomalet, sa som anges i forslaget. Istallet for att ge
rattighetsinnehavarna en klagomalsprocess, foreskriver artikel 17(4)(b)-(c) de mekanismer
under vilka rattighetsinnehavare kan inaktivera innehall som de bedémer gor intrang i deras
rattigheter. Genom att introducera en klagomalsprocess for rattighetsinnehavarna avviker
saledes forslaget fran den mekanism som avses i direktivet, och som pa sa satt kommer vara
specifik for Sverige vilket skapar ett splittrat system for upphovsratten inom unionen.

Harutover kan forslaget komma att begransa mekanismernas effektivitet eftersom det, genom
att foreskriva en specifika procedur genom vilka en tjansteleverantér maste avgora klagomalen,
forhindrar tjansteleverantorerna fran att férbattra sina processer baserat pa nya lardomar,
erfarenheter och teknisk utveckling. Direktivet anger med ratta inte i detalj hur
klagomalsmekanismerna ska utformas eftersom alla tjansteleverantorer ar olika och bor kunna
utveckla de typer av system som ar mest kompatibla med deras erbjudanden. Direktivet anger
inte heller ndgon specifik tidsgrans for att |6sa klagomal, utan noterade istallet att klagomal
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”ska behandlas utan otillborligt drojsmal". Tvartemot detta foreskriver forslaget att klagomal
maste avgoras senast inom sju dagar.

Forslaget kan komma att uppmuntra vissa OCSSP:er att avvisa vad som kan vara ett valgrundat
anvandarklagomal avseende korrekta licenser eller laglig anvandning pa grund av tidsbrist, eller
for att en anvandare inte kunde tillhandahalla adekvat information inom den korta tidsram som
foreskrivits — till nackdel for anvandarnas ratt att uttrycka sig i Sverige. Det goér som saken annu
varre ar att forslaget inte ger inte nagot skydd for en OCSSP, som gor en bedomning i god tro till
en anvandares fordel, om en domstol senare skulle finna att innehallet i fraga faktiskt var
olagligt. Sa som forslaget ar utformat kan ocksa vissa OCSSP:er komma att vara for forsiktiga
vad géller aterstallande av omtvistat innehall av radsla fér ansvar och radsla for
skadestandskrav fran anvandare under 52 r §. Vi tror inte att direktivets intention var att skapa
sadana incitament.

Med anledning av det ovan anforda vill vi uppmana till att klagomalsprocessen som stagas i 52
g § andras sa att den 6verensstammer med lydelsen i direktivets artikel 17(9) och ger
OCSSP:erna utrymme att skapa den klagomalsprocess som béast passar deras system. Harutover
bor det ocksa inforas ett skydd for OCSSP:er som avgor klagomal i god tro i, dven om en
domstol senare skulle finna att samma innehall ar olagligt.

5. De foreslagna sanktionernai 52 r § och 52 s § dr oférenliga med direktivet och
bor tas bort.

52 r § i forslaget stadgar att anvdandare har mojlighet att erhalla skadestand fran OCSSP:er som
inte uppfyller sina skyldigheter under 52 o § (avseende att skydda anvandarens rattigheter). Vi
vill respektfullt be att 52 r § och 52 s § helt tas bort fran forslaget eftersom dessa sanktioner ar
oproportionerliga och oférenliga med direktivet.

1. 52r § ar oproportionerlig for OCSSP:er

52 r § stadgar att "Om en tjdnsteleverantér uppsdtligen eller av oaktsamhet dsidoscitter

sina skyldigheter enligt 52 o § och en anvdéndare lider skada av dsidosdttandet, ska
tiéinsteleverantéren ersdtta skadan". Direktivet introducerar dock inte ndagon maijlighet till
ekonomiska sanktioner relaterade till anvindarnas rattigheter. Aven om direktivet foreskriver
att medlemsstaterna ska sdkerstalla att anvandarna har "tillgdng till en domstol eller annan
relevant rdttslig myndighet fér att hdvda sin rétt till anvdndning av ett undantag eller
begrénsning av upphovsrdtt och ndrstdende rdttigheter", foreskriver direktivet inte den typ av
sanktioner som nu foreslas i forslaget. Forslaget riskerar darmed att splittra direktivets avsedda
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syfte med en digital inre marknad eftersom en marknad (Sverige) infor skyldigheter och
ekonomiska sanktioner som inte finns i 6évriga unionen.

Det ar inte heller avsikten i direktivet att skyddet for anvandarnas rattigheter endast ska avila
OCSSP:erna. Artikel 17(7) stadgar klart och tydligt att "samarbetet mellan onlineleverantérer av
delningstjdnster fér innehall och rdttsinnehavare fdr inte leda till att det inte gar att fa tillgdng
till verk eller andra alster som laddats upp av anvéndare och som inte gér intrang i upphovsrdtt
och ndrstdende rittigheter”. Innehallshanteringssystem, som sa ofta har namnts som ett satt
att genomfora kraven i 52 | §, kraver att rattighetsinnehavare identifierar vilket innehall de
ager, vad de vill skydda och vilket innehall de anser utgor ett intrang. Samtidigt kan 52 r §
straffa OCSSP:er for att de helt enkelt agerar enligt instruktionerna fran rattighetsinnehavarna.
Réattighetsinnehavarna kan dessutom inleda intrangsprocess om en tjansteleverantor inte
agerar enligt dessa instruktioner. Det ar uppenbart att effekten av forslaget i denna del ar
oproportionerligt.

Bestammelsen satter pa ett oproportionerligt satt OCSSP:er i en sits dar de riskerar ansvar
oavsett vilken god tros-atgard de vidtar. Som den nuvarande debatten har visat dnda sedan
artikel 17 infordes finns det valdigt fa 6verenskommelser om de exakta steg som kravs for att
balansera skyldigheterna for att forhindra intrang enligt artikel 17(4)(b) och for att astadkomma
skydd for anvdandarnas rattigheter enligt artikel 17(7). Polen har till och med anvant denna
omtvistade fraga som grund for att ogiltigforklara delar av direktivet (Se mal C 401/19.) Det
nuvarande forslaget intensifierar denna omtvistade fraga nar det kraver att OCSSP:er ska
tillhandahalla skydd for innehall enligt 52 | § for att undvika ansvar for upphovsrattsintrang och
risk for stamningar fran rattighetsinnehavare, samtidigt som de utsatts for sanktioner under 52
r § trots deras basta forsok att tillvarata anvandarnas rattigheter och nar de fullgor
skyldigheterna under 52 | §. Ett sddant resultat dr oproportionerligt och begar i princip att
OCSSP:er omedelbart ska |6sa en omtvistad fraga som ar av offentlig debatt uppenbarligen inte
har kunnat |6sa.

2. Foreldggandet i 52 s § ar oforenligt med direktivet.

Pa liknande satt som ovan ar sanktionen som foreslas i 52 s § oforenlig med delar av direktivet.
Artikel 17 i direktivet foreslar inte nagon sanktionsmojlighet utanfér domstol for bristande
efterlevnad av skyldigheterna i artikel 17(7) eller artikel 17(9) (bestdmmelserna om
anvandarnas rattigheter respektive om klagomalsprocess) och som féreslas genomféras genom
bestammelserna i 52 o0 § och 52 g §. Trots detta stadgar 52 s § att bristande efterlevnad av
skyldigheterna under 52 o § och 52 g § kan leda till att en anvdndare eller en organisation som
féretrdder ett flertal anvdndare framstaller krav mot en OCSSP, och en OCSSP kan bli foremal
for foreldggande att vidta rattelse for bristande efterlevnad.
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Motsvarande forfarande har inte dvervagts eller foreslagits i direktivet. Genomfdrandet av den
har typen av bestammelser i Sverige riskerar dessutom att bli avvikande och 6verreglerande
jamfort med andra medlemsstaters bestammelser. Detta leder till en splittring inom unionen
avseende artikel 17.7 och artikel 17.9, som direktivet for ovrigt har utformat pa ett enkelt och
tydligt satt. Vi ar darfoér av uppfattningen att 52 s § bor tas bort helt och hallet fran forslaget for
att sdkerstalla overstammelse med direktivets sprakbruk och andamal.

6. Sverige bor inféra ett uttryckligt uttalande i nationell rétt om att det inte finns
nagon allmén évervakningsskyldighet pa tjdnsterna.

Artikel 17(8) foreskriver uttryckligen att tillampningen av direktivet inte ska leda till nagon
allman overvakningsskyldighet for OCSSP:erna. Det nationella genomforandet bor spegla denna
bestammelse sa som det anges i direktivet. Bestammelsen utgor en grundlaggande princip
inom europeisk lagstiftning sedan lang tid tillbaka, och den ger bade OCSSP:er och deras
anvandare en avgorande forsdakran om olika rattigheter och skyldigheter. Denna bestammelse

bor darfor uttryckligen inforlivas i nationell ratt for att sakerstalla ett lojalt genomférande av
direktivet.
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