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YTTRANDE
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Kulturdepartementet

Varna demokratin mot valdsbejakande extremism (SOU
2016:92)

1. Bakgrund och sammanfattning

Uppsala universitet har anmodats att svara pa delbetankandet
Varna demokratin mot valdsbejakande extremism (SOU
2016:92).

Yttrandet har utarbetats av en expertgrupp, vars utlatande
overlamnas som universitetets svar pa remissen.

Yttrandet bestar av tva delar med olika ansvariga. Den forsta
delen berdr ansvarsfordelningen mellan olika aktorer i systemet,
medan den andra ror fragor om relationen till tidigare forskning,
utredningens fragestallningar samt samordnande myndighet.

2. Ansvarsfordelning mellan aktorer
Statens ansvar

Vi ser positivt pa att ansvarsfordelningen for de offentliga
aktorernas arbete mot valdsbejakande extremism tydliggors.

I linje med detta &r det positivt att det nationella ansvaret samlas
pa en myndighet, oavsett om det, som foreslaget, blir
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap eller inte.

| utredningen saknas en problematisering av forhallandet mellan
statens regionala organ — lansstyrelserna — och den lokala nivan.
Relationen mellan dessa forutsatts vara oproblematiskt, dar
lansstyrelserna ska fungera som en form av katalysator for det
regionala samarbetet. Detta somldsa samarbete ar i var mening
inte alldeles sjalvklart, utan ar tvartom ett omrade som ér i
behov av ytterligare utredningar.
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Kommunernas ansvar

Betankandet foreslar att det i de flesta fall ska vara den
kommunala nivan som har huvudansvaret for arbetet mot
valdsbejakande extremism. Samtidigt papekar utredningen sjalv
att det finns en rad, inte minst organisatoriska, forutsattningar
som maste finnas pa plats for att kommunerna ska kunna ta ett
effektivt ansvar for dessa fragor. Exempelvis galler det
samordningsfunktioner, planarbete och uppféljning. Idag
fungerar detta inte fullt ut, dels beroende pa bristande
samverkan, dels pa grund av de begransningar som den
kommunala ekonomin sétter. Inte minst har skolan och
socialtjansten en stor betydelse for arbetet pa kommunal niva,
vilket samtidigt ar sektorer som redan idag &r satta under svar
resurspress. Ytterligare en forsvarande faktor ar samtidigt att det
organisatoriska ansvaret inom manga delar av den kommunala
sektorn ar fragmenterat genom forekomsten av manga privata
utforare.

Vi efterlyser mot bakgrund av detta en djupare analys av
kommunernas forutsattningar for att kunna ta ett fullgott ansvar i
arbetet mot valdsbejakande extremism. | det bor inga vad det
kravs for konkreta stodatgarder till kommunerna for att de ska
kunna fullfélja uppgiften. For att garantera en hog och éver
landet jamn standard pa det férebyggande arbetet tror vi att det
inte racker med forstarkt rad och stod till kommunerna, utan att
det dven finns ett behov av att stérka deras finansiella resurser
samt 6ka samordningen kommunerna emellan. Det sisthdmnda
tyder pa att det kanske inte alltid ar pa den kommunala nivan
som arbetet mot valdsbejakande extremism utfors pa basta satt.

Behov av ytterligare utredningar

Sammantaget ar var bedomning att det behovs ytterligare
utredningsatgarder kring dessa fragor. Inte minst for att kunna
bedoma effekterna av den valda modellen for arbetet mot
valdsbejakande extremism och se pa mojligheterna till
alternativa losningar.
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3. Fragestallningar, tidigare forskning och samordnande
myndighet

Tidigare forskning

Utredningen ar bristfalligt underbyggd och saknar i princip all
relevant forskning som finns tillgdnglig om de tre politiskt
valdsbrottsaktiva miljoer som behandlas. Det hanvisas framst till
andra, icke forskningsunderbyggda, utredningar och lagesbilder,
vilket ger SOU 2016:92 ett repetitivt och ytligt intryck. Det
framgar inte om utredningen pa allvar forstatt de miljoer
demokratin, enligt uppdraget, ska vérnas mot, vilka deras
drivkrafter och malsattningar ar, vilka som befolkar dem och
vad som majligen forenar respektive skiljer dem at.

Betdnkandet refererar till de grundldggande svenska rapporter
som tagits fram angaende dmnet "valdsbejakande extremism och
radikalisering" (37ff). Vi ser dock en rad problem kopplade till
hantering av dessa rapporter. De dr: a) begreppsanvéandning, b)
koppling till det internationella forskningslaget, ¢) godtyckliga
kallhanvisningar, samt d) teoretiska utgangssatt.

a) Manga av ovan namnda rapporter ar motstridiga och
bygger pa bitvis otydliga och bitvis kontrasterande
begreppsdefinitioner av just "valdsbejakande extremism"
och "radikalisering", dartill raknas ocksa centrala
begrepp som "vald", "terrorism" och "demokrati". Nagon
mer kvalificerad diskussion av dessa begrepps
mangtydiga meningar saknas i utredningen. Inte minst
blir detta tydligt i diskussionen om rasism som en av de
grundlaggande push-faktorerna till radikalisering (67).
Rasism som en "upplevelse™ (36) kopplas i utredningen
samman med vit-maktmiljon. I och med att rasism
betonas som just en grundldggande push-faktor vore en
mer kvalificerad diskussion av rasismens mekanismer
nodvandig. Detta ar synnerligen viktigt da den mest
basala rasismforskningen visar att manga av de instanser
(t.ex. socialtjanst, skola och polis) som ska samverka
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mot valdsbejakande extremism i sig sjalva kan bidra till
Okad rasism, diskriminering och oréttvisa.

Det internationella forskningslaget lyser med sin
franvaro. Det finns omfattande inom- och utomeuropeisk
(t ex belgisk, brittisk, dansk, fransk, nederlandsk och
amerikansk) forskning som belyser problem med just de
strategier som diskuteras i utredningen, men som ocksa
pekar pa mojliga alternativa strategier.

| utredningen hanteras kéllor pa ett godtyckligt satt. Det
finns langa stycken utan nagra som helst referenser till
relevant forskning. Ett stycke som diskuterar
radikalisering belyser detta: "I ett inledande skede kan
radikalisering till och med tolkas som nagot positivt;
intresset for religion far den unge att sluta roka, vélja
bort droger och alkohol samt upphtra med kriminella
handlingar. Ett tydligt tecken pa radikalisering ar att den
unge isolerar sig och inte langre agnar sig at tidigare
favoritaktiviteter som idrott, musik eller umgange med
kompisar" (147). Hur dras denna slutsats? Vad grundas
den i? I andra stycken dyker sporadiska referenser upp
utan nagon som helst diskussion om vad det &r for kalla,
som exempelvis referensen till Ranstorp 2016 (53). |
andra fall refereras till andrahandskéllor pa vilka det dras
langtgaende slutsatser, exempelvis att "den ideologiska
drivkraften i totalsammanstallningen [av push- och
pullfaktorer in i radikalisering] inte vager sarskilt tungt"
(147). Utsagan grundar sig i en rapport fran Statens
institutionsstyrelse (2016) som i sin tur refererar till en
norsk studie fran Justitie- och beredskapsdepartementet.
Avsaknaden av referenser till aktuell forskning ar
uppseendevackande.

"Push-och pull™ faktorer har i flera vetenskapliga
sammanhang inom migrationsforskningen kritiserats for
att vara ett alldeles for rigid teoretiskt redskap som
reducerar komplexa bilder av motiv for manskligt
handlande till forenklade bin&ra relationer. Har behovs
mer sofistikerade forskningsmetoder och lampliga
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teoretiska ansatser, som till exempel etnografiska och
fenomenologiska studier.

Kunskap som motstrategi

Kunskap och kallkritik betonas aterkommande som en
grundpelare for att forhindra valdsbejakande extremism och
starka demokratin (t ex 70, 107). Av sarskild vikt antas kunskap
vara for att motverka desinformation och konspirationsteorier
(89). Vi ser inga problem i att kunskap betonas, daremot finns
en risk att ett ensidigt fokus pa detta bidrar till att idealisera och
till viss del stigmatisera de individer som indirekt pekas ut som
presumtiva valdsbejakande extremister. Vad handlar denna
kunskap om? Vilka ska formedla denna kunskap? Ar tanken att
en individ som &r pa vég in i vit-maktmiljon ska lara sig att det
ar odemokratiskt? Ar tanken att en individ som &r atervindande
fran Syrien efter att stridit for Daesh ska ldra sig att det var ett
slag mot vasterlandska varderingar? Ar tanken att skolan ska
lara ungdomar vad sunda demokratiska varderingar ar?
Avsaknaden av tydlighet och en kritisk blick riktad mot manga,
som vi ser det, ogrundade och antagna sjalvklarheter ar
idgonenfallande.

Sakerhetssamhalle

| utredningen betonas vikten av samhéllelig samverkan for att
motverka valdsbejakande extremism. En forsta linje i en
preventionsstrategi beskrivs: "larare, fritidsassistenter,
forskolepedagoger och socialsekreterare samt Kriminalvardens,
Statens institutionsstyrelses och Migrationsverkets personal ar
exempel pa yrkesgrupper i 'forsta linjen' som kan ha viss
kannedom om extremistmiljéer och om nagon person &r pa vag
in i sadana kretsar" (68). Har borde en diskussion foras om
potentiella risker och foljder for den personal som potentiellt
kommer att utg6ra "forsta linjen" samt vilka potentiella
samhalleliga risker detta medfor. Vad hander exempelvis om
fritidsgarden av ungdomar borjar upplevas som en anti-
radikaliseringsplats eller sjukhusbesoket som risk for att bli
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flaggad som terrorist? Det &r anmarkningsvart att en diskussion
om anti-radikaliseringsstrategiers potentiella backfire-
mekanismer sa som etnisk och religios profilering och vidare
stigmatisering av ungdomar som blir mal for dessa strategier
saknas.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap som
samordnande myndighet

| utredningen foreslas Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap (MSB) som den nya samordnaren som fran och med
2018 ska varna demokratin mot valdsbejakande extremism (s
16f). Uppdraget att starka demokratin innefattar uppgiften att
starka medborgarnas formaga till kallkritik (s14), en uppgift som
ar av betydande vikt i dessa tider av fake news och alternativa
fakta”. Diskussionen om MSB formar att axla detta ansvar bor
dock utvecklas. Inte minst eftersom MSB den 26 februari 2017
lat publicera en bestalld forskningsrapport, Muslimska
brodraskapet i Sverige (DNR 2017-1287), forfattad av Magnus
Norell, Aje Carlbom och Pierre Durrani, som kritiserades av
forskarsamhallet genom ett tjugotal av landets ledande
islamforskare, for att komma med svepande och allvarlig kritik
mot utpekade organisationer och personer. Rapporten sades av
forskarna saval helt sakna saklig underbyggnad till stod for
utsagorna, som uppvisa visa en hapnadsvéackande brist pa
kallkritik. Kravet pa att myndighetsrapporter borde
faktagranskas och vara véalunderbyggda bemottes av MSB med
att de inte kunde "censurera™ de forskare de gett uppdrag att
genomfora en utredning. Att inte se skillnad pa saklig
faktagranskning och censur ter sig sarskilt allvarlig. Inte minst
da MSB lat publicera rapporten som "kunskap".

Utredningen for fram kunskap som en grundpelare for att
forhindra rasism, stigmatisering och konspirationsteorier. Detta
haller vi allra hogsta grad med om. En viktig uppgift for
samordnaren ar "att sammanstélla och ’paketera’
forskningsresultatet for att underlatta att resultaten blir
tillgangliga for alla intressenter™ (87). Rimligtvis borde den
kommande samordnaren da inte bidra till att fora fram
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ogrundade rapporter. En grundférutsattning borde rimligtvis
vara att den kunskap som produceras av MSB eller i dess hamn i
enlighet med svensk offentlig utredningstradition moter
grundlaggande krav for akademisk forskning. Med tanke pa att
vikten av tillit till myndigheter betonas i utredningen samt att
ogrundade antaganden har lett till en stor oro for terrorism i det
svenska samhallet (36, 67), stéller vi oss fragande till hur en
myndighet som publicerar en rapport som spér pa oro och
legitimerar ogrundade antaganden och som saledes inte
uppfyller utredningens egna premisser ska kunna leva upp till
kvalifikationerna for att vara en god samordnare. Detta bor tas i
beaktande under det fortsatta arbetet med utredningens
slutsatser. Inte minst borde arbetet for att motverka
valdsbejakande extremism ges en riktig chans att fa bygga pa
den omfattande akademiska kompetens som finns vid landets
universitet och hdgskolor.

4. Beredning

Yttrandet har utarbetats av en expertgrupp bestaende av
prodekanus Shirin Ahlback Oberg, statsvetenskapliga
institutionen, (ansvarig for del 2) samt professor Mattias
Gardell, professor Irene Molina och FD Per-Erik Nilsson,
samtliga Centrum for mangvetenskaplig forskning om rasism
(ansvariga for del 3). Utbildningsledare Fredrik Andersson har
fungerat som sekreterare.
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