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Remissvar pa SOU 2016:92 - Varna demokratin mot valdsbejakande
extremism - nationell samordning och kommunernas ansvar

Sammanfattning
Vi stodjer foljande forslag:

e Att Myndigheten fér samhéllsskydd och beredskap tar 6ver samordningsuppdraget att varna
demokratin mot valdsbejakande extremism och fr.o.m. 2018 svarar fér den nationella
samordningen av arbetet mot valdsbejakande extremism.

Vi invander mot foljande formulering i forslag till forordning om samordning mot valdsbejakande
extremism, 18§, sista satsen:

e ”Med valdsbejakande extremism avses ideologier och riktningar som bejakar och legitimerar
vald som medel for att forverkliga extrema asikter och idéer.”

Vi foreslar att 1§, sista satsen i forslag till forordning om samordning mot valdsbejakande extremism
till forordning ersatts med féljande:

e ”Med valdsbejakande extremism avses ideologier och riktningar som bejakar och legitimerar
vald som medel for att forverkliga asikter och idéer.”

Var bedémning

Vilka behov har vi utifran var verksamhet av nationell samordning av arbetet med att vdarna demokratin
mot valdsbejakande extremism?
Ur Institutets perspektiv ar den mest angeldgna delen av samordningsansvaret att “initiera och folja
forskningen pa dessa omraden”.

Vilken myndighet, inklusive myndigheter som inte har behandlats av utredningen, anser vi &r mest
lamplig att tilldelas uppdraget som nationell samordnare?

Vi menar att Myndigheten av samhallsskydd och beredskap (MSB) &r mest lamplig att tilldelas
uppdraget som nationell samordnare. MSB har god erfarenhet av att initiera forskning av relevans
for samhallets krisberedskap. Under 2015 utlyste MSB medel fér forskning om antagonistiska hot
och social oro i en 6ppen ansdkningsprocess dar institutet stod bakom en av tre framgangsrika
ansokningar. Var erfarenhet av MSB som forskningssamordnare ar goda. Vi ser inte att nagon av de
ovriga kandidater som diskuteras i delbetankandet har lika goda férutsattningar som MSB att ha en
Oppen och transparent dialog med det breda forskarsamhallet. Ur ett strikt forskningsperspektiv
vore nagon av de statliga forskningsfinansidrerna naturligtvis att foredra, exempelvis



Vetenskapsradet. Eftersom en viktig aspekt av samordningsansvaret ar att koordinera
forskningsinitiativ i samverkan och dialog med andra funktioner som faller under den samordnande
myndighetens ansvar menar vi emellertid att detta inte ar ett meningsfullt alternativ.

Vi menar att forslaget till forfattningstext gor en olycklig hanvisning till “extrema idéer” som riskerar
att underminera samordnarens legitimitet. Vi menar att referenser till “extrema asikter och idéer”
bor undvikas av tva skal. For det forsta later sig begreppet inte definieras utan en forestallning av
vad som skulle vara en "mattfull” asikt eller idé. Det forefaller inte fruktbart att ge sig in en sadan
diskussion. For det andra avleder det fokus fran det som &r problemets kdrna, namligen
valdsanvandningen. Den valdsbejakande extremism som anvander vald som medel for att forverkliga
"mattfulla asikter eller idéer” ar inte mer 6nskvard an den extremism som vill férverkliga “extrema
asikter eller idéer”. Vi foreslar alltsa att "extrema asikter och idéer” ersatts med “asikter och idéer” i
forslagstexten, 1§ sista satsen.
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