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Malmé universitet har beretts mojlighet att yttra sig 6ver rubricerad remiss och vill
anfora bilagda yttrande.

Bifogat yttrande har utformats av en arbetsgrupp bestdende av Lina Corter och
Mikael Matteson, bada jur.kand. och juridiklérare vid institutionen for socialt
arbete vid Malmo universitet.

Sammanfattning

Arbetsgruppen avstyrker forslaget och lamnar en léngre principiell kommentar
samt ett par mindre kommentarer angaende beslutsfattandet och beslutets
omfattning.

Yttrande

Overgripande generella synpunkter

Att motverka avvikningar och hot och véld mot andra ungdomar och mot personal
ar forstas viktigt. Avvikningarna har enligt forslaget minskat de senaste aren, men
forslaget innehaller en nollvision. Fragan dr om det &r i enlighet med
proportionalitetsprincipen att infora ytterligare tvangsatgérder for att uppna detta.
Hot och vald har ddremot 6kat markant, men i forslaget diskuteras inte tillrackligt
noggrant om andra alternativ skulle kunna vara tillrickliga for att motverka risker
for vald och hot, men dven for avvikningar. Att forst utvirdera om utdkad
personalstyrka, hogre kompetens hos personal, anvéndning av
riskbedomningsinstrument eller, 6kad begransning av elektronisk kommunikation
och utokad sikerhetsklassning skulle kunna vara tillrackligt, dr nodvéandigt for att
kunna bedéma om ytterligare tvangsatgarder behdvs. I forslaget lyfts det fram att
en utdkad mojlighet till begransning av elektroniska kommunikationer, besdk samt
en differentiering av sdkerhetsnivaer av sirskilda ungdomshem redan har inforts.

Det dr inte orimligt att anta att en sadan utokning av sdkerheten for ungdomar med
hogst risk for avvikning eller hot och véld kan vara tillricklig och att detta och
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dven andra forebyggande alternativ bor undersokas och utvarderas innan dnnu fler
tvangsmojligheter infors. Det anfors t.ex. att utdkad personalstyrka nattetid inte &r
befogat, men detta forklaras inte ndrmare.

Det ar ocksd anméarkningsvért att lagstiftningsprocessen ar si hastig nir det ér fraga
om tvangsatgirder som géller barn och unga. Det 6kar risken att lagstiftningen blir
otydlig och att dess tillimpning och konsekvenser inte utreds i tillricklig
utstrackning.

Det finns sedan tidigare en begrinsning till 4 timmar for avskildhet, {for att det
anses utgora en stor inskridnkning i den personliga friheten, nagot som &r skyddat
av t.ex. artikel 5 1 EKMR och artikel 6 i EU-stadgan. Det dr ocksa tveksamt hur
den sdkerhetsbedomning som ligger till grund f6r beddmningen infor beslut gors.

Beslutsfattandet om tvangsatgarder ligger pa chef eller person med delegation
enligt detta forslag, sésom med andra sérskilda befogenheter inom SiS, men med
en utokad mdjlighet for tvangsatgérder méste ocksé underlagen for dessa
bedomningar samt kompetensen hos beslutsfattarna halla en hog niva.

Att utdoka mojligheterna for tvangséatgirder okar risken for onddigt anvindande av
tvang och att dessa anvénds som disciplindra dtgéirder, trots att detta enligt forslaget
ska undvikas.

Det ar tydligt att forslaget gor stor skillnad pa varden av barn som placerats pa
grund av t.ex. brister i hemmiljon och barn som placeras pa grund av eget beteende
eller brottslighet. Det &r inte orimligt att gora en skillnad mellan olika vardbehov,
men bade LVU och LSU ér lagstiftningar tinkta att innefatta vard for alla de barn-
och ungdomar som omfattas dérav. I forslaget lyfter man fram att ett 6kat skydd for
de unga som blir utsatta for hot och vald i sirskilda ungdomshem ér ett av syftena
med tvangsatgéarden. Det dr dock enligt forslaget framfor allt personal som utsétts.
Vi vill papeka att skydd for ménskliga fri- och rittigheter géller inte bara de som
blir utsatta for brott sdésom hot och vald, utan for alla barn och ungdomar som
vardas med stod av LVU eller LSU. Vi anser inte att det &r tydligt att varken
barnrittsperspektivet eller det allménna skyddet for de ménskliga rattigheterna
beaktas tillrackligt genom formuleringarna i forslaget.

Beslutsfattande

Det &r enligt forslaget normalt institutionschefen vid det sérskilda ungdomshemmet
dér barnet eller den unge vistas som fattar beslut om avskildhet vid dygnsvila.
Beslutsfattandet kan delegeras till enhetschef eller operativ ledare. Enligt forslaget
ar det naturligt att beslutet fattas av den som ocksa ser till att atgérden genomfors.
Det som framstar som viktigare for fragan om vem som fattar beslut &r att personen
har rétt kompetens for att géra bedomningar av risken for hot och véld, avvikningar
eller skadliga effekter av eventuella avvikningar. Om det &r osdkert att det finns en
suicidrisk eller annan péataglig risk for hélsa och utvecklig kan beslutsfattaren enligt
forslaget konsultera en ldkare eller sjukskoterska, men det &r inget krav. Om
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beslutsfattaren inte har tillrdcklig kompetens eller tillrdckliga underlag for sitt
beslut finns det risk att beddmningarna inte blir korrekta.

Besluten om avskildhet vid dygnsvila ska kunna fattas vid risker som ar konkreta
och av viss allvarlighetsgrad, vilket dr den centrala betydelsen av den
nddviandighetsbedomning som ska goras. Den giller enligt forslaget bade aktuella
och individuella risker. Den otydlighet som finns géllande vilken nivé av
konkretion och allvarlighetsgrad som krivs lamnar ett utrymme for godtycklighet,
om man inte senare tydliggdr detta i propositionen.

Beslutets omfattning

Att l&sa in en person pa ett rum dr en mycket ingripande tvangsatgérd och i detta
forslag ska en ungdom kunna l4sas in nattetid max 9 timmar i strack under en 30-
dagarsperiod. Det upprepas pa flera stillen i1 forslaget att avskildhet vid dygnsvila
inte &r en lika ingripande tvingsatgiard som héllande i avskildhet eller vérd i
enskildhet. Det &r oklart varfor forslaget gér denna skillnad. Det r ocksa oklart
varfor beslutets giltighetstid foljer motsvarande tid vid beslut om begriansningar av
anviandning av elektroniska kommunikationstjanster.

Med vinlig hélsning

Lina Corter och Mikael Matteson
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