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YTTRANDE OVER MILJODEPARTEMENTETS
PROMEMORIA GENOMFORANDET AV MKB-
DIREKTIVET I PLAN- OCH BYGGLAGEN, DS 2020:19

Inledning

WSP Sverige AB (nedan WSP) har beretts méjlighet att yttra sig éver
Miljédepartementets rubricerade promemoria. Denna skrivelse utgér WSP:s yttrande.

Att som teknik- och miljokonsult arbeta med miljobedémningar och
miljokonsekvensbeskrivningar i en svensk kontext kraver att konsulten samtidigt ar
bade verksamhetsutévarens sakkunniga bitrade och samhallets exekutiva
miljoféretradare med uppgiften att driva och séakerstélla en nédvandig
miljdanpassning av saval det offentligas samhallsbyggande som olika enskilda
verksamheter. Var mojlighet att I6sa de komplicerade uppgifter som innefattas i
dessa uppdrag ar helt avhangigt en tydlig och effektiv lagstiftning. WSP har darfor
lagt ett omfattande arbete pa att besvara denna remiss.

Remissvaret ar utarbetat inom WSP Samhallsbyggnad av Charlotta Faith-Ell, Jessica
Andersson samt Marie-Louise Stenérus.

WSP:s allmanna intryck efter var genomlasning ar att departementet har gjort ett
fortjanstfullt arbete och att de flesta av de féreslagna forfattningséndringarna ar
genomtankta och utforligt motiverade. For vissa av de foreslagna regleringarna
lamnar WSP en sarskild tillstyrkan. Detta gors da vi anser det vara sarskilt viktigt att
den foéreslagna bestammelsen inte &ndras exempelvis p.g.a. andra inkomna
remissynpunkter. WSP tillstyrker dock @ven de delar av de granskade
forfattningsforslagen som inte ges en sadan sarskild tillstyrkan savida de inte
behandlas i ndgot av WSP:s forbattringsforslag.

WSP konstaterar att departementet genom denna remiss beaktat de betydande
skillnader som finns mellan de bada instrumenten miljobedémningar (av planer och
program) och miljokonsekvensbeddémningar (av verksamheter och atgarder).

Vidare har WSP noterat att ndgra av andringsdirektivets bestammelser fortsatt inte
alls, eller bara delvis, har implementerats i det remitterade forfattningsforslaget. |
dessa, och i nagra andra fall, lamnar vi uppslag pa hur en forfattningsreglering skulle
kunna utformas. Det &r var forhoppning ar att departementet ska ha god nytta av
WSP:s synpunkter och forslag i den fortsatta beredningen av arendet.
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Sammanfattning av de viktigaste synpunkterna

WSP héller med om att det &r lampligt att samordna MKB-direktivets krav i
PBL istéllet for att 1agga till ytterligare ett prévningsinstrument samt att
redovisningen av miljokonsekvenser ska tillgodose kraven i art- och
habitatdirektivet och fageldirektivet.

Direktivets krav pa att "Tillstdndsmyndigheten ska undvika intressekonflikt
har inte beaktats i remissforslaget. Samtliga i 4 kap 34 § PBL uppraknade
projekt tillstAndsprévas av kommunen utifran plan- och bygglagens
bestammelser om detaljplan och bygglov. Detta innebar bl.a. att kommuner
som verksamhetsutévare/exploatdr upprattar och som myndighet godkénner
miljokonsekvensbeskrivningar for projekt som de sjalva tillstdndsprovar.
WSP:s bedomning &r att ett sddant forfarande inte &r forenligt med direktivets
bestammelser och att &tminstone en javighetsbegransande 16sning liknande
den som finns i vaglagen och lagen om byggande av jarnvag bor inforas for
denna typ av detaljplaner.

Andringsdirektivets krav pa tillgangen till miljsbedomningskompetens hos den
som granskar miljokonsekvensbeskrivningen behover fortydligas.

Forslagen i promemorian behandlar inte forhallandet att andringsdirektivets
krav pa uppféljning och 6vervakning som inte fullt ut omfattas av 6 kap. 198
miljobalken.

Lagforslaget har ett annat férhallningssatt till hur det ser pa
miljokvalitetsnormer an det fokus som miljobalken lagger pa
miljokvalitetsnormer. | forslaget laggs fokus pa omradet dar man 6nskar
genomfora en atgard, medan formuleringarna i 5 kap. miljobalken istallet
ligger pa sjalva atgarden och dess paverkan. Detta gor att det kommer finnas
tva diametralt olika satt att se p& miljokvalitetsnormer vid prévningen av
dessa fall. Vidare tar inte lagférslaget hansyn till att dagens
miljokvalitetsnormer ar mycket olika till sin karaktar vilket kan skapa problem i
samband med beddmningar av undantag.

Det kan finnas en poéang med att tydliggora vad som hander om en plan eller
ett bygglov enligt for de projekt som ar uppraknade i 4 kap. 34 § plan- och
bygglagen inte anses innebara betydande miljdpaverkan. Det vill saga att en
sa kallad "liten-MKB” inte behdver genomforas.

WSP ser mycket positivt pa de fortydliganden kring samrad, granskning och
offentliggérande som foreslas i promemorian da de tillsammans ékar
transparensen och allmanhetens mdjlighet till deltagande i processen.
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WSP:s synpunkter

WSP héller med om att det ar lampligt att samordna MKB-direktivets krav i PBL
istallet for att lagga till ytterligare ett provningsinstrument. Det vill saga att MKB-
direktivet aven i fortsattningen ska delvis genomféras i plan- och bygglagen. Vidare
anser vi det vara mycket bra att det tydliggors i PBL att redovisningen av
miljokonsekvenser ska tillgodose kraven i art- och habitatdirektivet och fageldirektivet.

WSP anser att forslaget till forandring av att detaljplanekravet for industriandamal ska
i stallet avse industriomraden innebar ett fortydligande. Genom att uttrycket
forandras, ges ett fortydligande att det &r vad markanvandningen medger, i sin
helhet, som ska prévas genom detaljplan och inte enskilda verksamheter.
Forandringen medfor aven att antalet dubbelprévningar kommer att minska.

WSP ser positivt p& att de termer som anvands for kravet pa detaljplan bor i nagra fall
samordnas med kraven pa bygglov d& det minskar majligheten till otydlighet.

Risk for intressekonflikt enligt artikel 9a

Som WSP pekade pa i vart yttrande 6ver Miljodepartementets promemoria
Miljdbeddmningar, Ds 2016:25, foreligger risk for intressekonflikt enligt artikel 9a i
Andringsdirektivet.

Enligt artikel 9a i Andringsdirektivet ska medlemsstaterna se till att den eller de
ansvariga myndigheterna fullgér de skyldigheter som féljer av direktivet pa ett
objektivt sétt (och inte ger upphov till en situation som kan leda till intressekonflikt).
Av samma bestammelse foljer att oférenliga funktioner ska skiljas at nar
skyldigheterna enligt direktivet fullgérs (om den ansvariga myndigheten aven ar
exploatdr). WSP konstaterar att denna del av direktivet inte har behandlats, eller
kommenterats, i departementspromemorian.

Den nuvarande svenska hanteringsordning for de projekt som enligt MKB-direktivet
maste tillstdndsprovas varierar beroende pa vilken projekttyp det ror sig om; de flesta
faller in under den prévningsplikt som finns i miljébalken eller i de olika
infrastrukturlagarna. Nagra tillférsakras emellertid en tillstdndsprévning genom en
“utvidgning” av plan- och bygglagens detaljplane- och bygglovsprévningar. Detta &r
ett forfarande som inrymmer manga brister och som av flera skal borde andras.

Sasom WSP har tolkat andringsdirektivets bestimmelse maste medlemsstaten som
ett minimum skilja en myndighets of6renliga funktioner at om myndigheten fullgor en
provningsmyndighets skyldigheter och denna myndighet samtidigt ar exploatér for det
som prévningen avser. For de projekt som ar uppraknade i 4 kap. 34 8§ plan- och
bygglagen &ar Sveriges 290 kommuner provningsmyndigheter, vilket inkluderar en rad
verksamheter/projekt som de sjalva initierar, planerar, planlagger och i manga fall
aven verkstéller. Av detta, och flera andra skél behdver en strre dversyn av denna
del av det svenska miljoprévningssystemet goras a det snaraste. Utifrdn behovet av
att sakerstalla miljgkonsekvensbeskrivningarnas kvalitet och tillférsakra att
granskningen gors opartiskt bér departementet 6évervéaga att redan innan denna
oversyn inféra ett system med extern myndighetsgranskning av den typ som idag
géaller vid upprattande av vag- och jarnvagsplaner.
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Sékerstéllande av kompetens hos verksamhetsutévare och
granskningsmyndighet

| andringsdirektivet artikel 5.3 finns krav pa att bade verksamhetsutévaren och
ansvarig myndighet ska tillracklig kompetens fér att genomféra och granska
miljokonsekvensbeskrivningen.

Andringsdirektivet artikel 5.3. For att se till att
miljokonsekvensbeskrivningen &r fullstandig och av god kvalitet ska

a) exploatdren se till att miljokonsekvensbeskrivningen utarbetas av
behdriga experter,

b) den ansvariga myndigheten se till att den har eller vid behov kan
tillgd, tillracklig expertis for att granska miljokonsekvensbeskrivningen,
och[..].

Andringsdirektivets krav p& behorig expert hos verksamhetsutévaren har inforlivats i
§ 15 i miljobedémningsférordningen. Det &ar darfor viktigt att sakkunskapskravet
tydliggors for den som soker bygglov eller upprattar en plan som staller krav pa
miljbedémning enligt 4 kap. 34 § plan- och bygglagen d& detta krav inte finns for
ovriga miljobeddémningar enligt PBL.

WSP ser positivt pa att flera av forandringarna tydliggor vilket underlag som kravs
fran exploatoren for att byggnadsnamnden eller en handlaggare ska kunna fatta
beslut. Samtidigt staller detta krav pa att beslutsfattaren har tillracklig kompetens
inom MKB-omradet for att kunna granska och avgora kvaliteten pa
miljokonsekvensbeskrivningen enligt punkt b i &ndringsdirektivet artikel 5.3. Sarskilt
med hansyn till kommunernas dubbla roll som exploatdr och beslutsmyndighet.

Overvakning och uppféljning

Som WSP pekade pa i vart yttrande 6ver Miljddepartementets promemoria
Miljobedomningar, Ds 2016:25 saknades forslag p& hur andringsdirektivets krav pa
uppfoljning och 6vervakning ska implementeras. Detta &r inte nagot som &r unikt for
de planer eller lov som ges enligt PBL men tydliggors ytterligare genom de foéreslagna
andringarna for att béattre inforliva &ndringsdirektivet i PBL i den foreliggande
promemorian.

| den tidigare promemorian konstateras att det genom andringsdirektivet har inférts
krav p& 6vervakning och kontrollatgarder. Att medlemsstaterna ska se till att
forsiktighets- och kompensationsatgarder genomfors och ska besluta om forfaranden
avseende kontroll av betydande negativ miljopaverkan i syfte att kunna vidta lampliga
atgarder for att begransa denna.

| den svenska miljdlagstiftningen finns redan ett utvecklat system for kontroll,
uppfdljning och tillsyn. Exempelvis &r den tillstandssokande skyldig att enlig 22 kap. 1
§ lamna forslag pa 6vervakning och kontroll av verksamhetens miljoeffekter.
Systemet ar dock inte heltackande. Miljobalkens majlighet att i tillstandsgivningen
reglera fragan om kontroll och uppféljning med villkor kan inte anvandas for projekt
som tillstdndsprovas genom detaljplan. Dessa omfattas dock av kraven i 6 kap. 19 §
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om overvakning och uppfélining av planer och program. Var bedémning &r dock att
denna paragraf tillgodoser &ndringsdirektivets krav. Det finns darfor ett behov av att
se Over hur 6 kap. 19 § kan justeras sd att andringsdirektivets krav tillgodoses.

Forfattningsforslaget har ett annat forhallningssatt till miljokvalitetsnormer an
det som finns i miljébalken 5 kap.

Enligt 4 b § i forfattningsforslaget galler undantaget fran kravet pa detaljplan endast
om:

3. det omrade som atgarden ska utforas i inte [..]
j) ar ett omrade dar miljokvalitetsnormer inte f6ljs eller riskerar att inte kunna foljas.
Vad galler ovanstaende skrivning 6nskar vi framféra féljande:

1) Forfattningsforslaget har ett annat forhallningssatt till hur det ser pa
miljokvalitetsnormer an det fokus som miljobalken har pa miljokvalitetsnormer. |
forslaget (4 b§j) laggs fokus pa sjalva omradet dar man énskar genomféra en
atgard, medan formuleringarna i 5 kap. miljébalken istallet lagger fokus péa sjalva
atgarden och dess paverkan. Detta gor att det kommer finnas tva diametralt olika
séatt att se pa miljokvalitetsnormer vid prévningen av dessa fall.

2) | forslaget specificeras inte vilka miljokvalitetsnormer som avses, varfor
"miljokvalitetsnormer” i 4 b§ j) maste tolkas som att den avser alla typer av
miljokvalitetsnormer. Miljokvalitetsnormerna for vatten (yt- respektive
grundvatten), utomhusluft, buller samt fisk- och musselvatten &r till sin karaktar
olika. Det &r darfor viktigt att skrivningen i 4 b§ j) som helhet kan tillampas for
samtliga miljokvalitetsnormer, vilket vi staller oss nagot tveksamma till om den
gor. Nedan har vi valt att exemplifiera detta genom att utga fran
miljokvalitetsnormer for ytvatten.

Som namns i punkt 1) ovan avser 4 b§ j) befintlig situation inom det omrade dar man
onskar genomféra en atgard. Miljokvalitetsnormer for utomhusluft géller i hela landet
och avser all utomhusluft med undantag for arbetsplatser samt vagtunnlar och tunnlar
for sparbunden trafik (Luftkvalitetsforordning 2010:477). MKN for luftkvalitet kan
darfor exempelvis 6verskridas i ett omrade utmed en motorvag. | kontrast till MKN for
utomhusluft ar miljokvalitetsnormerna for ytvatten endast géllande i landets
ytvattenforekomster. Forekomsten maste darfor finnas inom det omrade dar man
onskar genomfora en atgard for att nuvarande formulering i 4 b§ j) ska vara
tillampbar. Om na&gon énskar genomféra en atgard i ett omrade invid en
ytvattenférekomst "dar miljokvalitetsnormer inte foljs eller riskerar att inte kunna
foljas” kan man saledes tillampa undantaget, trots att atgarden kanske indirekt har en
negativ paverkan pa forekomsten.

5(7)
C:\Users\seal20783\AppData\Local\Microsoft\Windows\INetCache\Content.Outlook\2MWFZ8KP\W SP remissvar_v6.docx



WS

)

UPPDRAGSNUMMER

Vad h&nder om en plan eller ett bygglov enligt for de projekt som &ar
uppraknade i 4 kap. 34 § plan- och bygglagen inte anses innebéara betydande
miljopaverkan?

| de fall en verksamhet eller atgard som prévas enligt miliobalken inte beddms
innebara betydande miljépaverkan ska en sa kallad "liten MKB” géras enligt 6 kap.
478 miljobalken. Som vi uppfattat promemorian s& omfattar inte denna paragraf de
projekt som ar uppréknade i 4 kap. 34 § plan- och bygglagen. Det vill sdga for dessa
planer eller lov behéver inte en "liten MKB” genomféras. WSP ser att det skulle vara
bra om detta tydliggjordes for att undvika onddiga missforstand i framtida plan- och
bygglovsprocesser.

Samrad, granskning och offentliggérande

WSP ser mycket positivt pa de fortydliganden kring samrad, granskning och
offentliggérande som foreslas i promemorian da de tillsammans 6kar transparensen
och allmanhetens mojlighet till deltagande i processen.

WSP valkomnar forslaget att samradstiden, men inte granskningstiden, bor vara
minst 30 dagar da det ar viktigt att synpunkter pa projektet inkommer i ett tidigt skede,
da detta okar mojligheten att tillgodose synpunkterna. | sin tur okar detta mojligheten
for att fa acceptens av projektet, framfor allt fran allmanheten.

WSP anser att en positiv foljd av forslaget att, de synpunkter som framkommer under
ett avgransningssamrad ska offentliggoras, ar att det ytterligare forstarker betydelsen
av avgransningssamradet och att det gors en tydlig och skriftlig dokumentation av
det. Vidare innebar forslaget en 6kad transparens gentemot allménheten.

WSP tillstyrker forslaget att den information som ska tillhandahallas under
planprocessen ska hallas tillganglig elektroniskt, d& tillgangligheten till informationen
okar for manga. Arbetsbelastningen for kommunerna torde inte 6ka da en stor del av
informationen idag redan tillgangliggérs via kommunernas hemsidor.

WSP tillstyrker forslaget att, redogorelsen for de samrad som har skett med
allmanheten ska finnas i granskningsutlatandet, da planbeskrivningen istallet kan
fokusera pa beskrivningen av detaljplanen och inte tyngas ned av annan information.
Forandringen medfor att upprepningar undviks. Genom forandringen okar projektets
transparens, och kommunen sakerstéller i samradsprocessen med allménheten.

WSP anser att det ar mycket bra att de uppgifter som framkommit under
granskningen ska offentligg6ras da det 6kar transparensen i processen.

WSP ser positivt pa forslaget att Information om planbeslut ska finnas pa
anslagstavlan och planhandlingar ska hallas tillgangliga pa webbplatsen. Genom
forandringen tydliggérs hur kommunerna bor arbeta med direktivets krav pa digital
information. Darigenom okar tillgéngligheten till informationen for de som berérs av
planen eller lovet. Arbetsbelastningen for kommunerna torde inte ka da en stor del
av informationen idag redan tillgangliggors via kommunernas hemsidor.
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WSP tillstyrker forslaget att Lansstyrelsen ska underratta andra statliga
miljomyndigheter om planbeslutet da kraven i artikel 9.1 sakerstélls genom denna
andring.

WSP valkomnar forslaget att kommunen ska, i vissa fall redovisa skalen till ett beslut
att inte anta, andra eller upphéava en detaljplan, dd kommunernas 6ppenhet och
ansvarighet garanteras. Ett avslag, andring eller upphévande av detaljplanen kan
bland annat paverka allmanheten eller privata exploatorer. Darfor ar det viktigt att
kommunen har en motiveringsskyldighet. Den foreslagna &ndringen medfor aven en
transparens av kommunens beslut. Darigenom kan besluten f& mer acceptans av
framfor allt allménhet och exploatorer.

Beslut om detta yttrande har fattats av:

Digitally signed by Lundman, Anna L d
(SEAL20783) unaman ,
DN: cn=Lundman, Anna (SEAL20783),
ou=Users, email=anna.lundman@wsp.com A
Reason: Jag godkanner villkoren som nna
specificerats genom att signera detta dokument

Location: Stockholm 2018-10-26 S EAL2 0 7 8 3
Date: 2020.11.10 12:51:51 +0100'

Anna Lundman
Affarsomradeschef

WSP Samhallsbyggnad
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