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Allmant

De andringar som foreslas i promemorian har bedomts kravas utifran ett
korrekt genomférande av MKB-direktivet. Andringarna foranleds av
kritik fran EU-kommissionen och harrdr egentligen inte fran upplevda
problem av réttstillampande myndigheter och domstolar avseende
tolkning och tilldmpning av PBL. Det ar darfor viktigt att klargéra vad
som utgor faktiska forandringar for att undvika tillampningsproblem. Det
ar ocksa viktigt att de forfattningsandringar som gors inte medfor en
forandring av rattslaget som inte ar motiverad utifran direktivet. En
vagledning kring forfattningséandringarna kommer darfor vara av central
betydelse.

Mark- och miljodverdomstolen &r i huvudsak positiv till foreslagna
andringar, bl.a. nér det galler 6kad samordning av begreppsterminologin
och minskad risk for dubbelprovning enligt miljobalken och PBL, t.ex.
avseende fiskehamnar. Domstolen kan dock konstatera att PBL ar en
lagstiftning som andras frekvent, vilket &r olyckligt ur ett
rattstillampningsperspektiv. Har ar det dock fraga om andringar som
maste goras pa grund av kritik fran EU-kommissionen.

Domstolen har, utifran de utgangspunkter domstolen har att beakta,
féljande synpunkter i 6vrigt.

Tillg&ngen till rattslig provning

| promemorian foreslas att miljoorganisationer ska fa en uttrycklig ratt att
overklaga fragor om detaljplaner samt bygglov och férhandsbesked om
det ar fraga om MKB-projekt och genomférandet kan antas innebéra en
betydande miljopaverkan.

Den praxis som finns pa omradet, bl.a. NJA 2020 s. 190, innebar inte att
ratten till domstolsprévning begransas till MKB-projekt vars
genomforande kan antas innebéra en betydande miljopaverkan. | det



avgorandet slog HD fast, vid en tolkning i ljuset av Arhuskonventionen, att
miljoorganisationer har klagorétt i fraga om bygglovsbeslut som
aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade till miljon och
naturskyddet. Miljoorganisationer har ocksa ansetts ha ratt att 6verklaga
detaljplaner som avser fragor som ar direkt relaterade till miljon (se bl.a.
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 8 maj 2019 i mal nr P 4498-18).

Den bestammelse som nu foreslas i 13 kap. 12 § PBL ger intryck av att
miljoorganisationers ratt att klaga &r mer begransad &n den praxis som
finns gallande tolkningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. |
promemorian anges att den uttryckliga klagoratten inte bor omfatta
detaljplaner som inte avser ett MKB-projekt utan att klagoratten for
miljoorganisationer i sddana fall far provas utifran den generella
bestdimmelsen i 13 kap. 8 § PBL (s. 185). Det bor tydliggoras i
forfattningskommentaren att den foreslagna bestdmmelsen ar begrénsad
till klagoratt for miljé-organisationer avseende MKB-projekt och ddrmed
inte avspeglar gallande praxis fullt ut.

For att underlatta tillampningen av den delvis nya paragrafen bor det
ocksa framga av forfattningskommentaren att det vid provning av
klagorétten inte behdver goras en fullstdndig materiell prévning utan att
det racker, sdsom beskrivs i 6vervagandena pa sid 184, att det gors
sannolikt att det kan antas medfora betydande miljopaverkan.

Detaljplanekravet

| promemorian foreslas att detaljplanekravet i 4 kap. 2 § PBL aven bor
omfatta en atgard som kraver bygglov, om atgarden kan antas medfora en
betydande miljopaverkan och innebér att omradet kan tas i ansprak for
eller om den vidtas i ett omrade som redan har tagits i ansprak for ett
MKB-projekt. Listan 6ver de MKB-projekt som kan antas medfora en
betydande miljopaverkan placeras i forsta stycket i namnda bestammelse
och undantagsregeln i paragrafens andra stycke justeras. | promemorian
namns aven MOD 2016:24, benamnt Kolmardenfallet, som ett exempel
pa att innebdrden av begreppen “betydande miljopaverkan” och
"betydande inverkan pa omgivningen” kan vara svarbedémda i den
nuvarande lydelsen av bestimmelsen.

Mark- och miljodéverdomstolen staller sig positiv till att bestdammelsen i
4 kap. 2 § PBL gors om pa sa satt att rekvisiten betydande miljopaverkan
lyfts fran andra stycket och blir en integrerad del av provningen i forsta
stycket. Detta klargor den ovan namnda svarigheten i rattstillampningen
att sarskilja och bedoma dessa rekuvisit i férhallande till varandra.
Visserligen blir bestdammelsen langre i och med att listan med MKB-
projekt fors in i forsta stycket och darmed finns en risk att bestdammelsen
upplevs som mer svarlast, men detta uppvégs enligt Mark- och
miljodverdomstolen av att det blir tydligare var dessa begrepp kommer in
i prévningen och hur de forhaller sig till varandra.



| promemorian foreslas att regeringen med stod av 16 kap. 1 § PBL kan
meddela foreskrifter om undantag fran forsta stycket 3. Denna
undantagsbestammelse foreslas i 2 kap. 4 b § PBF. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att den féreslagna undantags-
bestammelsen i 2 kap. 4 b 8§ PBF som géller vissa MKB-projekt som har
en sammanlagd yta understigande 5 000 kvadratmeter ar mycket lang och
innehaller krav i flera olika led for att undantaget ska galla. Det kan
enligt domstolen innebdra att den nya lagstiftningen upplevs som mer
svaroverskadlig. Vagledning ar darfor viktigt for att underlatta
tillampningen av detaljplanekravet. Mark- och miljoéverdomstolen anser
aven att det i nulaget ar svart att 6verblicka hur ofta undantag enligt
denna bestdammelse kommer att aktualiseras.

| promemorian foreslas vidare en ny bestammelse i 6 kap. 10 § PBF
avseende bygglov som innehaller en hanvisning till
bedémningskriterierna i miljobedomningsforordningen pa ett likartat sétt
som nuvarande 2 kap. 5 8 PBF avseende detaljplaner gor.

Enligt Mark- och miljo6verdomstolen &r det positivt att det pa detta satt
aven skapas en koppling mellan bedémningen av om en betydande
miljopaverkan foreligger vid bygglovsprévningen och
miljobedémningsforordningen. Hur bedémningen av om det foreligger
en betydande miljopaverkan enligt 4 kap. 2 § PBL vid prévning av en
atgard enligt 9 kap. 31 § 2 PBL ska goras blir darmed tydligare.

I handldggningen av detta arende har deltagit hovrattslagmannen Ylva
Osvald, hovréattsradet Margaretha Gistorp, och tekniska radet Inger
Holmqvist. Foredragande har varit Erica Ehne.
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