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Mark- och miljodomstolen

Finansdepartementet

Remiss avseende promemorian Genomforandet av
MKB-direktivet i plan och bygglagen (Ds 2020:19). Ert
dnr Fi2020/03324/SPN.

Mark- och miljodomstolen tillstyrker pa ett 6vergripande plan promemorians
forslag att dven fortsattningsvis integrera miljobedémningen i plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Det idr enligt domstolens bedémning mycket viktigt
att en dndamalsenlig provning kan ske i ett samordnat forfarande, dir dven
MKB-direktivets krav sikerstalls i PBL utan att ett separat forfarande enligt
miljobalken behover ta vid. Domstolen har dérfor forstaelse for att det ar
nédvandigt att nu anpassa lagstiftningen till kommissionens synpunkter mot
bakgrund av den kritik som framférts mot Sveriges genomférande av MKB-
direktivet.

Vissa av forslagen behover dock arbetas igenom och domstolen har uppfatt-
ningen att den foreslagna utformningen av detaljplanekravet riskerar att géra
lagstiftningen mycket svartillginglig. Forslagen foreslas i det avseendet anpassas
for att bittre passa in i den systematik som PBL anvinder sig av.

4 kap. 2 § PBL innebir ett krav pa att i vissa situationer reglera ett mark- eller
vattenomrades limplighet for bebyggelse med detaljplan. Den rittsliga betydel-
sen av paragrafen aterspeglas i 9 kap. 31 §, enligt vilken bestimmelse bygglov
inte far ges om étgirden kriver detaljplan.

Enligt forslaget utokas detaljplanekravet till att omfatta projekt som a) ar ett
MKB-projekt och b) kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Det ar ett
bra forslag att de MKB-projekt som kan antas medféra en betydande miljépaver-
kan fangas upp genom detaljplanckravet, vilket alltsd medfor att den fortsatta
miljobedémningen med milj6konsekvensbeskrivning sker inom detaljplane-
processen och inte inom bygglovsprocessen. Som framhalls i promemorian
omfattas dock de allra flesta MKB-projekt redan av det befintliga detaljplane-
kravet, sdrskilt eftersom en férutsittning for det tillkommande kravet dr att pro-
jektet kan antas medféra en betydande miljépaverkan. Det bor dirfér 6vervigas
om det gar att utforma bestimmelsen sa att det tydligare framgar hur den fore-
slagna nya punkten 3 (MKB-projekten) ska forhélla sig till det befintliga
detaljplanekravet, eftersom manga projekt sisom sammanhallen bebyggelse
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kommer att omfattas av bade det befintliga och det tillkommande
detaljplanekravet.

Sdrskilt problematiskt blir det vid en tillimpning av de undantag fran detaljplane-
kravet som foreslas genomforas med en delegationsbestimmelse (16 kap. 1 §
PBL) och omfattande undantag i plan- och byggférordningen (2011:338), PBF.
Eftersom en forutsittning for att det tillkommande detaljplanekravet ska gilla ar
att projektet kan antas medfora en betydande miljopaverkan, ar det enligt dom-
stolens uppfattning inte rimligt att goéra nagot undantag fran det kravet. Ett
projekt som kan antas medféra betydande miljopaverkan kommer till att borja
med i sa gott som samtliga fall — trots féreslagna undantagen 1 PBF — dnda att
omfattas av det befintliga detaljplanekravet p.g.a. sin omgivningspaverkan. An
otydligare blir det om kommunen enligt foreslagna 2 kap. 4 ¢ § PBF ska utreda
om undantaget fran detaljplanekravet inte far tillimpas darfor att projektet som en
toljd av kumulativa effekter kan antas medfora betydande miljopaverkan. En
forutsittning for att plankravet giller 4r som ndmnt att projektet kan antas
medféra betydande miljopaverkan, och det ar fran det kravet som undantaget
skulle goras. Det gar sammantaget inte att f6rsta om det krivs detaljplan eller
inte. Vidare riskerar forslagen om undantag att inskrinka det kommunala
planmonopolet. Om det framgar av férfattning att plankravet inte giller 1 vissa
situationer, ar det inte alls sikert att kommunen kan neka ett bygglov med
hinvisning till att man vill planlidgga.

Av promemorian framgar dock att syftet med undantagen i PBF egentligen inte
ar att undanta projekten fran detaljplaneprocessen, utan att undanta dem frin en
behovsbedomning och dirmed fortsatt miljobedémning, vilket ar tillatligt enligt
MKB-direktivet. Detta astadkoms enligt domstolens uppfattning inte genom
undantag frin detaljplanekravet. Behovsbedémningen — bedémningen av
huruvida ett projekt kan antas medféra betydande miljopaverkan — regleras vad
giller bygglovsansokningar i féreslagna 6 kap. 10 § PBF. Det ir alltsa i anslutning
till den bestimmelsen som undantagen behéver finnas med. Om en
behovsbedomning leder till stillningstagandet att betydande miljépaverkan kan
antas, bor dock detaljplanekravet sla till utan undantag.

Vidare maste en behovsbedémning dven géras inom ramen for detaljplane-
processen, eftersom det dr mycket vanligt att ett projekt omfattas av det
befintliga detaljplanekravet oavsett om det ér klarlagt huruvida projektet kan
antas medfora betydande miljopaverkan. Nagon behovsbedémning sker da inte
inom bygglovsprévningen. Det behévs darfor enligt domstolens uppfattning
dven undantag fran behovsbedémningen, eller hinvisning till undantagen, i 5
kap. PBL (se nuvarande 5 kap. 11 a §{ PBL).

Nir det giller avsnitt 6.4 tillgangen till réttslig provning (Forslag till dndring 1 13
kap 12 § PBL) konstaterar domstolen att som forslaget dr utformat saknas
uttrycklig rétt till rittslig provning i de fall dir lov medges inom befintlig
detaljplan, oavsett nir planen antogs. Det forekommer att planbestimmelser i
gillande dldre detaljplaner som helt eller delvis inte dr genomfdrda, daribland
stads- och byggnadsplaner, tilliter en markanvindning som kan medféra en
betydande miljopaverkan utan att nagon foregaende miljobedémning har utforts.
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