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Boverkets stallningstagande
Boverket avstyrker forslaget om genomforandet av MKB-direktivet i plan- och
bygglagen.

Boverkets synpunkter

Genomfora MKB-direktivet i PBL

Boverket har, vilket beskrivs i Ds 2020:19 (nedan kallat PM:et), tidigare ansett
att MKB-direktivet inte ska genomforas i plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, utan att det bor genomforas i miljolagstiftningen. Boverket har fortsatt
samma instillning.

Generellt anser Boverket att forslagen i PM:et innebér ett inférande av en stor
mingd detaljerade regler 1 PBL — vilka forefaller kravas for att uppfylla MKB-
direktivet — men som i ménga fall inte dr forenliga med systematiken i PBL.
Forslagen komplicerar kommunernas hantering av savil detaljplaner som
bygglov och forhandsbesked. Forslaget innebér dessutom i vissa fall dubbel-
reglering, till exempel foreslés krav pa att kommunen ska motivera beslut, trots
att detta redan &r reglerat i forvaltningslagen (2017:900). I miljlagstiftningen
finns det redan existerade regler for att uppfylla kraven 1 MKB-direktivet gil-
lande processen for den typen av miljobedomningar. Boverket anser dérfor att
det vore lampligare att genomfora MKB-direktivet 1 miljolagstiftningen. Det ar
dessutom inte mojligt att ha den detaljerade information som krévs f6r en mil-
jokonsekvensbeskrivning enligt MKB-direktivet redan under detaljplanepro-
cessen.

Enligt PM:et 4r den kommunala sjdlvstyrelsen ett argument for att MKB-direk-
tivet ska genomforas 1 PBL. Det forklaras dock inte pa vilket sitt den kommu-
nala sjélvstyrelsen skulle forsvagas av att MKB-direktivet inte genomfors i
PBL utan i1 annan lagstiftning.
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Detaljplanering
De fordandringar som foreslas gillande detaljplaneprocessen innebar att det
kommer att stéllas &nnu fler och mer detaljerade krav, vilket forsvarar for kom-
munerna och risken att gora fel under planprocessen 6kar markant. Boverket
anser att lagstiftaren i mojligaste mén bor undvika dndringar i reglerna for de-
taljplaneprocessen da det skapar osdkerhet och komplicerar kommunernas ar-
bete med detaljplaner nér olika regelverk giller for detaljplaner som pabdrjats
vid olika tillfdllen. Boverket bedomer att processen for att ta fram en detaljplan
kompliceras och forldngs genom de forslag som presenteras i PM:et. Detta gél-
ler inte enbart detaljplaner som beror ett MKB-projekt utan majoriteten av de
foreslagna nya och dndrade paragraferna kommer berora alla detaljplaner som
tas fram med utokat forfarande. En del av paragraferna kommer dven att om-
fatta de detaljplaner som tas fram med standardforfarande.

Bygglov och férhandsbesked

I PM:et framfors dven att det inte dr &ndamalsenligt att komplettera kraven pa
bygglov med en anméilningsplikt enligt miljobalken for de s& kallade MKB-
projekten. Detta eftersom det skulle medfora en omfattande dubbelprévning.
Boverkets stiller sig inte bakom denna uppfattning eftersom provningen for
bygglov utanfor detaljplan enligt 9 kap. 31 och 31 a §§ PBL skiljer sig fran den
provning som gors enligt miljobalken — det &r 1 huvudsak olika fragor som pro-
vas. Dessutom framgér det inte varfor det resonemanget gillande dubbelprov-
ning endast géller MKB-projekten och inte andra verksamheter som berdrs av
MKB-direktivet.

De foreslagna dndringarnas pdverkan pa byggnadsnimndernas arbete med
bygglov och forhandsbesked ér otydliga i PM:et. Sannolikt fordras 6kad miljo-
kompetens hos ndmnderna vilket inte ndimns. Boverket anser att det inte ar till-
rackligt att enbart beskriva att byggnadsnimnden redan med dagens regler for-
véntas gora dessa bedomningar. De foreslagna reglerna avseende bygglov eller
forhandsbesked for MKB-projekt dr sé pass manga och detaljerade att det en-
ligt Boverkets bedomning finns en dverhdngande risk for fel i handlaggningen,
fel som far en paverkan pa det som de foreslagna reglarna syftar till.

Boverket konstaterar att det ar fa bygglov, forhandsbesked och detaljplaner
vars genomforande kan antas medfora en betydande miljopdverkan pa grund av
att ett omrade tas i ansprak av nagot av de sa kallade MKB-projekten. Det finns
dérfor inte skal att ldta MKB-direktivet {4 ett sa stort genomslag i PBL som det
foreslas i PM:et.

Sammanfattning

Med hénvisning till ovanstdende delar Boverket inte bedomningen 1 PM:et att
fordelarna 6vervager nackdelarna nér det géller att genomfora MKB-direktivet
1 PBL. Det har inte framkommit ndgot nytt som foranleder Boverket att dndra
sin tidigare standpunkt, tvirtom sa pavisar forslagen i PM:et snarare att MKB-
direktivet inte bor genomforas i PBL.
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Forfattningsforslagen
For det fall lagstiftaren véljer att gé vidare med forslagen lamnar Boverket fol-
jande synpunkter pa forfattningsforslagen.

Forslag till lag om andring i plan- och bygglagen (2010:900)

4 kap. 2 § PBL

Boverket anser det lampligt med ett fortydligat detaljplanekrav avseende fra-
gan om bedomningen om betydande miljopaverkan, i synnerhet for provningen
av bygglov eller forhandsbesked dir detta sannolikt inte alltid tillimpas som
avsett. Det sitt pa vilket som detaljplanekravet foreslas d&ndras bedomer Bover-
ket som lampligt.

4 kap. 34 § PBL

Boverket anser att det krav pd redovisning i planbeskrivning som foreslas ris-
kerar att komplicera innehallet i planbeskrivningen ytterligare och forsvara for
kommunerna. Det ror sig dessutom om fragor som i detaljplaneskedet dr vél-
digt svéra att redovisa, da de beror en sérskild verksamhets eller atgérds paver-
kan pd omréadet. I detaljplaneskedet mojliggér kommunen for olika typer av
verksamheter och dtgdrder som ryms inom de anvdndningar som kommunen
planerar for.

S5kap. 11¢c § PBL

Boverket anser att lagstiftaren 1 mojligaste man bor undvika att dndra reglerna
for detaljplaneprocessen da det skapar osékerhet och komplicerar kommuner-
nas arbete med att ta fram detaljplaner nér olika regelverk géller for detaljpla-
ner som pabdrjats vid olika tillféllen. Att gora dndringar, dven om dessa kan
anses vara sma, riskerar att forsvéra och forldnga tiden for framtagandet av de-
taljplaner. Att dndra sd att det dr samradstiden i stéllet for granskningstiden,
som dr 30 dagar om planfGrslaget &r ett sddant som omfattas av 5 kap. 7 § 3
PBL, ar just en sddan dndring som komplicerar detaljplaneprocessen.

5kap. 11d § PBL

Formuleringen i den foreslagna andra punkten “’planens huvudsakliga innehall”
ar otydlig. I PM:et beskrivs att redovisningen av detaljplanens huvudsakliga in-
nehall bor kunna vara kortfattad. For att fortydliga vad kommunen ska redovisa
1 kungorelsen dr det eventuellt lampligare att det dr detaljplanens syfte som re-
dovisas.

Forslaget innebér att kommunen ska redovisa om genomforandet av detaljpla-
nen kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Detta skulle innebéra att
kommunen méste ha avslutat sin undersdkning och eventuellt ha fattat det sar-
skilda beslutet innan detaljplanesamradet enligt 5 kap. 11 § PBL paborjas
(samradsremiss). Boverket har tolkat skrivningen ”Inom ramen f6r samradet” i
5 kap. 11 a § PBL som att undersdkningen ska ha gjorts innan granskning
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paborjas, men att undersdkningen inte behdver genomforas innan samradsre-
missen enligt 5 kap. 11 § PBL.!

Det foreslés att kommunen ska ange tid och plats for ett eventuellt offentligt
mote. Om kommunen efter kungorelsen bestammer att ett samrads- eller
granskningsmote ska hallas sa stiller sig Boverket fradgande till om kommunen
da behover gora om kungorelsen for att uppfylla kraven i1 denna paragraf. Ett
sadan krav anser Boverket vore olyckligt och skulle forlénga detaljplanepro-
cessen.

S5kap. 11e § PBL

Boverket anser att det dr tillrackligt att lansstyrelsen har skyldigheten att under-
ratta Naturvardsverket om samrad behover ske enligt 6 kap. 13 § miljobalken.
Det beskrivs inget i PM:et om att det uppmérksammats brister i kommunika-
tionen mellan ldnsstyrelse och kommun i dessa fall. Den reglering som nu fore-
slas innebar dessutom att bdde kommun och ldnsstyrelse har samma skyldighet,
vilket kan orsaka otydlighet kring vilken myndighet som ska gora vad.

5 kap. 13 § PBL

Boverket anser att de utokade kraven pa vad som ska redovisas under samrads-
remissen &r alltfor omfattande och att kraven &r otydliga.

Begreppet "tillaimpliga fall” 4r otydligt. Enligt forfattningskommentaren till pa-
ragrafen anges att redovisningsskyldigheten géller i tillimpliga fall, vilket inne-
bér att den bara géller om de situationer som beskrivs 1 punkterna dr aktuella (s.
235). Boverket anser att detta tydlig ska framga i forfattningstexten. I annat fall
riskerar paragrafen att tolkas som att nya krav stélls pa vilka handlingar som
maste finnas vid samrad. Idag finns det till exempel inte krav pé att grundkarta
ska finnas tillgénglig vid samrad.

Boverket stiller sig fragande till varfor kommunen ska redovisa grundkartan
eller fastighetsforteckningen, eller ett program enligt 5 kap. 10 § PBL (forsta
punkten). Om avsikten inte dr att den ena eller andra handlingen ska redovisas
bor punkten formuleras om.

Det finns inga formkrav eller krav pa formellt yttrande géllande avgransnings-
samrad. I forfattningsforslaget regleras inte 1 vilken form synpunkterna ska of-
fentliggoras. I PM:et beskrivs att det skulle kunna ske genom en tjdnste-anteck-
ning som offentliggdrs. Boverket anser att det bor regleras tydligare hur offent-
liggorandet ska goras for att underlitta for kommunerna.

5 kap. 18 § PBL

For synpunkter pd det foreslagna andra stycket se kommentar géllande 5 kap.
11 c§ PBL.

! Boverket (2020). Undersdkning av betydande miljépéverkan.
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/miljobedomningar/un-
dersokning/ Himtad 2020-10-30.
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Gillande det foreslagna tredje stycket anser Boverket att det &r otydligt vad ’pa
det sdtt som anges i 11 d §” betyder i forhéllande till “med det innehéll som
foljer av 19 §”. Paragrafen bor fortydligas.

5 kap. 19 § PBL

For synpunkter pd de foreslagna andra och nionde punkterna se kommentar
géllande 5 kap. 11 d § PBL.

5 kap. 23 § PBL

Boverket anser att det foreslagna kravet pa att kommunen ska redovisa pa vil-
ket sitt allménheten har getts tillfdlle att delta under detaljplaneprocessen ar ett
overflodigt krav da allminhetens deltagande ar reglerat 1 5 kap. 11 och 21 §§
PBL. Att kommunen ska redovisa detta tillfor darfor inget nytt utan blir snarare
en beskrivning av detaljplaneprocessen.

5 kap. 29 § PBL
Forslaget innebir ytterligare ett krav som kommunen méste uppfylla under de-
taljplaneprocessen, och som forsvarar arbetet med att ta fram detaljplaner.

Boverket anser att skrivningen ”vad den som vill 6verklaga beslutet maste
gora” (punkt 1) ar otydlig, eftersom den som vill 6verklaga en detaljplan redan
innan den antas, senast vid granskning, maste ha ldmnat synpunkter pé planfor-
slaget som inte omhandertagits. Boverket anser att skrivningen bor dndras sa
att det tydligt framgér att det dr en dverklagandeanvisning som menas.

5 kap. 38d § PBL

Syftet med den foreslagna paragrafen &r otydligt. Det finns inget krav pé att
kommunen ska fatta beslut om att inte anta, dndra eller upphdva en detaljplan.
Boverket stiller sig fragande till om paragrafen riktar in sig pa de fall dar kom-
munen infor ett antagandebeslut beslutar att inte anta ett forslag till detaljplan.
Enligt 32 § forvaltningslagen ska beslut motiveras, det géiller d&ven vid beslut
om detaljplan. Boverket anser darfor att paragrafen ar overflodig och inte ar
nodvindig for att MKB-direktivet ska uppfyllas.

[ 13 kap. 2 § 1 PBL bendmns att inte anta, dndra eller upphiva en detaljplan
som att avbryta ett planarbete. Om avsikten ér att den foreslagna paragrafen
ska dverensstimma med 13 kap. 2 § 1 PBL bor begreppen samordnas.

9 kap. 40 a § PBL

Behovet av denna regel framgér inte pa ett tydligt sitt i PM:et. Det huvudsak-
liga motivet forefaller vara att underlitta byggnadsnimndens tillimpning. Med
hénsyn till méngden regler i PBL anser Boverket att behovet av den precisering
som regeln innebir méste motiveras béttre. Det bor atminstone framgé varfor
det allménna kravet pa beslutsmotivering i forvaltningslagen inte &r tillrickligt
1 dessa fall.

9kap. 41 a § PBL

Pé& samma grund som den foreslagna nya 9 kap. 40 a § PBL kan behovet av
andring 1 9 kap. 41 a § PBL ifragasittas. Syftet med publiceringen av beslut om
lov och forhandsbesked i Post- och Inrikes Tidningar &r att nd ut brett med att
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ett beslut har fattats och att detta finns att tillgd hos byggnadsndmnden. Publi-
ceringen dr dven kopplad till tidsramen for att 6verklaga beslutet. Huruvida
byggnadsndmnden bedomt att dtgirden medfor en betydande miljopaverkan el-
ler inte ska framga i beslutsmotiveringen enligt nuvarande forvaltningslag. Den
informationen blir saledes offentlig med nu géllande regler.

Att dven for sokande negativa beslut ska publiceras i Post- och Inrikes Tid-
ningar har oklara motiv och ar direkt frimmande i1 PBL. Det forefaller enbart
syfta till att tillgodose MKB-direktivet och far sannolikt mycket begriansad be-
tydelse 1 sak. I praktiken innebdr dock regeln att byggnadsndmnden far ytterli-
gare en formaliaregel att forhalla sig till.

13 kap. 12 § PBL

Boverket beddmer dndringen i regeln som en kodifiering av rddande rétts-
praxis. Andringen beddms som limplig dven om den dkar antalet regler i PBL.
I forfattningskommentaren till paragrafen (s. 248-249) berors kort frigan om
hur atgérder betecknas i ansékningar och beslut och att det saknar betydelse 1
fraga om klagoritt. Enligt Boverkets bedomning bor detta dven omskrivas i
forfattningskommentarer till andra foreslagna nya och dndrade regler for att
klargora inverkan av hur olika dtgdrder betecknas. Exempelvis i friga om bety-
delsen i provningen av vad sokande kallar sin dtgird i en ansdkan om bygglov.

Ikrafttrddande- och évergangsbestdmmelser PBL

De foreslagna ikrafttridandebestimmelserna ér otydliga och kommer med stor
sannolikhet innebéra tolkningssvérigheter. Andra och fjarde punkten innebér
att vissa av de foreslagna paragraferna kommer att gélla dven for padgdende
arenden, vilket innebdr att regler fran tva regelverk kommer gélla i samma
drende. Det kommer innebéra svarigheter vid tilldmpningen. Att kommunen
dessutom foreslas kunna besluta att andra punkten inte géller i ett visst drende
gor reglerna dnnu otydligare. Boverket anser att de foreslagna ikrafttrddandebe-
stimmelserna riskerar att d&ventyra rittssiakerheten.

Forslag till forordning om dndring i plan- och byggférordningen (2011:338)

2 kap. 4 b-4 ¢ §§ PBF
Undantagen som foreslés fran 4 kap. 2 § forsta stycket 3 PBL &r omfattande
och svara att tolka. Dessutom foreslés undantag fran undantagen vilket dven
det forsvérar tolkningen av paragrafen och nir detaljplanekravet ar tillampligt.
Boverket anser att de foreslagna paragraferna dr oldmpliga och méste fortydli-
gas.

6 kap. 1§ PBF

Andringarna av vissa begrepp i bygglovsplikten for anlidggningar beddmer Bo-
verket i praktiken innebdra en bade utokad och minskad bygglovsplikt. Ifrdga
om dagens bygglovsplikt for ”skidbackar med lift” anser Boverket att den nya
formuleringen &r lamplig, &ven om den kan ses som en utokad bygglovsplikt.
Den nya formuleringen fortydligar att sjdlva skidliften i sig dr en bygglovsplik-
tig anldggning. Det som mgjligen bor beaktas 1 sammanhanget dr att det nu-
mera forekommer liftar inte enbart for skidékare utan exempelvis dven for
cyklister.
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Vad giller dndring av begreppet smabdtshamn till hamn for fritidsbatar anser
Boverket att detta bor innebéra en minskning av nuvarande bygglovsplikt.
PM:et uppehéller sig vid frdgan om fiskehamnar och att dessa i vissa fall be-
traktas som smabatshamnar men dven andra brygganldggningar kan berdras av
begreppséndringen. I en dom frdn Kammarrétten i Jonkdping den 23 maj 2003
(mal nr 1496-03) kom domstolen exempelvis fram till att en brygganlaggning
for en mindre angbat for abonnemangstrafik var en bygglovspliktig smébats-
hamn med hénsyn till dess omgivningspaverkan. Detta fraimst pa grund av
okad trafik, som kajanldggningen i kombination med batturerna kunde forvén-
tas medfora. Sannolikt hade domstolen sett annorlunda pa saken om bygglovs-
plikten i stéllet rort hamn for fritidsbatar, och darfér bor den dndring av bygg-
lovsplikten som begreppsidndringen innebar framga tydligare av forarbetena till
bestimmelsen.

Boverket bedomer vidare att det bor anges en ungeférlig nedre gréns for vad
som dr en hamn for fritidsbatar. Réttspraxis pd omradet vad géiller smabéts-
hamn &r enligt Boverkets uppfattning spretig och det vore lampligt att vid ett
begreppsbyte fortydliga bygglovspliktens omfattning, exempelvis i friga om
privata bryggor i anslutning till en- eller tvabostadshus som 1 vissa fall kan vara
forhallandevis omfattande.

Boverket anser generellt avseende bygglovsplikten for anldggningar i plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF, att frigan om vad som ska krdva bygglov i
dessa sammanhang i forsta hand ska styras av bemyndigandet i 16 kap. 7 §
PBL och inte av vad som eventuellt kan komma att bli féremal for sa kallad
dubbelprovning.

6 kap. 8 a § PBF

Den foreslagna listan 6ver vad en ansdkan om bygglov eller forhandsbesked
ska innehalla vid ett sa kallat MKB-projekt dr i sak frimmande for PBL, i syn-
nerhet de delar som innebir att den sokande ska redogdra for sina bedom-
ningar. Boverket anser att forvaltningsréttsliga principer gor att byggnads-
ndmnden har utredningsansvaret vid drenden om bygglov och férhandsbesked,
vilket innebar mycket begrinsade mojligheter for namnden att begéra in be-
domningar av den sdkande. Den sdkande kan alltsd 1 princip forhalla sig helt
passiv och enbart sakligt redovisa den atgérd som planeras.

Boverket bedomer som en f6ljd av ovanstidende att den foreslagna regeln signa-
lerar till byggnadsndmnden att den dven i andra fall &n vid MKB-projekt kan
begéra in sokandes bedomningar om atgdrdens forenlighet med PBL. Vidare
anser Boverket att den foreslagna regeln innebir ytterligare svarigheter i for-
hallande till de redan komplicerade kraven pa handlaggningstid och forelag-
gande om komplettering i PBL.

I den foreslagna regeln anvinds begreppet byggherre 1 punkten 7. Eftersom det
saknas bestimmelser 1 lagstiftningen om att det enbart ar byggherren som fér
ansdka om bygglov dr det, om inte oldmpligt, 1 alla fall onddigt och forvirrande
att anvénda begreppet byggherre i regeln. Boverket noterar att ingen annan av
punkterna i den foreslagna regeln dr preciserade mot byggherren och i den
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befintlig regleringen enbart i frdga om forslag till kontrollansvarig. Enligt Bo-
verkets uppfattning torde informationen i en bygglovsansokan i stort sett alltid
vara byggherrens dven i fall da denne inte &r samma person som sdkande. Om
den foreslagna regeln om ansdkans innehall behélls anser Boverket att begrep-
pet byggherre bor slopas 1 densamma.

Slutligen forefaller regeringen sakna ett bemyndigande i 16 kap. PBL for den
foreslagna regeln. Det géller for ovrigt dven for den befintliga regeln i 6 kap.
8 § PBF.

Ikrafttrddande- och évergangsbestdmmelser PBF

De foreslagna ikrafttradandebestimmelserna dr otydliga och kommer med stor
sannolikhet innebara tolkningssvarigheter. Andra och fjarde punkten innebar
att vissa av de foreslagna paragraferna kommer att gélla d&ven for pagaende
drenden, vilket innebér att regler fran tva regelverk kommer gilla i samma
arende. Det kommer innebdra svarigheter vid tillimpningen. Att kommunen
dessutom enligt ikrafttridande- och dvergangsbestimmelserna till PBL foreslas
kunna besluta att andra punkten inte géller i ett visst drende gor reglerna d&nnu
otydligare. Boverket anser att de foreslagna ikrafttrddandebestimmelserna ris-
kerar att dventyra réttssdkerheten.

I detta drende har generaldirektor Anders Sjelvgren beslutat och signerat beslu-
tet elektroniskt. Jurist Beatrice Buskas har varit foredragande. I den slutliga
handléggningen har ocksa enhetschef Kerstin Hannrup Broad, avdelningschef
Peter Fransson, rittschef Yvonne Svensson, arkitekt Adam Laurin och verksju-
rist Anette Martinsson deltagit.

Anders Sjelvgren

generaldirektor
Beatrice Buskas
jurist

Kopia till:
fi.sba.spn@regeringskansliet.se
lars.arell@regeringskansliet.se
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