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Promemorian Genomforandet av MKB-direktivet i plan-och
bygglagen (Ds 2020:19) (Fi2020/03324/SPN)

Bolagsverket har féljande synpunkter pa férslagen i promemorian.

Av 9 kap. 41 a § PBL foljer att ett beslut om att ge lov eller positivt férhandsbesked ska
kungoras 1 Post- och Inrikes Tidningar genom ett meddelande i vilket bland annat beslutets
huvudsakliga innehall ska anges. Enligt promemorians 6verviganden (s. 134) bor den
kortfattade informationen om beslutets inneb6rd, som det enligt de av promemorian
hinvisade forarbetena bor vara tillrickligt att kungorelsen omfattar for att beslutets
huvudsakliga innehall ska anses ha angetts, alltid innehélla en upplysning om huruvida
atgirden kan antas eller inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan, om ansokan
avser ett MKB-projekt och byggnadsnimnden har gjort en sidan bedémning. Att
sakerstilla att kungorelsen innehaller en sadan upplysning ar enligt promemorian syftet med
den foreslagna dndringen i paragrafen.

Med anledning av promemorians tolkning av uttrycket ”beslutets huvudsakliga innehall” far
Bolagsverket papeka att, sa som en sokning i Post- och Inrikes Tidningar visar, anges det i
de faktiska kungorelserna om bygglov och férhandsbesked idag endast fastighet, atgard och
beslutets utging. Ndgot fran beslutets motivering, till vilken byggnadsnimndens
bedémning av dtgirdens miljopaverkan vore att hanfora, anges aldrig. Det framstir mot
denna bakgrund inte som tillrickligt med ett uttalande i férarbetena om vad angivandet i
kungorelsen av beslutets innehall bor innefatta. Det bor istéllet sa som anfors 1
promemorian vara nddvindigt med ett uttryckligt krav i lagtexten som fortydligar vad som
angivandet av “beslutets huvudsakliga innehall” bor innefatta for att sikerstélla att en
kungorelse om lov eller férhandsbesked 1 framtiden innehaller en upplysning om
byggnadsnimndens beddmning av atgirdens betydande miljopaverkan.

Enligt promemorians 6éverviganden ska det av det meddelande som kungors framga savil
om atgirden kan som om den inte kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Enligt
den foreslagna ordalydelsen (s. 40) av 9 kap. 41 a § PBL anges dock i firsta stycket endast
som uttryckligt krav att byggnadsnimndens bedomning att en atgird som avses i féreslagna
9 kap. 40 a § (s. 39) znte kan antas medféra en betydande miljépaverkan ska framga av
meddelandet. Det ir forst av det foreslagna andra stycket, genom vilket
kungorelseskyldigheten dven gors tillimplig pa avslagsbeslut, som det anges att
bestimmelserna om kungorelseskyldigheten i forsta stycket ska tillimpas om utgangen
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beror pa att en sidan atgard som avses 1 40 a § kan antas medfora en betydande
miljopaverkan.

Avsikten med den foreslagna lydelsen synes vara att det av en tillimpning av forsta stycket
pa avslagsbeslut ska folja att meddelandet ska innefatta en upplysning om
byggnadsnimndens bedémning att dtgirden kan antas medféra en betydande
miljépaverkan. Nagot uttryckligt krav pa att saidan bedémning ska framga av meddelandet
stadgas dock inte 1 den féreslagna lydelsen av firsza stycket. Det krivs att en
byggnadsnimnd som genom lidsning av andra stycket hanvisats till det forsta tolkar kravet
att ange beslutets huvudsakliga innehall sd att bedomningen i motiveringen om antagen
paverkan ddrmed ocksa ska anges. Mot bakgrund av att byggnadsnimnderna hittills tolkat
uttrycket beslutets huvudsakliga innehall till att endast avse fastighet, dtgird och utging, ir
det inte nédvandigtvis en sjalvklarhet att den i praktiken nya tolkningen som uttalas i
promemorian att uttrycket aven omfattar uppgiften om miljopaverkansbedéomning fran
beslutets motivering inte kan riskera att ga nagon byggnadsnimnd f6érbi, dven om
tolkningen skulle upprepas i en kommande proposition. Det torde dven finnas en risk for
att en byggnadsnamnd tolkar det forsta stycket sa att eftersom endast bedémning om icke-
paverkan nimns uttryckligen sa beh6ver motsatsvis en bedomning om paverkan inte
framga av meddelandet utan det ar tillrackligt att som hittills ange fastighet, dtgird och
utging.

Som det far forstas ska lov eller férhandsbesked ritteligen inte beviljas om
byggnadsnimnden bedomt att dtgirden kan antas medféra en betydande miljépaverkan (se
bl.a. promemorian s. 126). Det kan dock knappast uteslutas att det kan férekomma fall da
byggnadsnimnden felaktigt beslutar ge lov eller forhandsbesked till en atgird som enligt
nimndens motivering kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Eftersom det i den
toreslagna lydelsen av forsta stycket inte anges uttryckligen att en bedomning att atgirden
kan antas medfora betydande miljopaverkan ska framga av det meddelande genom vilket
ett beslut att ge lov eller positivt férhandsbesked kungors finns det risk att kungorelsen av
ett sadant felaktigt beslut inte kommer att innehalla nagon upplysning om nimndens
bedémning av atgirdens betydande miljopaverkan.

Bolagsverket far i detta sammanhang erinrande upplysa om att verkets redaktion f6r PoIT
endast framstiller och gor PolT tillginglig pa verkets webbplats. Det dr inte Bolagsverket
utan byggnadsnimnden som kungor ett beslut om lov eller férhandsbesked, jfr 1 och 13 §§
térordningen (2006:1226) om Post- och Inrikes Tidningar. Pol'T-redaktionen sikerstiller
endast att det dr nagon som foretrider byggnadsnimnden som limnar in kungérelsen f6r
publicering. PoIT-redaktionen granskar eller bedémer 6verhuvudtaget inte huruvida den
kungorelse som byggnadsnimnden limnar in f6r publicering uppfyller kraven 1 9 kap.

41 a § PBL pa vad som ska anges i kungorelsemeddelandet.

Om en byggnadsnimnd visserligen 1 sin motivering uttalat att en atgard som avses i
toreslagna 9 kap. 40 a § kan antas medféra en betydande miljopaverkan men uppfattar ett
annat skil som det huvudsakliga till varfor ansékan om lov eller férhandsbesked avslas kan
uttrycket om utgangen beror pa” vidare mojligen ge utrymme for tolkningen att nimnden
da inte behéver ange paverkansbedomningen 1 kungorelsemeddelandet. Syftet med de
foreslagna dndringarna far dock uppfattas vara att varje beslut i vilket byggnadsnimnden
bedémt att dtgirden kan antas medféra en betydande miljopaverkan ska kungoras.
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Det bor dirfér 6vervigas om kungorelseskyldighetens tillimpning pa avslagsbeslut kan
knytas till forekomsten av nimndens paverkansbedomning sia som i forsta stycket, istillet
tor bedomningens inverkan pa utgangen. Om de ovan angivna synpunkterna pa férslagets
tydlighet i friga om meddelandet enligt fOrsta stycket ska innefatta nimndens bedémning
att en atgird som avses 1 40 a § kan antas medfora en betydande miljopaverkan tillgodoses
genom att ocksa det anges som uttryckligt krav 1 forsta stycket bor skrivningen om
miljépaverkan 1 andra stycket kunna utga. Det kan da dven Gvervigas om
kungorelseskyldigheten avseende avslagsbeslut som aterinférs genom forslaget bor
toreskrivas pa samma sitt som nir den gillde senast, dvs. sa att kungorelseskyldigheten 1
forsta stycket giller beslut om lov och férhandsbesked generellt. Det foreslagna andra
stycket bor dirmed kunna utga.

Mot angiven bakgrund foreslar Bolagsverket féljande justering av den 1 promemorian
toreslagna lydelsen av 9 kap. 41 a § PBL:

Ett beslut om a#t ge lov eller positivt Ett beslut om lov eller f6rhandsbesked
toérhandsbesked ska kungoras genom ett ska kungoras genom ett meddelande i
meddelande i Post- och Inrikes Tidningar. | Post- och Inrikes Tidningar. I meddelandet
I meddelandet ska beslutets huvudsakliga ska beslutets huvudsakliga innehall och var
innehall och var beslutet halls tillgingligt beslutet halls tillgangligt anges. Oz byge-
anges. nadsndamnden har bedimt att en sadan datgérd som
avses i 40 a [ kan eller inte kan antas medfora en
betydande miljopaverkan, ska det anges i
meddelandet.
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