Stockholm den 22 april 2020
R-2020/0807

Till Finansdepartementet

Fi2020/01853/S3

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 17 april 2020 beretts tillfélle att avge
yttrande Over promemorian Anpassningar av regelverket om tillfalliga anstdnd.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har inget att erinra mot utredningens forslag till &ndringar 1 lagen
(2009:99) om anstdnd med inbetalning av skatt i vissa fall sdvitt avser 3 § forsta och tredje
stycket, forslaget till ndring av 5 § eller inforandet av den nya bestdmmelseni 5 a §.
Aven forslaget att lagen i dessa delar tillimpas p& anstind som har beviljats frin och med
den 30 mars 2020 ldmnas utan erinran.

Savitt avser utredningens forslag till ett nytt andra stycke 1 3 § samma lag, som medfor en
ritt for Skatteverket att aterkalla meddelat anstand helt eller delvis, anser
Advokatsamfundet att denna bestammelse bor tillampas forst dd lagéindringen trader

1 kraft den 1 juni 2020. Samfundet avstyrker alltsa att &ndringen ges retroaktiv effekt.
Vidare anser Advokatsamfundet att de grunder som ger Skatteverket ritt att aterkalla ett
anstand bor begréinsas enligt vad som anges nedan.

Synpunkter

Aktuell lag infordes ar 2009, som ett komplement till de allmidnna bestimmelserna om
betalningsanstand, 1 syfte att underlétta for foretag med likviditetsproblem under den da
radande finanskrisen. Lagstiftningen har dock behallits dven efter finanskrisens slut och
har, med anledning av konsekvenserna av coronaviruset, kompletterats vid tva tillfallen
under ar 2020. Nu aktuellt forslag ar séledes den tredje dndringen av lagen.



Enligt 2 § lagen om anstand med inbetalning av skatt i vissa fall ska anstdnd beviljas for
de skatter som omfattas av lagen om inte sdrskilda skdl talar emot det. Av forarbetena till
lagen framgar att syftet ar att hjilpa foretag som i grunden ar sunda och livskraftiga, men
som hamnat i en akut likviditetsbrist, medan foretag som misskoter sin ekonomi eller ar
oseridsa pa annat sitt ska inte gynnas (prop. 2008/09:113 s. 9). Som exempel anges att
foretag som har icke forsumbara skatteskulder inte ska kunna beviljas anstand. Det
framgér vidare att det ankommer pa Skatteverket att 1 det enskilda fallet gora en prévning
av om anstand ska beviljas.

Enligt nu géllande lydelse av lagen ska aterkallelse av anstandet ske om den skattskyldige
begir det.

Enligt Advokatsamfundet ar forutsebarheten och rittssdkerheten for den skattskyldige tva
viktiga aspekter som maste viga tungt vid bedomningen av utredningens forslag till nytt
andra stycke 1 3 § ndmnda lag, som ger Skatteverket en uttrycklig rétt att aterkalla anstand
helt eller delvis och som dessutom ska kunna tillimpas pa beslut fattade fran och med den
30 mars 2020 enligt forslagets Overgangsbestammelser.

Forslaget innebér séledes att den nya bestimmelsen om aterkallelse ska kunna tillimpas
aven betrdffande anstdndsbeslut som har beviljats enligt dldre lydelse av lagen. I
promemorian gors beddmningen att forslaget 1 denna del ar férenligt med forbudet mot
retroaktiv skattelagstiftning 1 2 kap. 10 § andra stycket regeringsformen. Det kan enligt
samfundets mening ifrdgasittas om den beddmningen &r riktig. Anstandsbelopp som
medges enligt den aktuella lagen registreras pa skattekontot och sddana belopp torde alltsa
vara att jamstélla med skatt, se 6-9 §§ lagen om anstand med inbetalning av skatt i vissa
fall. Belopp som registreras pé skattekontot kan, sdvitt Advokatsamfundet kénner till, inte
oronmarkas, utan samtliga belopp som registreras pé skattekontot synes fullt ut vara
underkastade de regler som giller for skatt enligt t.ex. skatteforfarandelagen (2011:1244).
Hartill kommer att det inte framgar av promemorian vilket behov det faktiskt finns av att
kunna aterkalla anstind med retroaktiv verkan.

Mot denna bakgrund utgor det underlag som presenteras 1 promemorian inte overtygande
skél for att de foreslagna bestimmelserna om éterkallelse av anstdnd ska kunna tillimpas
retroaktivt. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslaget 1 den delen.

Savitt avser mojligheterna att dterkalla ett anstdndsbeslut pa initiativ av Skatteverket
innehaller forslaget till nytt andra stycke i 3 § tre alternativa grunder: 1) den skattskyldige
har néringsforbud eller &r forsatt i konkurs, 2) beslutet om anstand ér felaktigt och
felaktigheten beror pa att den skattskyldige har ldmnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter, eller 3) det finns synnerliga skal.

For att astadkomma forutsebarhet och rittssékerhet for den skattskyldige anser
Advokatsamfundet att ritten for Skatteverket att dterkalla ett anstandsbeslut 1 sa stor
utstrackning som mojligt bor vara baserat pa objektivt faststdllbara omstandigheter, sa
som de som anges i forslagets forsta punkt. Subjektiva omsténdigheter, s som de som



framgér av forslagets andra och tredje punkt bor 1 mdjligaste man undvikas. Med hinsyn
till att anstandsbestdmmelserna inte ska kunna missbrukas av foretag som anvénds som
verktyg for ekonomisk brottslighet anser samfundet dock att den ”ventil” i form av
mojlighet till aterkallelse vid synnerliga skil kan accepteras, sarskilt med hénvisning till
den restriktivitet som enligt forfattningskommentaren ska iakttas vid bestimmelsens
tillimpning.

Advokatsamfundet vill slutligen framhélla vikten av att Skatteverket 1 varje enskilt fall gor
en provning om anstdnd ska beviljas vid beslutstillfdllet och att den nya skrivningeni 3 §
andra stycket inte kan anvéndas for att i efterhand “korrigera” en bristfallig ursprunglig
provning — vilket utredningens forslag i punkt tva och punkt tre mojliggor.
Advokatsamfundet anser saledes att forslaget i 3 § andra stycket bor begriansas i enlighet
med vad som angivits ovan.
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