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Genomfodrande av arbetsvillkorsdirektivet, Ds
2020:14

LO har beretts tillfalle att yttra sig Over ovan angiven promemoria (Ds) om
genomforandet av direktiv 2019/1152 i svensk ratt. LO inkommer harmed
med foljande yttrande. | huvudsak stodjer LO forslagen som foljer av
promemorian.

Sammanfattning
LO valkomnar att &ndringarna av svensk ratt & minimala och endast
genomfors dar direktivets bestdimmelser gor det nédvandigt.

LO ser positivt pa att arbetsgivarens skyldighet att Iamna information utokas
samt att tiden for att Iamna den viktigaste informationen kortas.

LO delar den i promemorian framforda uppfattningen att det inte finns
behov av andringar i anstallningsskyddslagen med anledning av direktivets
bestdmmelse om varaktighet av provanstallning.

LO vélkomnar att det i lag slas fast att en arbetsgivare inte ska fa forbjuda
en arbetstagare att ha en anstallning hos en annan arbetsgivare och inte
heller fa missgynna en arbetstagare som har en anstéllning hos en annan
arbetsgivare. LO har dock vissa invédndningar mot utformningen av den
foreslagna regeln.

LO delar inte utredningens forslag till hur artiklarna 10.2 och 10.3 om
minsta forutsagbarhet i arbetet ska genomforas i svensk rétt.

LO anser att det for kompletterande regler for behovsavtal bor inféras en
presumtion som 6verensstammer med artikel 11 b.
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LO vélkomnar att det infors en bestammelse om begdran om 6vergang till
annan anstéllningsform eller en hogre sysselsattningsgrad kombinerat med
en skyldighet for arbetsgivare att lamna ett skriftligt svar till arbetstagaren
inom en manad efter begéran

LO delar inte den uppfattning som kommer till utryck i promemorians
forslag avseende skydd mot ogynnsam behandling.

Allméant om LOs yttrande dver genomforandet av
arbetsvillkorsdirektivet

I december 2017 presenterade kommissionen forslaget om ett reviderat och
utokat direktiv om arbetsvillkor som skulle ersétta det sa kallade
upplysningsdirektivet (91/533/EEG). Kommissionens ursprungliga forslag
innebar hot mot den svenska kollektivavtalsmodellen. Under
lagstiftningsprocessen kunde dessa genom parternas och regeringens
gemensamma paverkansarbete undanréjas.

Forslagen fran Ds 2020:14 dterspeglar LOs grundlaggande syn pa hur
direktivet bor genomféras. Andringarna av svensk ratt ska vara minimala
och endast goras om nodvandigt.

Information om anstallningsférhallandet som ska lamnas vid
anstallningens bdorjan, ytterligare information till arbetstagare
som sands utomlands samt information om &ndring av
anstallningsforhallandet

LO ser positivt pa att arbetsgivarens skyldighet att Iamna information utokas
samt att tiden for att lamna den viktigaste informationen kortas. LO ser
vidare positivt pa att skyldigheten utokas till att galla for fler arbetstagare.
Inte minst viktigt ar det for arbetstagare med manga korta anstéllningar att
fa information om sina anstallningsvillkor for att kunna héavda sina
rattigheter avseende till exempel omvandling till tillsvidareanstélining.

Provanstallning

LO delar den i promemorian framforda uppfattningen att det inte finns
behov av andringar i anstallningsskyddslagen med anledning av direktivets
bestdammelse om varaktighet av provanstallning.

Parallell anstallning

LO valkomnar att det i lag slas fast att en arbetsgivare inte ska fa forbjuda
en arbetstagare att ha en anstallning hos en annan arbetsgivare och inte
heller fa missgynna en arbetstagare som har en anstéllning hos en annan
arbetsgivare. De mojligheter som ges att avtala om annat mellan
arbetsgivare och arbetstagare far anses val avvagda.
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Nér det galler den del av forslaget som avser missgynnande har dock LO
betankligheter mot hur orsakssambandet uttrycks. | promemorian foreslas
”pé grund av” istéllet for “har samband med”. Skillnaden mellan dessa ar att
’pé grund av” innebir att missgynnandet endast beror pa att arbetstagaren
har anstéllning hos en annan arbetsgivare, medan har samband med”
innebar att missgynnandet kan bero pa flera omstandigheter, men att en av
dem &r att arbetstagaren har anstallning hos en annan arbetsgivare.
Motiveringen till forslaget i promemorian ar att har samband” med skulle
inskrénka arbetsgivarens handlingsutrymme for mycket, se sid 137. Enligt
LO:s uppfattning uppnas inte ett acceptabelt skydd for arbetstagare mot
missgynnande om det stélls krav pa att arbetstagarens anstallning hos en
annan arbetsgivare ska vara den enda anledningen till missgynnandet.

Minsta forutsédgbarhet i arbetet

Enligt artikel 10.2 ska en arbetstagare ha ratt att tacka nej till arbetspass utan
ogynnsamma konsekvenser om inte ett eller bada kraven i artikels punkt 1
ar uppfyllda. I denna del hanvisar promemorian till regler i arbetsmiljélagen
och arbetstidslagen samt arbetsmiljoverkets foreskrift AFS 2015:4.
Promemorians slutsats ar att dessa regler skulle utgora ett tillrackligt skydd
for arbetstagare att inte drabbas av ogynnsamma konsekvenser. LO delar
inte denna uppfattning. Arbetstidslagen, arbetsmiljélagen och
arbetsmiljoverkets foreskrifter ar offentligrattsliga regelverk. En enskild
arbetstagare kan inte havda nagra rattigheter pa grund av dessa regelverk
eller fa skadestand for att en arbetsgivare inte uppfyller sina skyldigheter
enligt regelverken. Det finns saledes inte i svensk ratt nagon effektiv
sanktion om en arbetsgivare skulle utsatta en arbetstagare fér ogynnsamma
konsekvenser i denna situation. For att artikel 10.2 ska genomforas pa ett
korrekt sétt krdvs att det i svensk ratt infors en effektiv sanktion.

| promemorian konstateras att det rader samstammighet om att sa kallade
“nolltimmesavtal” dr oskiliga enligt svensk ritt samt att en arbetsgivare pa
svensk arbetsmarknad inte far stalla in arbetspass utan att arbetstagaren far
kompensation. LO delar uppfattningen att nagon reglering inte behdvs med
anledning av artikel 10.3.

Kompletterande atgarder vid behovsavtal

Enligt promemorian finns det inte behov av andringar i svensk ratt med
anledning av artikel 11. Betr&ffande den presumtion som finns i artikel 11 b
anges 1 promemorian att ’det inte anses 1dmpligt att infora en presumtion
som fullt ut dverensstdimmer med artikel 11 b.”, sid. 185. Stéllningstagandet
motiveras inte.

I en domstolsprocess gallande tvist om omfattningen av den anstélining som
ska overga i en tillsvidareanstéllning stéller det naturligtvis arbetstagaren i
ett sdmre lage, om arbetstagaren med tilldmpning av vanliga bevisregler ska
visa att arbetets omfattning varit av viss storlek, &n om arbetstagaren kan



aberopa en presumtion enligt artikel 11 b. | promemorian har raknats upp ett
antal punkter som anges sakerstalla &ndamalsenligt forebyggande av
otillborliga metoder, se sid. 186. Det ska i sammanhanget framhallas att
punkten "Omvandlingsreglerna som reglerar hur tidsbegrénsad anstéllning
overgar till tillsvidareanstdllning, 5 a § anstéllningsskyddslagen” inte
sakerstaller sysselsattningsgraden pa tillsvidareanstallningen. Det ar LO:s
uppfattning att en presumtion som dverensstammer med artikel 11 b bor
inforas i svensk ratt.

Begaran om Overgang till annan anstallningsform

LO valkomnar att det infors en bestammelse om begaran om évergang till
annan anstéllningsform eller en hogre sysselsattningsgrad kombinerat med
en skyldighet for arbetsgivare att lamna ett skriftligt svar till arbetstagaren
inom en manad efter begéran. Nar det galler de skal som arbetsgivaren ska
ange for sitt stallningstagande anfors i promemorian att det inte bor stéllas
nagra krav pa hur skélen ska vara formulerade eller vilka omstandigheter
som ska anges. Det ar LO:s uppfattning att artikel 12 inte genomfors pa ett
korrekt satt om inte krav stalls pa de skal som arbetsgivaren ska ange. Enligt
skal 36 till direktivet ska arbetstagaren ha rtt till ett motiverat skriftligt svar
frén arbetsgivaren som “’tar hinsyn till arbetsgivarens och arbetstagarens
behov.” Det finns séledes stdd i direktivet att stélla krav pa de skil som
arbetsgivaren ska ange i det skriftliga svaret. En hogst rimlig utgangspunkt
ar att skalen ska vara sakliga och relevanta, vilket uttryckligen bor framga
av den foreslagna lagregeln.

Skydd mot ogynnsam behandling

Pa ett flertal stallen i promemorians avsnitt gallande skydd mot ogynnsam
behandling, finns ett pastaende om att det ofta finns regler i kollektivavtal
som begrénsar arbetsgivarens rétt att leda och fordela arbetet och som
skyddar arbetstagare mot att atgarder vidtas utan objektiv grund. Nagra
exempel pa sadana kollektivavtal ges inte. Enligt LO:s mening &r den
beskrivningen inte korrekt. Det ar tvartom ovanligt att kollektivavtal
innehaller sadana regler. Till detta kommer det radande rattslaget enligt
Arbetsdomstolens praxis, som innebar féljande. For att kunna angripa ett
arbetsledningsbeslut i domstol sdsom stridande mot lag och goda seder med
mojlighet att fa skadestand till den utsatta arbetstagaren, kravs att det finns
en uttrycklig bestammelse i kollektivavtal enligt vilken arbetsgivaren ar
skyldig att utva arbetsledningsréatten i enlighet med lag och goda seder, se
till exempel AD 1985 nr 65 och AD 2013 nr 29.

Aven i denna del hanvisar promemorian till regler i arbetsmiljélagen och
arbetstidslagen samt arbetsmiljoverkets foreskrift AFS 2015:4. LO hénvisar
savitt avser dessa regelverk till vad som anforts ovan under rubriken
”Minsta forutsdgbarhet 1 arbetet”.
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LO delar inte slutsatsen i promemorian att de bestammelser som finns far
anses vara tillrackliga for att astadkomma det skydd som avses i artikel 17 i
direktivet.

Med vanlig halsning
Landsorganisationen i Sverige

Susanna Gideonsson Claes-Mikael Stahl
Handl&ggare



