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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig Gver
rubricerat betéinkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
professor Birgitta Nystrom.

Andringar i lagen om utstationering av arbetstagare samt i medbestimmandelagen
betréffande rétten att vidta stridséatgérder infordes 2010 som en foljd av EU-
domstolens dom i det s.k. Laval-malet och syftade till att uppna att svensk ritt
skulle uppfylla EU-rétten. Dessa éndringar i den svenska lagstiftningen, kallade
Lex Laval, har blivit mycket omdiskuterade och befunnit vara stridande mot eller
kunna kritiseras mot bakgrund av andra internationella dtaganden som Sverige har
gentemot ILO och Europaridet. Den parlamentariska Utstationeringskommittén
har sett 6ver Lex Laval och ldmnat ett antal forslag &mnade att viirna den svenska
arbetsmarknadsmodellen och kollektivavtalens stéllning och som samtidigt ska
vara forenliga med EU-ritten. Det mest centrala forslaget fran utredningen &r att en
ny avtalsform; utstationeringskollektivavtal, ska skapas. Ett annat viktigt forslag dr
att Arbetsmiljoverket i vissa situationer ska ha till uppgift att analysera villkor i
kollektivavtal. Detta yttrande har disponerats sa att forst diskuteras
utstationeringskollektivavtalen, ddrefter Arbetsmiljoverkets analyserande roll och,
slutligen, behandlas nagra 6vriga fragor som tas upp i betinkandet.

Utstationeringskollektivavtal

Kollektivavtalen &r en central regleringsform pé den svenska arbetsmarknaden, och
enligt Medlingsinstitutets arsrapport 2014 ticker kollektivavtal cirka 90 procent av
den svenska arbetskraften. For att uppna kollektivavtal finns regler om
forhandlingsritt och regler om i vilken utstrickning en patryckning i
forhandlingarna i form av stridsatgérder far anviandas. Nagra andra medel for att fa
kollektivavtal till stand finns inte. Svensk ritt saknar mojlighet att utstriicka ett
kollektivavtal att gélla d4ven for icke avtalsbundna arbetsgivare genom nagon form
av allméngiltigforklaring. Ett kollektivavtal enligt svensk ritt dr ett alldeles sdrskilt
avtal med speciella rittsverkningar anknutna till avtalet. Den arbetsrittsliga
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lagstiftningen ger ocksé vissa privilegier till den arbetstagarorganisation som har
kollektivavtal.

En central del av utredningens forslag &r att en ny avtalskonstruktion;
utstationeringskollektivavtal, ska skapas. Ett system med
utstationeringskollektivavtal med minimivillkor enligt tillimpligt branschavtal ska
ersitta den nuvarande s.k. Lex Lavals reglering av stridsatgérder.

Enligt kommitténs forslag ska utstationeringskollektivavtal ha andra sérskilda
rittsverkningar &n “ordinéra” kollektivavtal. For utstationerande arbetsgivare som
slutit utstationeringskollektivavtal med minimivillkor, dér avtalet slutits efter varsel
eller stridsatgérder, ska arbetsgivaren inte ha skyldigheter gentemot
arbetstagarorganisationen, dess fortroendevalda eller det allméinna enligt annan
lagstiftning dr utstationeringslagen. Sadant utstationeringskollektivavtal ska vidare
inte beaktas vid tillimpningen av bestimmelser om turordning vid uppsigning och
foretréde till teranstilining enligt lagen om anstillningsskydd (5b §
utstationeringslagen enligt forslaget). For frivilligt slutna
utstationeringskollektivavtal begrinsas inte rittsverkningarna pa detta sitt. Oavsett
om ett utstationeringskollektivavtal slutits efter varsel eller stridsatgérder, eller
frivilligt, foreslas utstationeringskollektivavtal fa de sérskilda verkningarna att
dven arbetstagare som inte 4r bundna av avtalet ska kunna utkréva villkoren enligt
detta och vid bristande uppfyllelse fa skadestind samt att avtalsslutande
arbetstagarorganisation far vissa kontrollbefogenheter och ritt till skadestand om
arbetsgivaren inte medverkar vid sddan kontroll.

Nir det giller den foreslagna 5b § anser juridiska fakultetsstyrelsen att
héinvisningen till lagen om anstéllningsskydd i andra stycket av paragrafen kan
utgd, eftersom detta far anses vara arbets- och anstillningsvillkor som ligger
utanfOr utstationeringsreglernas s.k. harda kérna. Vidare bor ordalydelsen i forsta
stycket dndras, d& ordet “dennes” i ”...inte skyldighet for arbetsgivaren i
forhallande till en arbetstagarorganisation, dennes fSrtroendemén eller det
allménna...” bor bytas mot ”dess”, eftersom hénvisningen syftar

pé arbetstagarorganisation”.

Om utredningens forslag gar igenom far svensk arbetsritt i framtiden tre typer av
kollektivavtal med olika typer av rittsfoljder anknutna till respektive avtal. Dels
det "ordinéra” kollektivavtalet med sina speciella réttsverkningar och regler som &r
anknutna till detta, dels tva former av "utstationeringskollektivavtal” med andra
réttsverkningar. Med den lénga traditionen av kollektivavtal och den centrala roll
som dessa spelar pa den svenska arbetsmarknaden, kan juridiska fakultetsstyrelsen
hysa forstaelse for att det finns kdnsloméssiga skil, anknutna till den svenska
modellen, for att anvéinda beteckningen kollektivavtal pa den nya
avtalskonstruktionen. Fakultetsstyrelsen anser dock att anvéindandet av denna
beteckning, som har sedan mycket langt tid inarbetade alldeles speciella
rittsverkningar, for ett nytt institut med tva olika paket av andra riittsverkningar,
tjdnar till att leda till forvirring och osikerhet. Det framgar inte minst vid ldsningen
av betéinkandet att ordet “’kollektivavtal” plotsligt blir en term dér man frégar sig
om det i sammanhanget avses “ordindra” kollektivavtal, eller om



ordet “kollektivavtal” anvinds som ett samlingsbegrepp och syftar pa alla tre
typerna.

Att anvinda beteckningen kollektivavtal pé sitt som kritiserats ovan ir inte heller
dgnat att 6ka majligheterna for utstationerande arbetsgivare att forstd vad som
giller i svensk ritt. Den utstationerande arbetsgivaren kan i en
forhandlingssituation stillas infor frigan om han eller hon vill sluta kollektivavtal
eller utstationeringskollektivavtal, eller vid hot av stridsatgirder ett
utstationeringskollektivavtal med minimivillkor. Det enklaste och minst ingripande
alternativet for den utstationerande arbetsgivaren forefallet vara att inte ingé ett
frivilligt utstationeringsavtal, utan viinta pa varsel frin arbetstagarorganisationen
och sedan inga ett utstationeringskollektivavtal med minimivillkor. Denna
konsekvens frimjar inte den svenska arbetsmarknadsmodellen.

Det finns vidare, trots den foreslagna 5b § utstationeringslagen, flera kvarstiende
rittsliga oklarheter kring den foreslagna nya réttsfiguren
utstationeringskollektivavtal. Vilka formkrav ska gilla for ett
utstationeringskollektivavtal? Stills samma krav som pa ”ordinira” kollektivavtal,
dvs. sérskilda krav pa parter, amne samt skriftlighet? Om tvist uppkommer
betriffande tolkningen av avtalet, vad géller i tolkningstvister? Hur blir det med
partsviljan vid tolkningen? Det kan ifragasittas om det forhéllande att
medbestdimmandelagens regler om fackligt veto skulle gilla nir det finns ett
frivilligt slutet utstationeringskollektivavtal ir forenligt med EU-rdtten. Om
utredningens forslag betrdffande utstationeringskollektivavtal genomfors, anser
juridiska fakultetsstyrelsen att det ytterligare bér tydliggéras pa vilka punkter

ett “ordinért” kollektivavtal, ett frivilligt utstationeringskollektivavtal och ett
utstationeringskollektivavtal med minimivillkor som slutits efter varsel eller
stridsatgérder skiljer sig at.

Om konstruktionen utstationeringskollektivavtal med minimivillkor inférs, kan

Jjuridiska fakultetsstyrelsen dela utredningens bedomning att det ar férenligt med
EU-ritten att den s.k. bevisregeln tas bort.

Arbetsmiljéverket ska analysera vilka kollektivavtalsvillkor som far krivas

Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i kommitténs beddmning att det &r minst
sagt tveksamt” (s. 337 i betidnkandet) om Sverige uppfyller EU-ritten ndr det giller
mdjligheterna for en utstationerande arbetsgivare att fa reda pa vilka
kollektivavtalsvillkor som far krivas med stod av stridsatgérder. Kommittén gar
hiér igenom olika mgjligheter for att forbéttra forutsebarheten och stannar for en
modell dér Arbetsmiljoverket ska — nér arbetstagarorganisationen inte redan gjort
det, eller det finns skal for det — analysera vilka villkor i ett centralt kollektivavtal
som far utkrdvas med stdd av stridstgérder. Utredningen avvisar en 16sning dér
inlimnade kollektivavtal skulle vara en forutsittning for stridsatgérders tillatlighet,
eftersom en regel om att en stridsatgérd &r olovlig om den inte foregétts av nagon
form av administrativ atgérd vore “en nyhet i svensk rétt” (s. 345 i betiinkandet).
Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i detta, men vill hidr passa pé att erinra om
att det 4r 2000 inférdes mdjlighet for Medlingsinstitutet att besluta om uppskov
med varslade stridsatgérder och att ett sddant uppskov ér sanktionerat med en
avgift. Mgjligheten for en myndighet eller dess foretrédare att skjuta upp
stridsatgérder hade da diskuterats under néstan hela foregaende sekel och var, nir
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den infordes, ocksa ett klar nyhet i svensk rétt. Utvédrderingar av denna mdojlighet
har inte visat att den skulle ha paverkat den svenska modellen for stridsatgirder.

Juridiska fakultetsstyrelsen avstyrker utredningens forslag om att
Arbetsmiljoverket ska kunna tolka kollektivavtal. Den svenska
arbetsmarknadsmodellen sitter arbetsmarknadsparternas sitt att reglera och
Overvaka arbetsmarknaden i centrum, och myndigheters inblandning har man
forsokt halla till ett minimum. Arbetsmiljoverket har, tillsammans med dven andra
myndigheter pa arbetsmarknaden, genom péverkan fran EU-rétten, fatt ett allt
storre inflytande och allt fler uppgifter. Den foreslagna regeln innebdr att
Arbetsmiljoverkets beddmning av centrala kollektivavtal endast ska vara
radgivande, men ska publiceras och far antas kunna fa stort genomslag i praktiken
pa hur kollektivavtalsinnehéllet ska tolkas. Det dr svart att 6verblicka vad en sddan
ordning kan leda till for den etablerade modellen for tolkning av kollektivavtal med
sin utgangspunkt partsviljan. Att uppdra at Arbetsmiljoverket att analysera vilka
villkor som kan utkrivas genom stridsatgérder 16ser inte heller de problem som
utredningen pekar pa niir det giller den i sammanhanget viktiga och svéra fragan
om vilken 16n som far krévas (betidnkandet s. 340). Som utredningen konstaterar &r
det inte s vanligt att exakta I6nenivaer framgar av centrala kollektivavtal och det
forekommer ocksa att de avtalsslutande parterna har delade meningar om vad som
ar minimilonen i branschen. Det kan inte forvéntas att Arbetsmiljoverkets analys
kan bringa nagon klarhet i sddana situationer.

Juridiska fakultetsstyrelsen finner den i betéinkandet diskuterade 16sningen med att
gora stridsatgédrdernas lovlighet forbundna med att ldmna in ett
utstationeringskollektivavtal vara mindre ingripande och mera effektiv atgird dn
forslaget om att Arbetsmiljéverket ska analysera kollektivavtalen. Denna
alternativa 16sningar bor utredas vidare.

Om man skulle finna att det behovs en 6kad myndighetsinblandning i
utstationeringssituationer pa den svenska arbetsmarknaden, vore det kanske vért att
— i stdllet for att skapa nya konstruerade avtalsmodeller och att utdka
Arbetsmiljoverkets uppgifter — hdmta inspiration i de finska och norska
l6sningarna med en sérskild namnd som kan allméngiltigforklara kollektivavtal i
vissa situationer. En sddan 16sning bor forutsétta att allméngiltigforklaring sker pé
initiativ av nagon eller bada av de avtalsslutande parterna pé riksniva. Det norska
systemet har en betydande flexibilitet och trosklar som medfor att institutet inte
utnyttjas i en omfattning som kan stéra arbetsmarknadsmodellen som helhet. En
sadan 16sning forefaller ha en mindre krystad konstruktion, vara betydligt enklare
for en utstationerande arbetsgivare att forsta, och trots allt vara bittre i samklang
med en modell dir det i forsta hand ska vara arbetsmarknadens parter som reglerar
och kontrollerar arbetsmarknaden.

Ovriga fragor

I betinkandet diskuteras den svarbedomda fragan om premier for arbetsskade- och
livforsdkring far kridvas med stdd av stridsatgérder i utstationeringssituationer.
Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer i utredningens bedémning att detta inte kan
krivas med st6d av ordre public. Utredningen har gjort bedomningen att detta i
stillet kan rymmas inom artikel 3.1.e i utstationeringsdirektivet; sdkerhet, hilsa och
hygien pa arbetsplatsen. (En uppfattning som flera ledaméter av kommittén



reserverat sig mot). Upprikningen i utstationeringsdirektivet artikel 3.1{6rsta
stycket a-g, den s.k. hirda kérnan, &r kortfattat angivna och endast undantagsvis
utvecklade i forarbeten till direktivet eller i EU-domstolens praxis. Efta-domstolen
har i domen i mal E-12/10 ansett att olycksfallsforsikring for olyckor pa arbetet
eller pa vig dit inte ligger inom artikel 3.1. Efta-domstolens avg6randen &r inte
bindande, men ett viktigt argument i tolkningen av artikel 3.1. Utredningens
argumentation for att arbetsskade- och livforsikring kan intolkas i artikel 3.1.e dr
inte sarskilt utforlig eller 6vertygande (s. 260-261). Da fragan inte prévats i EU-
domstolen och det giller en friga som méste anses ha mycket stor betydelse for
skyddet for den enskilde utstationerade arbetstagaren samt far anses frimja den
svenska modellen och motverka osund konkurrens, finns det emellertid starka skl
for att gora en sddan tolkning.

Det foreslagna fortydligandet i utstationeringslagen 4a § betréiffande
begreppet ”16n” tillstyrks av fakultetsstyrelsen, eftersom det i praktiken finns viss
osikerhet kring vad som ingar i minimilon.

Juridiska fakultetsstyrelsen ser med tillfredsstéllelse pa att den foreslagna regeln
om att stridsatgérder dr olovliga nér villkoren for ett utstationeringskollektivavtal
inte &r uppfyllda, liksom att begrénsningar i utstationeringskollektivavtalets
réttsverkningar nér detta slutits efter varsel och stridsatgirder, endast ska gilla
inom EU/EES och Schweiz och inte vid tredjelandsutstationering. Rétten att vidta
stridsétgérder dr en i Sverige grundlagsskyddad réttighet och begrinsningar i
denna, eller i kollektivavtalets réttsverkningar, for att uppfylla EU-ritten bor inte
utstrickas utover vad som krévs.

Juridiska fakultetsstyrelsen finner att utredningens forslag om att en arbetsgivare
som utstationerar arbetstagare till Sverige pa begiran ska utse en foretridare som
har behorighet att férhandla om och sluta kollektivavtal dr dgnat att frimja den
svenska arbetsmarknadsmodellen. Det har tidigare varit omdiskuterat om EU-ritten
tillater detta, men det s.k. tillimpningsdirektivet (2014/67/EU) har fSriindrat
rédttsldget pd denna punkt. Skyldigheten att utse behérig foretrddare enligt den
foreslagna 7a § dr sanktionerad med bade ekonomiskt och allmént skadestind. I
praktiken kan man emellertid tédnka sig att en del utliindska arbetsgivare som
funderar pé att utstationera, nér de stills infor en svensk arbetstagarorganisations
begéran enligt 7a § viljer att inte svara pa denna och avbryter planerna pa att
utstationera. Nagon ekonomisk skada har kanske inte uppkommit hir, men det kan
ifragaséttas om det i denna situation med hénsyn till EU-ritten skulle vara méjligt
att krdva allmént skadestand.

Det dr vidare enligt juridiska fakultetsstyrelsen tveksamt om inte skadestand till
avtalsslutande arbetstagarorganisation enligt den foreslagna 20a § forsta stycket
andra punkten, nér utstationeringskollektivavtal med minimivillkor slutits efter
varsel eller stridsétgird, ligger utanfor vad som fér utkrévas enligt EU-rétten.

Utredningen diskuterar inte ndrmare vad de foreslagna fordndringarna skulle
innebdra i forhallande till den kritik som riktats fran ILO och Europaradet.
Juridiska fakultetsstyrelsen finner det tveksamt om de av utredningen foreslagna
dndringarna kan innebéra ndgon storre fordndring i forhallande till ILO och
Europaradet i de avseenden som tidigare kritiserats. Detta dr emellertid ett problem
som det inte ankommer pd Sverige att 16sa. Det &r i stdllet viktigt att olika
Overstatliga organ forsoker samordna sin praxis sé att ett enskilt land inte siitts i



den situation som Sverige kommit i nér det géller lagstiftning i de fragor som
berdrs av Lex Laval.
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