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Arbetsmarknadsdepartementet

Remiss av Betiinkande SOU 2015:83, Oversyn av lex Laval
(A2015/02501/ARM)

Juridiska fakulteten vid Uppsala universitet har anmodats att yttra sig dver
betiinkande SOU 2015:83 Oversyn av lex Laval.

Betinkandet har utarbetats av Utstationeringskommittén, en parlamentariskt
sammansatt kommitté, som haft i uppdrag att gora en 6versyn av lex Laval,
dvs. av dem lagstiftningen som inférdes den 15 april 2010 till f6ljd av EU-
domstolens dom i det s.k. Lavalmalet och som ska tillampas vid utstationer-
ing av arbetstagare i Sverige. Forslagen i betdnkandet syftar till att védrna den
svenska arbetsmarknadsmodellen och kollektivavtalens stillning i utstation-
eringssituationer. Forslagen foreslés tréda i kraft den 1 januari 2017.

Fakultetsnimnden vill i detta sammanhang ocksa erinra om vissa angrén-
sande och i viss man dverlappande férslag som ldmnats av Utredningen om
nya utstationeringsregler i betinkandet SOU 2015:13 och vért dértill 1am-
nade remissyttrande. Syftet med det betdnkande var att fresla hur tillamp-
ningsdirektivet (2014/67/EU) ska genomforas i svensk rétt.

Fakultetsnimnden kommer i det foljande att kommentera nagra av de av-
givna forslagen. Dessférinnan ska dock ett par generella synpunkter ldmnas.
Systemfrimmande 16sningar dr nog oundvikliga nér det svenska regelverket
ska jimkas samman med EU-réttens krav, och Utstationeringskommitténs
uppdrag #r satillvida utmanande. Krav pa de foreslagna 16sningarnas begrip-
lighet och tillimpbarhet kan dock enligt Fakultetsnimndens mening inte ef-
terges, alldeles s#rskilt som reglerna méste vara transparenta och begripliga
for arbetsgivare och arbetstagare utan sérskilda insikter i regleringen av den
svenska arbetsmarknaden.

Det finns dessutom anledning att noga dvervéga tidpunkten fér genomforan-
det av forslagen. EU-kommissionens ordférande Jean-Claude Juncker har
inlett en malinriktad versyn av utstationeringsdirektivet (se mer om detta i
EU & arbetsritt, Nr 3 2015, s 5 och EU & arbetsriitt nr 4 2015). Det framstar
som om Juncker har en likabehandlingsprincip for gonen nér méjliga revi-
deringar &vervigs. Det star i och for sig klart att 1angt ifrén alla medlemssta-
ter delar hans syn pé den saken. Trots detta tyder versynen av utstationer-
ingsdirektivet pa att en ny syn pé relationen mellan tjénstefriheten och nat-
jonell arbetsritt &r kan vara pd vig att véixa fram pa EU-niva.
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1 § utstationeringslagen

Utstationeringslagen gller for all utstationering till Sverige dvs. oavsett om
arbetstagaren utstationeras fran ett EES land eller frén ett sa kallat tred] eland.
Detta innebir att dven de inskrénkningar i réitten att vidta stridsatgérder som
giller gentemot utstationerande arbetsgivare géller i férhéllande till alla ut-
stationerande arbetsgivare oavsett var de #r etablerade. Begrinsningarna i
ritten att vidta stridsgérder foranleddes av Laval-domen och syftar ddrmed
till att virna EU:s grundliggande ritt att tillhandhalla tjénster. Ndgon mot-
svarande ritt att tillhandahélla tjnster finns inte i relation till tredje land. Det
var darfor réttsligt omotiverat att utstriicka begrinsningen av rétten att vidta
stridsatgarder till arbetsgivare etablerade i tredjeland. Fakultetsndmnden till-
styrker dérfor kommitténs forslag att begrénsa dessa bestdmmelsers tillamp-
lighet till de situationer nér arbetsgivaren ar etablerad inom EES eller
Schweiz.

5 a § (5 d §) utstationeringslagen

Kommittén foreslar att det framover, till skillnad mot vad som géller nu, ska
vara mojligt att vidta stridsdtggrder for att fa till stand ett kollektivavtal som
motsvarar den harda kérnan oavsett om arbetsgivaren kan visa att arbetsta-
garna redan i allt viisentligt har villkor som &r minst lika f6rmanliga som dem
som arbetstagarorganisationen kan kréva. Detta forslag i kombination med de
kontrollméjligheter de fackliga organisationerna ges enligt de foreslagna
bestimmelserna i 5 d § utstationeringslagen kommer formodligen att ge de
fackliga organisationerna klart béttre méjligheter att sékerstélla att minimi-
villkoren i den harda kédrnan ocksé tillimpas for arbete i Sverige. Dessutom
forbittras antagligen ocksa mojligheten att garantera de utstationerade arbets-
tagarnas rittigheter enligt utstationeringsdirektivet i Sverige. Vilket hand-
lingsutrymme EU-riitten medger i denna fraga star inte helt klart. Men ien
situation dér oklarhet rader och det finns goda argument for att en viss 16s-
ning ska inféras som just vérnar den svenska arbetsmarknadsmodellen och
kollektivavtalens stillning i utstationeringssituationer framstdr det som klokt
att inféra denna mojlighet. Fragan dr dock om detta &r tillrdckligt.

Som bekant har den svenska lex Laval kritiserats av bade ILO:s expertkom-
mitté (for att std i strid med Sveriges ataganden genom ratifikation av ILO
konventionerna nr 87 och nr 98) och av den Europeiska sociala kommittén
(for att sta i strid med ett antal, av Sverige ratificerade, bestimmelser i Euro-
parédets sociala stadga). I dessa utlétanden har sirskild vikt lagts vid en fack-
lig organisations mojlighet att tillvarata sina medlemmars intressen. I Laval-
malet provades aldrig fridgan vad som skulle gilla i det fall de utstationerade
arbetstagarna var medlemmar i en svensk arbetstagarorganisation. Det har
ddrfor papekats att rittsldget i denna fraga dr oklart. Det finns dérfor anled-
ning att i det fortsatta lagstifiningsérendet 6vervéiga om inte den begrénsning
av ritten att vidta stridsatgirder som trots allt fortsatt foreslds gélla gentemot
utstationerande arbetsgivare ska begrinsas till situationer ddr de utstation-
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erade arbetstagarna inte &r medlemmar i den svenska arbetstagarorganisat-
ionen.

Sverige befinner sig i en otillfredsstillande situation eftersom motstridiga
krav stills 4 ena sidan frén EU och & andra sidan frdn Europarédet och ILO.
Det ér givervis angeléget att minska det glapp som for nérvarande rader mel-
lan den svenska regleringen och dessa krav. Férslaget som sédant utgor en
viss minskning av glappet, men det dr angeldget att Gverviga om inte glappet
kan minskas ytterligare.

Fakultetsnimnden forordar dérfor att sddana 6vervidganden gors.

5 b § utstationeringslagen

Kommittén foreslar att ett sédant kollektivavtal, ett s k. utstationeringskollek-
tivavtal, som slutits efter en stridsatgird enligt 5 a § eller efter varsel om sé-
dan stridsatgérd ska ha begrinsade réttsverkningar. Detta framkommer i den
foreslagna 5 b § utstationeringslagen. S& som paragrafen nu 4r skriven krévs
en omfattande analys for att forstd vad det egentligen &r som ska undantas
och trots detta kvarstar fragetecken. Syftet med bestimmelsen &r att begrénsa
rattsverkningarna till vad som krivs for att uppfylla den harda kérnan. Fakul-
tetsnamnden forordar att en upprikning gors av de bestémmelser som inte
ska folja av detta s.k. utstationeringskollektivavtal i syfte att 5ka bestimmel-
sens tillganglighet och ocksé 6ka transparensen for de utstationerande ar-
betsgivarna. Dessutom &r det oklart pa vilket sitt det ska framgd att ett visst
kollektivavtal traffats efter stridsatgirder eller varsel om stridsétgérder (re-
gleringen innebir ocksa att formenliga varsel “tvingas” fram, eftersom det
inte ricker med “hot” stridsatgirder for att de sdrskilda rattsverkningarna
skall intréida). Fakultetsnimnden forordar att dven denna fraga klargors.

5 ¢ § utstationeringslagen

Ett av syftena med att tillata att med stdd av stridssatgérder fa till stand ett
kollektivavtal oavsett om den utstationerande arbetsgivaren bevisligen redan
tillimpar de aktuella villkoren &r att detta ska borga for att dessa villkor fak-
tiskt ocksé kan utkrdvas i Sverige. Eftersom enligt svensk ritt enbart med-
lemmar i den kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen kan utkréva
négra rittigheter med stod av enbart kollektivavtalet och de utstationerade
arbetstagarna séllan dr medlemmar i en svensk arbetstagarorganisation har
kommittén foreslagit att kollektivavtal som tréffas for utstationerade arbets-
tagare i Sverige ska ha sédrskilda réttsverkningar. Detta géller ocksé kollek-
tivavtal som triffats utan hot om stridsatgirder och som dérfor inte har de
begrinsade rittsverkningar som anges i 5 b§ utstationeringslagen. De utstat-
ionerade arbetstagarna ska med stdd av sista meningen i 5 ¢ § ha ratt att ut-
kriva de villkor i kollektivavtalet som motsvarar den harda kiirnan trots att
de inte &r medlemmar i den svenska fackforeningen. Dessutom forbjuds en-
ligt en annan del av den féreslagna paragrafen en utstationerande arbetsgi-
vare som #r bunden av ett kollektivavtal att triffa ett avtal med en utstation-
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en i strid med den del av kollektivavtalet som motsvarar den harda kérnan.

Den foreslagna bestimmelsen avviker fran det som utredningen ska vérna
dvs. den svenska arbetsmarknadsmodellen satillvida att dessa 16sningar skil-
jer sig frdn vad som giller for arbesttagare som #r anstillda av en svensk
arbetsgivare. Syftet &r dock i detta fall framst att sékerstilla att de utstation-
erade arbetstagarna har mojlighet att faktiskt fa nigon fordel av det svenska
kollektivavtalet.

Fragan om ldmpligheten i att tillimpa olika regler i detta avseende for arbets-
tagare anstéllda av svenska arbetsgivare och utstationerade arbetstagare bor
enligt Fakultetsndmnden &vervigas ndrmare.

Paragrafen innehaller tva distinkta bestimmelser och det ter sig mérkligt att
fosa ihop dem i en paragraf utan stycke- eller punktindelning. Fakultets-
ndmnden forordar ddrfor att bestimmelsen delas upp. Paragraferna 5b-5d
skulle dessutom med fordel kunna samlas under en sirskild rubrik — *Sér-
skilda réttsverkningar av kollektivavtal med utstationerande arbetsgivare’.

9a§

[ de fall en arbetstagarorganisation inte har ldmnat i sidana kollektivavtals-
villkor som kan krévas for utstationerade arbetstagare med stod av stridsat-
gdrder foreslas att Arbetsmiljéverket ska uttyda vilka villkor i de ordinarie
kollektivavtalen som skulle kunna utgéra sidana villkor. Den foreslagna be-
stimmelsen i 9 a § 2 st &r i det ndrmaste obegriplig. Det anges att Arbetsmil-
joverket ska ’analysera vilka villkor ...som en arbetstagarorganisation far
krédva....” Vad detta innebér och ska resultera i framgar inte av paragrafen.
Det vore ldmpligare att klargdra att Arbetsmiljoverket far i uppgift att identi-
Jiera sddana villkor. Det vore ocksa lampligt att den funktionen fullgérs i
samrdd med det aktuella kollektivavtalets parter. Det kan i andra samman-
hang knappast komma ifréga att avgora en tvist om ett kollektivavtals inne-
hall i ett visst avseende utan att hora avtalsparterna, eftersom avtalsparterna
gemensamt bestimmer avtalets innehall, Fakultetsnimnden férordar att for-
slaget i 9 a § dndras i enlighet med detta.

Forslag till yttrande i detta drende har upprittats av docent Petra Herzfeld

Olsson. Yttrandet har pa delegation avgetts av fakultetens dekanus, professor

Mattias Dahlberg. :
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