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Arbetsgivarverket, som har beretts tillfille att yttra sig 6ver rubricerat betinkande
redovisar §vervdganden och synpunkter utifrén sin roll som part pé den svenska
arbetsmarknaden.

?

Arbetsgivarverkets standpunkter

Arbetsgivarverket anser att forslaget kan ses som ett hinder mot den fria
rorligheten. Forslaget kan ifrigasattas utifran EU-réttens principer om
nédvéndighet, limplighet och proportionalitet. Vidare ar forslaget svart att forena
med principen om dmsesidigt erkdnnande och kraven pa tillgénglighet och
transparens. Lex Laval infordes for att anpassa svensk ritt till dessa principer. Att
forslaget i vart fall inte otvetydigt ligger i linje med EU-rétten, framgér av texten i
betidnkandet som kantas av "borde” och l4r”, ordval som signalerar tveksamhet.

Att terigen tillata de fackliga organisationerna att vidta stridsatgiirder, dven di
arbetsgivaren kan visa att denne tillimpar minimivillkoren i den hirda kiirnan
eller mer dirtill, kan ifrdgaséttas utifron EU-ratten. Harvidlag kan forslaget
snarare verka kontraproduktivt, dn frimjande, mot den svenska modell som
forslaget ytterst vill virna. Om Sverige vill viirna den svenska modellen, ar det
angeléget att undvika konfrontation med det EU-rittsliga systemet, genom att
skapa nya regler som kan ses som ett kringgiende av EU-domstolens praxis och
de principer som foljer av medlemskapet i EU.

Da forslaget innebir att det alltid kommer vara mojligt att vidta stridsdtgirder,
oavsett vilka villkor arbetsgivaren tillimpar, med méjlighet till sympatiatgirder,
kan regleringen @ven antas bli tvistedrivande. Detta kommer att innebira
kostnader for savil privat som offentlig sektor, kostnader som undviks om lex
Laval bevaras.

Sammantaget anser Arbetsgivarverket siledes att lex Laval inte ska dndras pé sitt
som foreslagits.



13.2.2 Faller villkor om arbetsskade- och livforsakringar inom
omradet "Sidkerhet, hédlsa och hygien pa arbetsplatsen”?

Kommittén bedémer att det "bor” vara mojligt att anse att krav pa betalning av
premier for arbetsskade- och livforsékringar faller inom artikel 3.1 e) i
utstationeringsdirektivet, det vill sdga inom omréadet “sakerhet, hilsa och hygien
pa arbetsplatsen”. Kommittén konstaterar dock att frdgan inte &r avgjord av EU-
domstolen. Kommittén konstaterar att forsakringsvillkoren kan behova fordndras,
for att det ska vara tillatet enligt EU-rétten att genomdriva sddana villkor med
stridsdtgarder.

Mot denna bakgrund finner Arbetsgivarverket det anméarkningsviért att
kommitténs slutsats dr att arbetstagarorganisationerna, ytterst med stdd av
stridsatgarder, kan kriva kollektivavtalsvillkor om arbetsskade- och
livforsakringar.

14.3 Stridsatgarder for att uppna sarskilda
utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren borde vara tillatet
enligt lag

Kommittén gor gillande att ett system med stridsdtgérder for att uppna ett
utstationeringskollektivavtal med minimivillkor borde vara tillatet enligt EU-
ritten. Arbetsgivarverket har svart att dela denna uppfattning.

Arbetsgivarverket kan inte se att en arbetsgivare, som redan kan visa att han eller
hon erbjuder villkor som ar desamma eller béttre &n minimivillkoren i den harda
kérnan, genom stridsatgérder ska tvingas in i ett avtalsférhéllande. En sddan
ordning lever inte upp till principen om 6msesidigt erkédnnande och den ar inte
heller n6dvindig, 1amplig eller proportionerlig.

Kommittén anser att det enbart ir friga om ett “enkelt avtalstecknande” som kan
jamforas med att man “enligt lag méste gora en ansékan och fa ett
myndighetsbeslut”. Aven om rittsverkningarna av ett avtal ir sma, &r regelverket
svart att forsta. Detta kommer att skapa osdkerhet, sérskilt som ett kollektivavtal
med begrénsade rattsverkningar forst forutsétter stridsatgarder eller hot om
stridsatgéarder. Sjalvfallet kommer arbetsgivare som stélls infor att inga ett
kollektivavtal, behdva gora en noggrann granskning av innehéllet i det foreslagna
avtalet, innan det skrivs pa. Att tro annat 4r att inte forsta arbetsmarknadens
villkor. EU-réttens krav pa tillgdnglighet, transparens och forutsebarhet uppfylls
inte.

Vidare anser kommittén att forslaget ger arbetstagarna en “verklig fordel”, da de 1
och med forslaget blir tillforsdkrade minimivillkor, liksom taleritt.
Arbetsgivarverket kan inte se att forslaget ger arbetstagarna fordelar de inte redan
har. Arbetstagarna &r, sa som lex Laval dr utformad, tillférsikrade
minimivillkoren i den harda kirnan, da det i detta avseende avilar arbetsgivaren en
tung bevisborda. Vidare har arbetstagarna redan den talerétt de behover, for att
tillvarata sina intressen. Precis som kommittén konstaterar, dr de aktuella



arbetstagarna oftast inte med i nigon svensk arbetstagarorganisation. Detta
innebir att den verkliga fordelen vad giller rétten att f4 sin sak provad, namligen
rétten till ombud utan risk for rattegdngskostnader, likvil uteblir.

En annan “verklig fordel” for arbetstagarna, menar kommittén, &r att ett
utstationeringskollektivavtal ger mdojlighet till extern kontroll och effektiva
sanktioner. Aven p& denna punkt finns det redan regler i utstationeringslagen.
Kollektivavtal ir siledes inte en nddvindighet for att uppritthilla kontroll och
mdjlighet till sanktioner. Dessa regler kan naturligtvis, om det behovs, skérpas —
dven utan kollektivavtal.

Arbetsgivarverket har inte tagit del av nigra dvertygande uppgifter om att den
nuvarande regleringen inte skulle fungera. Forslaget kommer, som
Arbetsgivarverket ser det, verka hindrande mot den fria rérligheten pa ett sitt som
inte kan motiveras utifran ett arbetstagarperspektiv.

14.9 Kollektivavtalsverkningarna begransas nér avtalet slutits efter
stridsatgarder eller varsel om sadana atgirder

Forslaget med en ny typ av kollektivavtal som, efter hot om stridsitgarder, far
begrinsad verkan ir en egendomlig konstruktion for att forséka tillmotesga EU-
ritten. Men en sddan ordning blir mérklig pd nationell niv och tveksam utifran
den svenska modellen. Att som arbetsgivare fa ett "bittre” eller “enklare”
kollektivavtal forst efter hot om stridsdtgérder, jaimfort med att godta
kollektivavtal utan stridsatgarder, framstar som besynnerligt och svarforstieligt.
Forslaget frimjar knappast den svenska modellen som bygger pa samforstind,
utan kommer snarare 6ka motséttningarna mellan parterna pé arbetsmarknaden.

For att undvika kollektivavtal med olika réttsverkningar och en ordning som kan
antas leda till fler konflikter, forordar Arbetsgivarverket att lex Laval inte dndras
pé foreslaget satt.

14.10.2 Utstationerade arbetstagare kan utkrdva minimivillkoren
enligt utstationeringskollektivavtalet

Kommittén foreslar att en utstationerad arbetstagare har ritt att utkriva villkoren i
ett utstationeringskollektivavtal, &ven om arbetstagaren inte dr medlem i den
avtalsslutande arbetstagarorganisationen.

Arbetsgivarverket avstyrker forslaget eftersom det avviker fran en grundliggande
princip i svensk arbetsrétt. Vidare kan det vara obetdnksamt att skapa ett system
som leder till att svenska arbetstagare behandlas sdmre 4n utlandska. Hirmed
faller dven forslaget i de delar som reglerar ritten till skadestand, rubrik 14.10.4.



14.10.3 Utstationeringskollektivavtalet ger arbetstagarorganisationen
kontrollbefogenheter

Kommittén foreslar att en arbetsgivare som ar bunden av kollektivavtal, pa
begdran av motparten, inom tre veckor ska kunna presentera omfattande
dokumentation pa svenska. Arbetsgivarverket anser att forslaget i denna del,
tillsammans med forslaget i1 ovrigt, inte lever upp till EU-réttens
proportionalitetsprincip.

Déremot &r det rimligt att anta att det dr just den hér typen av dokumentation som
kravs for att en arbetsgivare, 1 enlighet med lex Laval, ska lyckas visa att han eller
hon tillimpar minimivillkoren i den hérda kéirnan. An en géng kan
Arbetsgivarverket sdledes konstatera att den reglering som finns i lex Laval ar
tillrackligt ldngtgaende for att tillvarata rétten att vidta stridsdtgéarder. Sa som lex
Laval dr formulerad ges dock arbetsgivaren sjalv ett utrymme att avgora vilken
bevisning denne anser behdvs och om det nér upp till beviskravet bedoms ytterst
av domstol.

15.7 Pa begéran ska arbetsgivaren utse en foretradare med
behorighet att forhandla om och sluta kollektivavtal

Kommittén foreslar att arbetsgivaren pa begiran av en arbetstagarorganisation
inom tio dagar ska utse en foretrddare som har behdrighet att forhandla och sluta
kollektivavtal. Arbetsgivarverket anser att forslaget i denna del, tillsammans med
forslaget 1 ovrigt, 1 alltfor stor omfattning verkar hindrande for den fria
rorligheten, for att uppfylla proportionalitetsprincipen.

16.4 Forknippa skyldigheten att lamna in kollektivavtalsvillkor med
sanktioner samt 16.5 Inlamnade kollektivavtalsvillkor som
forutsattning for stridsatgards tillatlighet

Kommitténs slutsats ar att rétten till stridsatgirder inte ska balanseras av nagra
sanktioner. Inte heller ska man av arbetstagarorganisationerna kunna kréva att
dessa forst analyserar minimivillkoren i aktuella avtal och 1dmnar in dessa till
Arbetsmiljoverket.

Samtidigt som kommittén inte ser ndgot hinder mot att foresla en helt ny typ av
kollektivavtal, avfirdas en bestimmelse om inldimnande av kollektivavtalsvillkor
som en forutsittning for en stridsatgérds tillatlighet, med att detta vore “en nyhet i
svensk rétt”. Arbetsgivarverket anser att forslaget ar obalanserat.
Arbetstagarorganisationerna tillerkénns langtgaende réattigheter att begéra savil
information som att vidta stridsatgérder, utan att detta balanseras med nagon form
av skyldighet vad giller forutsebar information, for tillatligheten av en
stridsatgérd. Det finns inte ens en koppling mellan rétten att vidta stridsatgarder
och reglerna om vad en begéran enligt forslagets 7 a § ska innehélla.

Det dr Arbetsgivarverkets uppfattning att ett regelverk som &r sa obalanserat inte
uppfyller EU-réttens krav pa proportionalitet.



16.6 Arbetsmiljoverket analyserar kollektivavtal

Kommittén foreslar att Arbetsmiljéverket, ndr arbetstagarorganisationerna inte
redan gjort det, enligt ordalydelsen och utan samrad med parterna, ska analysera
minimivillkoren i centrala kollektivavtal. Bedémningen ska inte vara bindande.
Arbetsgivarverket anser inte det dr Arbetsmiljoverkets uppgift att tolka parternas
kollektivavtal. Detta strider mot den svenska modellen, d& denna uppgift ér
forbehdllen parterna och ytterst Arbetsdomstolen.

D4 analysen enbart ska utgé frén avtalens ordalydelse och inte alls ta hinsyn till
partsavsikten, kan den visa sig vara helt felaktig och i vissa fall kanske till och
med vilseledande. Mojligtvis kan forslaget bidra till att
arbetstagarorganisationerna prioriterar uppgiften att lamna in villkoren, for att
slippa en analys gjord av Arbetsmiljoverket. Men da stridsatgérdens tillatlighet
inte &r beroende av analysen, 4r detta tveksamt.

Mot denna bakgrund och da analysen inte heller &r bindande for Arbetsdomstolen
ifrgasitter Arbetsgivarverket om syftet med forslaget, det vill siga
forutsebarheten for utstationerade arbetsgivare och arbetstagare, kan anses
uppfyllt. Forslaget ter sig mer som en konstruktion for att kunna visa att Sverige
lever upp till kravet pa forutsebarhet, 4n som en reell forbattring.
Arbetsgivarverket stiller sig siledes inte heller i denna del bakom forslaget.

Sammanfattningsvis

Arbetsgivarverket avstyrker forslaget i dess helhet och menar att lex Laval p ett
bra sétt balanserar rétten till stridsatgiarder och EU-réttens regler och principer.
Utstationeringslagen bor darfor inte dndras pa det sétt som foreslagits.

Beslut i detta drende har fattats av stf generaldirektor Karl Pfeifer. I den slutliga
handléggningen deltog kommunikationschef Lars Andrén, stabschef Jonas
Bergstrgm_gg\h bitrgdande chefsjurist Hedda Mann, den senare som foredragande.
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