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Oversyn av lex Laval

Svenska institutet for europapolitiska studier (Sieps) har ombetts att avge ett
remissyttrande Gver betinkandet SOU 2015:83 “Oversyn av lex Laval”. Sieps har i
remissvaret tagit ett EU-rattsligt perspektiv och sérskilt forsokt betona de fordndringar av
EU-rétten som foljer av Lissabonfordraget som kan ha betydelse for 6versynen. Vidare har
Sieps i huvudsak valt att koncentrera sig pa forslaget att stridsatgérder foreslas tillatas for
att uppnd ett sk. utstationeringskollektivavtal med minimivillkor enligt tillampligt
branschavtal.

Utredningen har haft till uppgift att géra en 6versyn av gillande regelverk for att se om det
finns ndgot som kan goras for att i utstationeringssituationer vdrna den svenska
arbetsmarknadsmodellen och kollektivavtalens stdllning — utan att dndringarna i det
svenska regelverket leder till krinkningar av EU-rétten.

Inledningsvis vill Sieps paminna om att en reglering som tillater arbetstagarorganisationer
att vidta stridsdtgérder mot arbetsgivare for att fa till stdnd ett bekréftelseavtal som visar att
arbetsgivare uppfyller minimivillkoren i utstationeringsdirektivet kan leda till att det, av
arbetsgivare, uppfattas som mindre lockande och till och med svérare att utfora tjénster i
Sverige. Utredningens forslag innebédr ndmligen att arbetstagarorganisationer ska sluta sa
kallade utstationeringskollektivavtal med minimivillkor med samtliga arbetsgivare, dvs.
ocksd med dem som faktiskt redan tillimpar minimivillkoren. Utredningen foreslar denna
ordning bland annat eftersom det i Sverige dr svart att utéva kontrollen som
medlemslédndernas svarar for enligt artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 96/71.

Ett grundldggande problem som motiverar anvidndandet av stridsdtgérder for att {3 till stdnd
bekréftelseavtal dr att svenska minimil6ner inte &r reglerade i lag i Sverige utan genom
kollektivavtal eller branschavtal. Detta gér att utstationerade arbetstagare i Sverige kan
sakna sédvil lagstadgade som avtalsreglerade rattigheter att lagga till grund for ett rattsligt
ansprék i forhallande till den utstationerande arbetsgivaren, dvs. i de fall som den
utstationerande arbetsgivaren inte sjdlv har tecknat kollektivavtal. Men ger man
arbetstagarorganisationers rétt att vidta stridsatgérder mot utstationerande arbetsgivare som
redan tillimpar minimivillkoren skulle det kunna innebéra en inskrénkning i friheten att
tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 56 FEUF. Denna handelshindrande
effekt skulle ocksa kunna uppstd om foretag, for att f4 vetskap om vilken minimilon de
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skall betala till arbetstagare som de utstationerar, till f5ljd av stridsdtgérder kan se sig
tvingade att under obestdmd tid forhandla med de fackliga organisationerna i virdlandet.
Utdver detta bér man komma ihdg att artikel 56 FEUF, enligt EU-domstolens réttspraxis,
har direkt horisontell effekt med foljden att enskilda arbetsgivare kan aberopa den direkt i
forhallande till arbetstagarorganisationen som vidtar stridsatgirder. For att detta ska kunna
aktualisera en skadestdndstalan forutsétts dock att 6vertridelsen enligt artikel 56 FEUF ir
tillrdckligt klar och att det finns ett orsakssamband mellan tgirden och skadan. Att s& kan
komma att ske ar en risk med forslaget. Frégan ér, i forlingningen, om ocksé Sverige kan
komma att bli skadestindsskyldigt i forhdllande till sivil arbetsgivare som
arbetstagarorganisationer (beroende pd vem arbetstagaren riktar sitt skadestdndsansprak
mot) for att landet i sin lagstiftning medger ett system som senare visar sig strida mot EU-
rdtten.

Om Sverige vill tillimpa en ordning som tilldter stridsitgirder for att fa till stand
bekriftelseavtal som sikerstéller att arbetsgivarna tillimpar minimivillkoren, krévs att det
finns en transparens i 16nevillkoren, dvs. att arbetsgivarna pa forhand kénner till de villkor
som mdste uppfyllas. Endast genom kénnedom om vilka villkor som giller kan de undvika
stridstgérder. Detta fir anses utgéra en grundliggande forutsdttning for forslagets
genomforande. Sieps rekommenderar att sjédlva formen for denna informationsplikt
noggrant ses over. Vissa utdkade krav pa informationsplikt har redan gjorts i det svenska
regelverket, men detta forslags karaktér indikerar att regelverket 4nyo kan behdva ses 6ver.

En inskrdnkning i rétten att tillhandahélla tjdnster, som kravet pd bekriftelseavtal kan
innebéra, kan vidare endast godtas om det finns ett legitimt &ndamal som &r forenligt med
fordragen och om det &r motiverat av tvingande hénsyn till allménintresset. Dartill krivs att
inskrdnkningen verkligen &r &dgnad att sdkerstdlla forverkligandet av det syfte som
efterstrivas och att det inte gir utdver vad som &r nédvindigt for att uppné syftet. Eftersom
minimivillkor redan finns pad omridet ansig inte EU-domstolen i Laval-mailet att
stridsatgérder till syfte att fa till stind ett skydd for arbetstagare kunde utgora en legitim
inskrankning. Enligt Laval-domen bér medlemsldnderna endast tillimpa vissa
administrativa krav och vidta vissa kontrollitgirder pi foretag som utstationerar
arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjénster for att sikerstilla en korrekt
tillimpning och kontroll av efterlevnaden av de materiella bestimmelser om arbets- och
anstdllningsvillkor som giller for utstationerade arbetstagare. Detta rittslige kan
sammanfattas som att medlemsldnderna ska forhdlla sig restriktiva till att kontrollera
tjansteutdvarna.

Det kan dock hivdas att rittsliget har dndrats sedan Laval-domen kom 2007, vilket Sieps
diskuterar nedan.

Utredningens forslag bér ndmligen beaktas i ljuset av Lissabon-fordraget som tridde i kraft
2009. I och med det har ett nytt landskap for de sociala réttigheternas stillning skapats
jémfort med det som gillde nér Laval-mélet kom. Idag gillande fordrag erkinner EU:s
stadga om de grundldggande rittigheterna som en del av primérritten (Artikel 6 EUF),
vilket & en visentlig skillnad i forhallande till det rittslige som gillde innan
Lissabonfordraget tridde i kraft. Aven om stadgan inte ger EU utékade befogenheter skall
dess bestimmelser tillimpas i genomforandet av EU:s rittsakter. I artikel 31 framgsr att
varje arbetstagare har rétt till hilsosamma, sikra och virdiga arbetsforhallanden.
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I ett yttrande av Generaladvokat Trstenjak i malet C-271/08 frin den 14 april 2010
betonades att vid en konflikt mellan en grundldggande réttighet och en grundliggande
frihet ska principen att bida har samma rang tillimpas. Detta fir som foljd att skyddet for
en grundldggande rittighet kan motivera en begrinsning av en grundliggande frihet och
vice versa. Om en konflikt mellan en grundldggande rittighet och en grundliggande frihet
skulle foreligga bor det undersokas om den grundliggande friheten med hinsyn till
samtliga omsténdigheter i fallet kan motivera en begrinsning av den grundliggande
rittigheten (i detta fall arbetstagarens skydd i enlighet med artikel 31 rittighetsstadgan),
eller omvént, om den grundliggande réttigheten krdver att tillimpningen av den
grundlidggande friheten och den sekundairrétt som grundar sig pa friheten begréinsas.

Enligt Sieps bedémning finns utrymme att argumentera for att Sverige skulle fa svart att
uppfylla sina forpliktelser i forhallande till utstationeringsdirektivet och sérskilt avseende
artikel 3.1 om inte mdjligheten att kréva bekriftelseavtal frin utstationerade arbetsgivare
skulle medges. Denna argumentation bor foras mot bakgrund av att medlemslanderna har
ritt att Overlita pd arbetsmarknadens parter att vidta de Atgiirder som behovs for att
sikerstilla genomforande av de direktiv eller beslut som antas med Artikel 153(3) FEUF
som rittslig grund. Enligt artikeln ska medlemsldnder som viljer denna modell vidta alla
nodvindiga atgirder for att kontinuerligt sékerstilla de resultat som foreskrivs i direktivet
eller beslutet. Enligt samma artikel undantas strejkrétten fran EU:s befogenheter. Vidare
faststéller flera ILO-konventioner att ritten till foreningsfrihet, vilken inkluderar
strejkrétten, utgér en grundldggande rittighet for arbetstagarna. Argumentet lyder att om
inte arbetstagarorganisationer tillerkdnns rétten att vidta stridsitgérder for att f3 till stdnd
utstationeringskollektivavtal med minimivillkor skulle arbetstagarnas méjlighet att f3 sina
rattigheter enligt artikel 31 begrdnsas. Om si sker skulle det kunna innebira att Sverige
misslyckas med att leva upp till de krav som stills enligt utstationeringsdirektivet eftersom
ett reellt skydd for arbetstagarna dé inte kan garanteras. Ocksa detta skulle kunna
aktualisera ett skadestdndsansprdk mot Sverige (jimfér ovan nimnt exempel) da
medlemsldnder som gjort sig skyldiga till skadebringande handlingar gentemot enskilda
kan behéva kompensera for detta. I detta fall skulle skadestdndsanspraket komma frin den
utstationerade arbetstagaren.

Trots det ovan sagda kvarstér vissa tveksamheter med forslaget om stridsatgirder for att fa
till stdnd utstationeringskollektivavtal med minimivillkor. Utdver kravet pa
dndamalsenlighet fir som sagt dtgirden inte g& utdver vad som &r nddvéndigt for att uppna
malet. P4 s. 248 i utredningen ndmns att det (dven om det har varit svart att utreda) bara i
undantagsfall verkar saknas avtal om &tminstone minimivillkoren. Detta tyder pa att
gillande ordning (dvs. att stridsdtgdrder for att f3 till stdind bekriiftelseavtal, som slar fast
de tillimpliga minimivillkoren, &r forbjudna, om arbetsgivaren redan uppfyller
minimivillkoren) &r tillricklig for att uppn& mélet. Enligt proportionalitetsprincipen fér
atgirden inte gi ldngre 4n vad som &r nodvindigt for att uppnd malet med den. En
inskrénkning i de grundlédggande friheterna kan aldrig motiveras uteslutande med intresset
av kontroll i sig utan bara om kontroll krévs for att skydda arbetstagamas rittigheter. Sieps
anser sammanfattningsvis att det aterstdr visst arbete med att visa att gillande reglering
inte &r tillricklig for att skydda de utstationerade arbetstagarna.
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Sist vill Sieps kommentera forslaget om att begéira in dokumentation om arbetstagarnas
olika villkor frdn de utstationerande arbetsgivarna. Som nimnts ovan, kan krav och
dtgdrder enligt EU-domstolens praxis vara motiverade av tvingande skil av &verordnat
allménintresse, vilket inbegriper ett effektivt skydd av arbetstagarnas rdttigheter, forutsatt
att de dr &ndamdlsenliga for att uppna det efterstravade malet och att de inte gir utdver vad
som dr nddvindigt for att uppnd detta mal. I detta fall fir dokumentation och liknande
atgérder bara tillimpas om de behériga myndigheterna utan den efterfrigade informationen
inte kan utfora sina kontroller effektivt och/eller om mindre begrinsande atgirder inte
skulle sikerstilla att malen for de nédvéndiga nationella kontrollatgirderna uppnés. Enligt
Sieps bedémning &r det rimligt att begira dokumentation frén den utstationerande
arbetsgivaren, men déremot dr det tveksamt om en tre veckors frist i kombination med ett
skadesténd till arbetstagarorganisationen &r forenligt med EU-rétten.

I detta drende har Eva Sjogren beslutat. Anna Wetter har varit foredragande.

Eva Sj6gren

Direktor
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