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Tingsratten stéller sig bakom utredningens forslag, stillningstaganden

och bedomningar i de delar som inte sédrskilt omnidmns i det foljande.

Umgiinge - forslag till éiindring i 6 kap. 2 a § forildrabalken

Utredningen hade i uppdrag att foresla de forfattningséandringar som
behovs for att stirka skyddet for barnet nér friga uppkommer om um-
ginge med en fordlder som har utdvat vald eller gjort sig skyldig till
ndgon annan allvarlig krdnkning. En naturlig f6ljd av det ar att utred-
ningen fokuserat pad de mél i domstol dér det forekommer den typen
av omstdndigheter. Med det sagt, innebér utredningens forslag en for-
andring 1 bestimmelsen som ska tilldimpas i alla familjemal dar um-
gingesfragan provas. Utredningen har dven i sin konsekvensanalys
kommit fram till att forslaget till viss del kan paverka hur domstolarna

beslutar 1 friga om véardnad och boende.

Enligt tingsréttens mening ar det relativt vanligt férekommande med

familjemal dér det inte finns risk for vald eller allvarlig krankning av
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barnet, vilket medfor att hinsynstaganden vid bestimmelsens utform-
ning dven bor goras i1 forhéllande till omstindigheter i andra typer av
mal dn dem utredningen fokuserat pa. Det tingsritten framfor allt sak-
nar i utredningens dverviaganden ar en riskanalys 1 friga om mal dir
det forekommer att en fordlder motverkar umgénge eller liknande, s.k.
umgingessabotage. Tingsritten bedomer att umgéngessabotage ér en
forhallandevis aterkommande risk i familjemal gédllande umgéinge och
att det dr en omstdndighet som &r viktig att beakta vid bestimmandet

av barnets bésta.

Den s.k. kontaktprincipen, som idag aterges i bestimmelsen, har en
historia i svensk praxis som inneburit att den fatt mer eller mindre ge-
nomslag over tid. Tingsrétten instimmer i utredningens dverviaganden
om att principen bor ha mindre genomslag 4n den har idag 1 mal dér
det forekommer risk for vald eller allvarliga krankningar av barnet.
Dock finns starka skil for att principen ska véga tungt i de familjemaél
som frémst ror fordldrarnas samarbetsformédga. Domstolen bor 1 den
typen av mal ldgga stor vikt vid att barnet har en grundliggande ritt
till kontakt och umgénge med bdda sina forédldrar. Det kan konstateras
att utredningen inte har presenterat ndgon riskanalys som visar vilka
konsekvenser det kan innebéra for ett barn att forlora kontakten med

en fordlder under uppvéxten.

Utifrén praktisk erfarenhet kan ndmnas att det finns en ndrmast peda-
gogisk fordel av att kontaktprincipen framgar 1 lagtext som en omstén-
dighet som det sirskilt ska fastas avseende vid. Domaren kan vid sam-
forstandsdiskussioner i mal som ror fordldrarnas samarbetsproblem
hénvisa till att lagstiftaren sérskilt lyft fram principen i lagtext for att
f4 parterna att forstd hur viktigt det &r for barnet att ha en god relation

till bada sina foraldrar.

Tingsrétten anser alltsa att det 1 lagtext ska framga att bedomningen av
barnets bista dr en helhetsbeddmning, och att det vid den bedom-
ningen bl.a. ska beaktas risken for att barnet far illa och barnets behov
av en ndra och god kontakt med bada fordldrarna. Det innebir en for-

andring 1 lagtext som medfor att det inte betonas att det sdrskilt ska



fastas avseende vid vissa omsténdigheter, vilket fortydligar ndgot att

beddomningen &r just en helhetsbedomning.

Vidare har tingsritten synpunkter pa de 6verviganden utredningen gor
1 fraga om umgéinge som paborjas i ett inledande skede i domstolspro-
cessen. Till skillnad fran utredningen anser tingsrétten att ett forord-
nande om umgénge, sirskilt sddant med umgéngesstod, dr ett mycket
bra verktyg for domstolen 1 att bedoma om ett umgénge mellan barnet
och ena fordldern &r till barnets bésta eller inte. Sjalvklart ska domsto-
len inte forordna om umgénge om det finns risker for att barnet far illa
vid sadant umgénge. Dock forekommer det ofta mal dér barnet inte
traffat en forédlder pa véldigt 14ng tid och for att domstolen savil som
parterna ska kunna veta hur vl ett umgange fungerar ar det av sér-
skild vikt att kunna forordna om umgéinge med umgangesstod under
processens gang. Pa det sittet far barnet 4ven mojlighet att tréffa sin
fordlder igen under trygga och dvervakade forhédllanden. Om det fram-
kommer att det inte &r till barnets bésta att ha fortsatt umgéinge med
fordldern har domstolen mojlighet att avbryta detta. Socialndmnden
kan dven fa 1 uppdrag av domstolen att yttra sig 6ver hur umgénget
fungerat och det ger ett betydelsefullt underlag for parterna och dom-
stolen 1 den fortsatta processen — och framfor allt vid slutligt avgo-
rande i mélet. Alternativet skulle vara att domstolen forst vid domstill-
fallet, dvs. i samband med malets avskiljande, forordnar om umgénge.
Vid ett sddant forfarande skulle det inte alls finnas samma verktyg for

domstolen att utvirdera och anpassa umgénget for barnet.

Mot bakgrund av dessa dvervdganden ar tingsrittens forslag att andra

stycket 1 bestimmelsen istdllet ska ha foljande lydelse:

Bedomningen av barnets bdsta ska ske genom en helhetsbedémning.

Vid bedomningen ska beaktas bl.a.

— risken for att barnet eller nagon annan i familjen utsdtts for over-
grepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars

farilla, och

— barnets behov av en néra och god kontakt med bdda fordldrarna.



Under alla forhallanden bor formuleringen i andra stycket forsta me-
ningen vara: "Bedomningen av barnets bista ska ske genom en hel-

hetsbedomning.”.

Viardnadsoverflyttning - forslag till indring i 6 kap. 8 § forildra-
balken

Tingsrétten tillstyrker forslaget i sak. Dock bor lagtexten formuleras

annorlunda.

Forsta stycket andra meningen bor istéllet formuleras enligt exempel-
vis foljande: "Rdtten ska under angivna forutsdttningar utse denne el-
ler dessa att sdsom sirskilt forordnade vardnadshavare utova vardna-

den om barnet.”.

Psykolog - forslag till ny bestimmelse, 6 kap. 19 a § foraldrabal-

ken

Tingsratten avstyrker utredningens forslag om att infora bestimmel-

sérna.

Socialndmndens utredningar i familjemal utgor i regel ett mycket gott
underlag for domstolen att beddma vad som é&r bést for barnet. Dértill
finns det redan idag en mdjlighet for domstolar att inhdmta utredning
frén andra organ dn socialndmnden i enlighet med 6 kap. 19 § foréld-

rabalken.

Tingsrétten ser en risk med en sérskild bestimmelse om att rétten far
begira in sakkunnigutldtande fran en psykolog, eftersom det kan fa ef-
fekten av att vara konfliktskapande atgérd snarare dn tvartom. Det kan
namligen fa till f61jd att en part véljer att ge eller begéira in ytterligare
sakkunnigutlatanden om psykologens sakkunnigutlatande gér emot
deras talan. Detta skulle kunna f4 negativa foljder eftersom det riske-

rar att forhdja konfliktnivan och forldnga handlaggningen av maélet.

Vidare bedomer tingsrétten att ytterligare utredning som bestér i att en

psykolog yttrar sig 6ver handlingarna i malet, inte skulle tillféra ndgot



storre virde 1 familjemal. I sddant fall, om det skulle inforas en be-
stimmelse om att domstolen skulle ha mojlighet att begéra in yttrande
frdn en psykolog, vore det mycket lampligare att denne trédffade barnet
for eget barnsamtal. P& sddant sétt skulle en psykolog kunna goéra sin

egen bedomning om vad som ér till barnets bésta.

Om forslaget likvil skulle genomforas bor formuleringen 1 lagtext
kompletteras med ett fortydligade om att psykologens sakkunnigutla-
tande ska avse beddmningen av barnets bista. S& som forslaget dr for-
mulerat kan lagtexten tolkas som att psykologen exempelvis ska yttra
sig over vardnadshavares lamplighet. Vidare framgar inte av forfatt-
ningsforslaget att psykologen endast ska yttra sig 6ver handlingarna 1

malet, och att denne inte ska halla barnsamtal eller liknande.

Slutligen, anser tingsritten att det vid ett genomforande av forslaget
bor tas fram underlag som anger for domstolarna vilka psykologer

som kan forordnas som sakkunniga.

Offentligt bitride - forslag till nya bestimmelser i 6 kap. foraldra-
balken

Tingsratten avstyrker utredningens forslag.

Manga av de argument som utredningen lyft fram som innebar att
barn ska ha rétt till offentligt bitrdde i mél om vardnadsoverflyttning
g0r sig minst lika starkt gédllande for barn i andra typer av vardnads-
mal. Det skulle ddrmed utifrén ett enhetligt och rattvist perspektiv bli
en besynnerlig ordning om det skulle infOras ett nytt institut av bitra-
den 1 fordldrabalken som endast skulle forordnas for barn i mal om

vardnadsoverflyttning.

S& som utredningen lyft fram under avsnitt 7 dr provningen av fragor
som ror om vardnaden av barn civilrattsliga och hanteras ddrmed 1 all-
méan domstol. Tingsrétten stiller sig mycket tveksam till utredningens
forslag att infora en réttslig figur 1 den civilrdttsliga processen i allméin
domstol som dr hdmtad fran den offentliga rétten och allmén forvalt-

ningsdomstol.



Tingsrétten vill framhalla att maktbalansen mellan fordldrarna i ordi-
néra vardnadsmal (alltsa sdidana mal dér fordldrarna dr motparter till
varandra) sdllan dr jdimn. En vardnadsprocess mellan tva foréldrar i
domstol kan dessutom leda till ett resultat dér ett barn inte fér triaffa
sin ena fordlder mer. For barnet, och for férdldern som inte far traffa
sitt barn mer, innebdr detta ett langtgdende ingrepp 1 deras privat- och

familjeliv.

Tingsrétten anser att det finns tyngre vigande skil for att barn i ordi-
néra vardnadsmal ska ha ett eget bitrdde, eftersom forédldrarna ar par-
ter 1 sddana mél. Det kan innebdra att ingen av parterna for en talan
som dr grundad i barnets bdsta, utan snarare en talan som grundar sig i
fordldrarnas egna intressen. I mal som géller vardnadsoverflyttning for
socialndmnden en talan som faktiskt grundar sig i barnets bista. Det
kan i ordinédra vardnadsmal vara svart att utreda vad som &r barnets
asikter eftersom det befinner sig i en intressekonflikt mellan sina {6r-
dldrar. Bada parterna i sddana mal har en subjektiv uppfattning om
barnets bésta, och det vore till férdel for barnet om denne hade ett eget
bitrdde som var oberoende av fordldrar och som kunde foretrida det

och framfora dennes asikter.

Socialnimnden ska, genom socialtjinsten, vid ett &rende om vardnads-
overflyttning utreda vad som ar bést for barnet. Socialnimnden har
ingen beslutanderitt i friga om vardnadsoverflyttning och intar sale-
des en objektiv position i processen. Det dr dven socialndmndens an-
svar att utreda barnets vilja och ndmnden har ansvar for att informera
barnet om processens gang. Socialndmnden har alltsa, till skillnad fran
1 andra typer av vardnadsmal, ett betydligt storre ansvar for att tillva-
rata barnets ritt i en process som ror vardnadsoverflyttning, och &r

darmed ocksa ett storre stod for barnet.

Tingsratten vill 1 sammanhanget papeka vad som framkommit 1 utred-
ningens kartliggning av domar om vdrdnadsoverflyttning, ndmligen
att 1 ungefdr tre fjardedelar av malen som kommer in till domstol har
barnets vardnadshavare antingen samtyckt eller inte lamnat nagon in-

stéllning till anskan om vardnadsoverflyttning. Vidare framgér att



overklagandefrekvensen i mal om véardnadsoverflyttning dr mycket
lag. Detta ska jamforas med de vardnadsmal som inte giller vardnads-
overflyttning, och i vilka fragorna ofta dr tvistiga, konfliktfyllda och

ofta mycket komplicerade.

Niér det kommer till fordldrars rétt till bitrdde i mal om vardnadsdver-
flyttning finns det redan ett system pa plats, rattshjdlpsbitraden, som
aven giller for fordldrar i andra typer av vardnadsmal. Tingsritten an-
ser att utredningen inte lyft fram tillrdckligt starka skél for att i just
mal om vardnadsoverflyttning frdnga ordningen om att en part kan fa
hjélp av ett ombud genom att ansdka om rattshjélpsbitrdde. Daremot
finns det enligt tingsrittens mening skél att se over forutsdttningarna
for att fa rittshjélpsbitrade, eftersom det finns omsténdigheter som ta-
lar for att fler &n de som dr beréttigade till det idag borde kunna fa sa-

dant bitrade.

Vidare har domstolen mojlighet att prova yrkanden om umgénge inom
ramen for mal av vardnadsoverflyttning och det ar enligt tingsrittens
erfarenhet relativt vanligt forekommande. Utredningen har inte disku-
terat frdgan om vilken roll ett eventuellt offentligt bitrdde skulle inta
vid provningen av ett umgéngesyrkande. Tingsrétten konstaterar att
det betriaffande den fragan skulle kunna uppkomma svar griansdrag-
ningsproblematik. Det skulle darutdver framstd som ordttvist om barn
1 mél om vardnadsoverflyttning hade ett offentligt bitrdde som hade
mojlighet att yttra sig i umgéngesfrdgan, medan de barn som forekom-

mer i andra typer av vardnadsmal inte hade det.

Om forslaget likvél skulle genomforas har tingsritten synpunkter pa
forslaget 1 sak betridffande tredje stycket 1 20 kap. 9 § fordldrabalken:
”Offentligt bitrdde ska inte forordnas om behov av bitrdde saknas.”.
Det kan vara svart for domstolen att bilda en uppfattning om huruvida
behov saknas eller inte. Framfor allt gor det sig géllande 1 de fall dir
ansdkan om bitrdde inkommer till domstolen under utredningens gang
och innan ans6kan om vardnadsdverflyttning gjorts. S& som forslaget
ar utformat anges inga sirskilda omstédndigheter for nir behov saknas.

Utan sddana exempel ar det svart for domstolen att géra en beddmning



1 varje enskilt fall. Det vore i sddant fall en rimligare ordning att ett of-
fentligt bitridde ska forordnas for i vart fall barnet i alla mal om vard-
nadsoverflyttning (jamfor med forutséttningarna for nar god man ska
forordnas 1 mal om forvaltarskap, 20 kap. 2 § andra stycket fordldra-

balken).

Det ar vidare nagot otillfredsstéllande att det ar socialndmnden som
vid ett inledande av utredning ska avgdra om barnet och fordldern &r 1
behov av bitrdde eller inte, och ddrvid besluta om nimnden ska ans6ka
om sadant vid domstol. Det innebar alltsé i praktiken att socialndmn-
den har en viss beslutanderitt i fraga om rétten till bitrdde. Detta mot-
verkar syftet med forslaget, dvs. att barnet och fordldern ska fa en tyd-
ligare fristaende rost i forhallande till nimnden. En rimligare ordning
borde i sddant fall vara att socialndmnden ska skicka in ansokan om
offentligt bitrédde for barnet och fordldern nér den inleder utredning
om virdnadsoverflyttning, och att det sedan 4r domstolen som har att

avgora om bitrdde ska forordnas eller inte.

Slutligen, om det dnda skulle finnas 6vervéigande skil som talar for att
barnet ska ha rétt till ombud 1 en domstolsprocess som géller vérd-
nadsoverflyttning, skulle det enligt tingsrittens mening vara lampli-
gare att anvinda sig av de verktyg som redan finns 1 férdldrabalken,
dvs. exempelvis forordna om god man 1 enlighet med 20 kap. 2 §

andra stycket fordldrabalken.

Vidare noterar tingsritten att det av lagtext inte framgéar vem som far

ansOka om offentligt bitrdde.

Om forslaget likvil skulle genomf6ras har tingsritten dven synpunkter

pé vissa formuleringar.

Forsta stycket 1 20 kap. 9 § fordldrabalken bor formuleras enligt fol-
jande: ”Vid provningen av fragor om sirskilt forordnad vardnadsha-
vare eller tillfallig vardnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a och 10 d §§ ska
ett offentligt bitrdde enligt lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde

forordnas for barnet samt for barnets vardnadshavare.”



Femte stycket 1 20 kap. 10 § fordldrabalken bor formuleras enligt {6l-
jande: “Ett offentligt bitrdde for ett barn fdr inte tillatas att sétta ndgon

annan 1 sitt stalle.”

Tingsrétten stéller sig tveksam till om andra meningen i andra stycket
120 kap. 10 c § fordldrabalken behdvs: ”Vid sammantrdade och for-
handling ska bitrddet fa tillfalle att yttra sig.”, eftersom det séger sig
sjalvt om det offentliga bitradet &r kallat till ssmmantriadet eller for-

handlingen.

Kostnader

Utredningen har bedomt att forslaget kommer innebéra en kostnadsok-
ning for réttsliga bitrdden, men att de 6kade kostnaderna ryms inom

det befintliga anslaget for réttsliga bitrdden.

Tingsritten konstaterar att detta ofta dr en slutsats som nas i1 de lagfor-
slag som innebér tillkommande kostnader och arbetsuppgifter i dom-
stolar. Var for sig stimmer det forvisso att begrinsade dkade kostna-
der ryms inom befintligt anslag. Men vid en dverblick 6ver samtliga
forslag maste rimligtvis den samlade belastningen pa domstolar langt
overskrida de befintliga ramarna. Genom att inte ta hiansyn till detta
paverkas den redan hért anstrangda arbetsbordan 1 domstolarna till det

negativa och far stora konsekvenser for personal som arbetar dir.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Mats Sjsten, rddmannen

Niklas Andersson och tingsfiskalen Lovisa Kvist, referent.

Mats Sjosten



