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Remissvar av Tryggare hem for barn, SOU 2022:71

Socialndmnden i Karlskrona kommun, hddanefter endast socialnamnden, delar det
mesta i betdnkandet av "Utredningen om vikten av trygghet och kontinuitet for barn i
utsatta situationer” men vill i inledningen lyfta fram nagra generella synpunkter.
Socialndmnden delar utredningens egen slutsats om att det ar en brist i utredningen
att barns asikter inte kunnat inhamtas pa annat satt an genom vuxna som tidigare
varit barn eller vuxna som representerat barn, ett tillvagagangssatt som inte
Overensstammer med intentionerna i Barnkonventionen och socialnamnden befarar
att utredningen saknar en viktig kunskapskalla.

Socialndmnden noterar att utredningen lyfter att féradndringarna i betdnkandet inte
kommer att innebara nagon kostnadsokning samtidigt lyfts forslag som ar nya och
kvalitetsh6jande. Exempelvis ndmns ny insats for placerade barns biologiska
foraldrar, socialnamnden delar utredningens uppfattning om att en sadan insats
behovs. Inom socialnamnden i Karlskrona kommun pagar darfor en utveckling av en
sadan insats, den ar kvalitetshdjande men inte gratis.

Socialnamnden dnskar som en forsiktighetsatgard att kostnadsutvecklingen utifran
betankandet pa nagot satt foljs upp.

Inom familjehemsvarden pagar det fler utredningar, socialnamnden vill framféra
vikten av att dessa utredningar samordnas for att sékra kommunernas foljsamhet
och rattssakerhet samt att dessa andra utredningar fangar placerade barns skolgang
och rattighet till halsoundersokningar, da har finns stora forbattringsbehov for att
sakra jamstallda uppvaxtvillkor for det placerade barnet.

6.2.6 Rad och stod till barnet

Kommentar

En foralder kan vacka talan enligt 6 kap. 10 § FB om att aterfa vardnaden.

Detta &ar en sak som socialnamnden vet kan fa familjehemsforaldrar att tveka infor att
genomfora en vardnadsoverflytt da de i fall dar biologiska foraldrar stammer dem pa
vardnaden sjalva blir part i den civilrattsliga tvist som foljer, med de svarigheter som
kommer med det, saval juridiskt och ekonomiskt som kanslomassigt for
familjehemsféréaldrar och barn.

Vidare saknas i forslagen problematisering kring nar en vardnadsoverflytt inte faller

val ut och hur socialnamnden da ska hantera dessa fall.

6.4.2, 11.2.2: Aterforeningsprincipen tydliggors
Kommentar



Socialnamnden haller med om att forslaget i sin helhet kommer att ge positiva
konsekvenser for barn. Dock vill namnden lyfta fram och problematisera aterférening
som det centrala. Nar aterférening ar huvudregeln i fragor om vardnadsoverflytt finns
det en risk att barnets basta och behov inte kommer i framsta rummet.
Socialnamnden menar att om aterforening &r det centrala kommer alla bedémningar
att speglas av denna syn och att om barnets basta faktiskt ar att fa stanna i
familiehemmet kommer denna bedémning bli underordnad aterférening, oavsett
barnets basta. En mer neutral hallning hade varit att foredra, att det faktiskt var
barnets basta som var det centrala begreppet och att darefter kom bedémning om
det var aterforing eller att fa stanna i sitt familieghem som ar det basta for barnet.
Risken finns att yrkeskaren blir for &ngslig att foresla en vardnadsoverflytt aven om
det ar det basta for barnet da det centrala begreppet, aterforing, blir det styrande.

6.4.6 Stodet till barn, sarskilt forordnade vardnadshavare och foraldrar efter en
vardnadsoverflyttning ska starkas.

Kommentar

Socialnamnden har precis som i utredningen erfarit att vardnadsoéverflyttningar inte
har kunnat genomforas for att familjehemsforaldrarna blir av med det stod de erhallit
av socialtjansten. Socialnamnden tycker att detta ar positivt att placeringskommunen
kan fortsatta att ge familjehemsforaldrarna stod efter vardnadséverflyttningen, det
gagnar barnets basta, men socialnamnden delar SKR’s farhadga som i sitt remissvar
pekar pa att det finns en otydlighet om vems ansvar det ar placerings- eller
bosattningskommunen och menar att fragan behover utredas ytterligare.

7.3.12 Barnet och det offentliga bitradet ska ha ratt att ta del av uppgifter av
betydelse

Kommentar

Socialnamnden instdmmer i att barnets offentliga bitrade behdver en lagstadgad ratt
till insyn och information. D&remot menar socialndmnden att lagtexten riskerar att bli
for otydlig, s& som den formulerats i den féreslagna nya bestammelsen i FB
20:10a8.

Aven om barnet inte ar part i juridisk mening i &rendet bor en formulering som
tydliggor att det &r samma tillgang till information som en part har, som ska
efterstravas. "Uppgifter som kan vara av betydelse” lamnar enligt socialnamnden ett
for stort bedémningsutrymme for den som ska avgora vad som kan vara av
betydelse. SocialndAmnden menar att sjélva texten i 7.3.12 inte heller bidrar till att
skapa den tydlighet som behovs, om syftet varit att lata betankandet ge vagledning
snarare &n lagtexten.

Mojligen kan samma formuleringar som anvands i lagen for att beskriva partsinsynen
(exempelvis i OSL) anvandas aven i den nu foreslagna FB 20:10a8 oaktat att det
inte varit meningen att gora barnet till part - det skulle da bli tydligare vilken sorts ratt
det ar barnet/ombudet har.



Ett annat alternativ ar att i en kommande proposition arbeta in en fortydligande text
kring vad "uppgifter som kan vara av betydelse” faktiskt innebar med tydligare
jamforelser med partsinsyns-begreppet an vad som finns i betankandet.
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