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Remissvar over betankandet Tryggare hem for
barn (SOU 2022:71)

Ert dnr Ju2023/00125.

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) ldmnar de synpunkter pa forslagen och
betdnkandet som framgar under respektive rubrik nedan. I dvriga delar redovisar
IVO inte négra synpunkter. Om inget annat anges avser hanvisningarna
betdnkandet!.

Forslagen som ror 6 kap. 8 § féraldrabalken

IVO har 6vervégt betankandet och forslagen i den hér delen bland annat utifran
foljande delar av kommittédirektiven. Under Utredningsuppdraget anges som
underrubrik Behéver reglerna om vardnadséverflyttning dndras for att 6ka
tryggheten for barn som dr placerade i familjehem?? Efter hanvisningar till bland
annat forandringar i SoL? och LVU* rérande tidpunkten for nir socialndamnden
sarskilt ska overviaga vardnadsdverflyttning, anges att det ”’finns nu anledning att
dven se Over reglerna i fordldrabalken och 6vervidga om forutséttningarna for
vardnadsoverflyttning till familjehemsforéldrar bor dndras for att ytterligare
tillgodose familjehemsplacerade barns ritt till trygghet. Det &r viktigt att
regleringen i foréldrabalken ger mojlighet till Gverflyttning av vardnaden som
innebdr att principen om barnets bésta far genomslag i det enskilda fallet™. Vidare
anges: I de fall familjehemsplaceringen forvéntas bli kortvarig med goda
mdjligheter till aterforening finns det sillan skél att 6verviga
vardnadsoverflyttning. Nar placeringen har varat lange och barnet &r dldre finns det
skal att tro att virdnadsdverflyttning i regel aktualiseras i de fall det &r lampligt (jfr
rattsfallen NJA 1993 s. 666 och NJA 2014 s. 307). Daremellan finns de mer
svarbedomda fall dé det inte star klart fran borjan hur lang familjehemsplaceringen
kan komma att bli och om en aterférening ar majlig. Det bor mot denna bakgrund
Overviagas om det dr mojligt att ytterligare ringa in de fall da en
véardnadsoverflyttning bor ske.”®

" Tryggare hem for barn, betdnkande av Utredningen om vikten av trygghet och kontinuitet for barn i
utsatta situationer, SOU 2022:71.

28S.411.

3 Socialtjanstlagen (2001:453).

4 Lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga.
58S.413.

6S.413.
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Utredaren fick bland annat i uppdrag att ta stdllning till om frutsittningarna for
vardnadsoverflyttning bor dndras for att tillgodose familjehemsplacerade barns ratt
till trygghet och stabilitet och hur dvriga intressen — inte minst ritten till privat- och
familjeliv — samtidigt kan tillgodoses.’

Vad giller nuvarande utformning av 6 kap. 8 § fordldrabalken anfor utredningen
bland annat foljande. ”Genom kravet i 6 kap. 8 § FB att det ska vara uppenbart bést
for barnet att radande forhéllande fa bestd markeras bestimmelsens
undantagskaraktir.”®

IVO konstaterar att forslaget till ny lydelse av bestimmelsen innebér att uppenbart
tas bort. Samtidigt anger utredningen att syftet med dess forslag varken ar att 6ka
eller minska antalet vardnadsoverflyttningar.” De foreslagna é@ndringarna bedoms
heller inte komma att paverka antalet utredningar om vérdnadsoverflyttning hos
socialndmnden eller antalet mal om vardnadsoverflyttning i domstol.'® Enligt
IVO:s mening kan darfor fragan stdllas om den ovan beskrivna
undantagskaraktiren &r ténkt att besta efter &ndringarna.

De ursprungliga forarbetena till 6 kap. 8 § fordldrabalken angav bland annat att
bestammelsen skulle ha till frimsta syfte att forhindra att barn som vuxit upp i (vad
som da kallades) fosterhem blir uppryckta frén en miljé dér de har funnit sig till
ritta och kénner en storre trygghet och kénsloméssig forankring én i det tidigare
hemmet. Och vidare, att det (for tillimpning) krivs att barnet har fatt en sa stark
bindning till sitt nya hem att det uppfattar det som sitt eget.!!

IVO uppfattar att utredningen lagger sig ndra dessa ursprungliga
forarbetsuttalanden. Bland annat anfor utredningen: ”For att en
vérdnadsoverflyttning ska bli aktuell krévs det att barnet fatt en sé stark anknytning
till familjehemsforildrarna att barnet ser dem som sin familj. Detta utesluter inte att
barnet har en relation till sina foréldrar. Det avgdrande dr om barnets anknytning
till familjehemsforédldrarna dr sa pass stark att barnet har rotat sig dar
kidnsloméssigt. Barnet ska ha rotat sig i familjehemmet och dir kénna sddan
stabilitet och gemenskap att barnet uppfattar hemmet som sitt eget.”'?> Utredningen
anfor vidare: ”En vardnadsoverflyttning kan aldrig komma i frdga om barnet inte
fétt en sddan anknytning till familjehemmet och dér kénner en sadan stabilitet och
gemenskap att barnet uppfattar det som sitt eget hem.”!3 TVO menar att dven dessa
— av utredningen — angivna forutséttningar vacker fragan om den ovan beskrivna
undantagskaraktdren &r tdnkt att besta.

78S. 416.

8 S. 118, med vidare hanvisningar till férarbeten och praxis.
98S.142.

108. 345.

" Prop. 1981/82:168 s. 70.

12.S. 147.

13 8. 153.
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IVO konstaterar sedan att utredningen foreslar att aterforeningsprincipen ska
tydliggoras'4; ”[g]enom att fora in aterforening som ett centralt begrepp i lagtexten
stirks barnrattsperspektivet. Utredningen gor denna bedémning eftersom det blir
tydligare att aterforening ar huvudregeln vilket dr positivt utifran barns rétt till sina
fordldrar (se artikel 9 barnkonventionen)”!>. ”Med aterforening som ett centralt
begrepp i lagtexten tydliggdrs ocksa dn mer att huvudprincipen ar att det ska ske en
aterforening mellan barnet och barnets foréldrar. Detta ér vél forenligt med barns
och foréldrars ratt till privat- och familjeliv som sékerstélls enligt artikel 8 i
Europakonventionen samt genom Europadomstolens praxis pad omradet”!®.

Den aktuella bestimmelsen riktar sig dock till domstolen och avser
forutséttningarna vid tiden for domstolens provning av en ansékan om
vérdnadsoverflyttning. IVO uppfattar att den egentliga, dé styrande, principen
foreslds vara principen om barnets bésta. Det kan finnas skil att dvervéiga hur
socialndmnderna kommer att uppfatta det foreslagna tydliggérandet av
aterforeningsprincipen just i aktuell bestimmelse.

Av ovan anforda skél beddmer IVO det som tveksamt om det genom betédnkandet
och forfattningsforslagen i den hér delen ytterligare ringas in de fall d& en
vérdnadsoverflyttning bor ske. IVO ser sammantaget inte heller hur tryggheten for
familjehemsplacerade barn skulle 6ka jaimfort med nuvarande ordning.

Forslagen som ror nya bestdmmelser i 20 kap. 9, 10,10 a, 10 b, 10 ¢ §§
foraldrabalken

IVO lamnar f6ljande synpunkter pa forslaget att det vid provningen av fradgor om
sarskilt forordnad vardnadshavare eller tillfallig vardnadshavare enligt 6 kap. 7-8 a
och 10 d §§ ska forordnas ett offentligt bitrdde f6r barnet.

Utredningen har anfort bland annat f6ljande. ”En frdga som utredningen har att
stélla sig dr varfor det finns ett behov av bitrdde vid just provningen av fragor om
vérdnadsoverflyttning. Hér tar utredningen fasta pé foljande. For ménga barn
innebér en vardnadsoverflyttning att kopplingen till ursprungsfamiljen upphor. Om
en vardnadsoverflyttning & andra sidan inte sker kan det innebéra att barnet flyttar
hem till sina fordldrar, vilket medfor att barnet rycks upp frén sin trygga tillvaro.”!”
IVO vill framhaélla att férdldrarna dven efter en vardnadsdverflyttning fortfarande
ar fordldrar, ibland ocksa med ett av domstol reglerat umginge. Vidare behover
placeringen som sédan inte upphdra till f6ljd av allmédn domstols eventuella avslag
pa socialndmndens ansdkan om vardnadsoverflyttning. Utredningens argument for
behovet av bitrdde vid just provningen av fragor om vardnadsoverflyttning kan
enligt IVO:s mening behova 6vervidgas nérmare.

IVO gar sedan vidare till utredningens forslag att det offentliga bitrddet for barnet
inte ska vara barnets stéllforetradare.

4'S. 136 ff.
5S. 141.
68, 142.
7'S. 200f.
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IVO instdmmer i inledningsvis i att det &r av stor vikt att barnets bitrdde star
utanfor eventuella intressekonflikter i malet.!® Som offentligt bitrdde kommer
manga ganger advokater och deras bitrddande jurister att utses. Nér de inte arbetar
utifran ett stillforetrddarskap, har de som huvudregel att f6lja klientens vilja och
instruktioner om hur ett uppdrag ska utforas och ifrdga om vilka besked som ska
lamnas till domstolen. IVO menar att det framstér som oklart hur ett offentligt
bitrdde, som inte dr barnets stillforetradare, ska kunna sta utanfor de eventuella
intressekonflikter som barnet dr paverkat av.

Vidare instimmer IVO 1 att det finns risk att uppdragen som offentligt bitrade for
yngre barn riskerar att bli innehéllslosa om bitrddet inte r stillforetradare,
eftersom de yngre barnen kanske inte ldmnar sa mycket uppgifter om sin situation.
Utredningen redovisar bland annat att advokater som den har varit i kontakt med
har lyft fram exempel pa detta.'” Utredningen anfor att det grundldggande syftet
med att infora en rétt till bitrdde for barn vid provningen av vissa frdgor om
vardnadsoverflyttning dr att stirka barns ritt och stéllning i dessa processer.?’ Det
framstar enligt IVO:s mening som olyckligt med en reglering som i praktiken alltsd
kan innebéra svérigheter att stirka just de yngre barnens ritt och stillning i dessa
processer.

Trots att utredningen alltsa foreslar att bitrddet inte ska var stéllforetradare, utan att
uppdraget ska vara “begransat till att enbart bitrdda barnet och formedla dennes
asikter’?!, far vissa av utredningens resonemang om bitradets roll anses peka pa
behovet av stillforetrddarskap. Bitrddet forutsétts bland annat i allménhet bevaka
barnets réttigheter och se till att exempelvis tillrackligt underlag om barnets
situation hdmtas in. Bitrédet forutsétts bevaka att det i socialndmndens utredning
noggrant redogdrs for det arbete som har gjorts i fraga om aterforening mellan
barnet och ursprungsfamiljen. Vidare anges att ett ”bitride som enbart har ett
barnrattsperspektiv kan ha en nyttig roll i att se till att alla barnets rattigheter enligt
barnkonventionen beaktas i en utredning om vardnadséverflyttning”?2. TVO menar
att det kan ifragaséttas om ett offentligt bitrdde som inte &r stillforetridare kan ha
ett sé allmént héllet barnets basta-perspektiv pa sitt uppdrag; bitrddet bor inte
forutsattas kunna fora fram saddant som pekar i en annan riktning d4n den som barnet
onskar.

Forslagen som rér 6 kap. 11 § SoL

Utredningen anfor bland annat att de insatser som enligt utredningens forslag ska
belasta placeringskommunen &r sddana insatser som barnet annars hade haft rétt till
i sin bosattningskommun.?* Detta kan enligt IVO uppfattas pa sa vis att i princip
vilka insatser som helst ar tinkta att omfattas av bestimmelsen (till exempel dven

8S.219.
98, 221f.
208. 219.
218. 229.
2.8.223.
2 8. 349.
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insatser som avser behov som inte var kénda vid tidpunkten for
vardnadsoverflyttning, insatser flera ar framat i tiden eller omfattande insatser).
Forfattningsforslaget i sig anger dock att socialnimnden i den kommun som
beslutat om familjehemsplaceringen far bevilja fortsatta insatser till barnet. IVO
menar att ordalydelsen av forfattningsforslaget snarare pekar mot att det &r fraga
om sédana insatser som var aktuella vid tidpunkten for vardnadsdverflyttning.

IVO konstaterar att utredningen har 6vervégt om rétten till fortsatta insatser ska
formuleras som ett krav for placeringskommunen eller som en méojlighet” och
vidare bland annat att det ar utredningens uppfattning att det for flera barn
fungerar bra med stdd fran bosittningskommunen efter en vardnadsoverflyttning.
Detta bor fortsétta vara huvudregeln.”?* Skrivningen om huvudregel vicker fragan
om forfattningsforslaget i den hér delen kommer att bli en sddan vélfungerande
ordning for socialndimndens stod efter en vardnadsoverflyttning som
familjehemsforéldrar och barn kan kénna sig trygga med.?

Aven om forslaget har utformats som en méjlighet for placeringskommunen, ser
IVO ett behov av att det tydligare anges vilken ansvarsfordelning som avses.
Oklarheter i ansvarsfordelning kan generellt antas 6ka riskerna for uteblivna eller
forsenade insatser.

Sammantaget finns det skil att ifragasétta slutsatsen att forslaget innebér att fler
familjehemsfordldrar kdnner sig trygga med att 6verta vardnadsansvaret om ett
barn.?

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdren Sofia Wallstrom. I den slutliga
handlaggningen har avdelningschefen Jorgen Vennsten, chefsjuristen Karin Lewin
och inspektoren Asa Dalman deltagit. Inspektdren Anders Larsson har varit
foredragande.

Beslutet har godkints elektroniskt den 4 maj 2023.

23, 158.
25 Jfr kommittédirektiven, s. 415.

% 8. 159.

5 (5)



	Remissvar över betänkandet Tryggare hem för barn (SOU 2022:71)

