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Betinkandet Ny dataskyddslag (SOU 2017:39) samt kompletterande
promemoria till betiinkandet
(Departementets diarienummer Ju2017/04264/L6)

Justitiekanslern ska vaka 6ver tryck- och yttrandefriheten samt vérna inte-
griteten och réattssékerheten i den offentliga verksamheten. I Justitiekans-
lerns uppdrag ingér &ven att bevaka statens rétt och att medverka till att
réttstillampningen &r effektiv och av hog kvalitet.

Genomgangen av de forslag som ldggs fram i betdnkandet samt promemo-
rian och de §verviganden som gors dér har skett med de utgdngspunkter
som Justitiekanslern, utifran sitt uppdrag, frimst har att beakta.

Med dessa utgangspunkter har Justitickanslern endast ett fatal synpunkter pa
forslagen.

Drojsmalstalan

16 kap. 5 § och 8 kap. 3 § dataskyddslagen finns bestdimmelser om besked
angéende handldggningen av ett klagomal hos tillsynsmyndigheten samt om
drjsmalstalan. I utredningen anfors att dessa bestdmmelser behdvs for att
uppfylla dataskyddsférordningens krav pa effektivt réttsmedel 1 artikel 78.2.

De foreslagna bestimmelserna om drdjsmaélstalan framstér som komplice-
rade, tidsodande och kostnadskrévande i forhallande till vad som rimligen
gér att uppna med en sédan talan. I utredningen anfors dven att det idag, sa-
vitt kéint, inte frekommer nagon utebliven eller langsam handldggning av
klagomal hos den svenska tillsynsmyndigheten och att det praktiska véardet
av bestimmelserna rérande besked om handlidggningen av ett klagomal och
drojsmalstalan darfor kan ifragasittas (s. 328 £.). Mot bakgrund av detta bér
det enligt Justitickanslerns uppfattning Svervigas om inte tillgangen till ett
effektivt rittsmedel] kan sdkerstéllas pd nagot annat sétt. Detta resonemang

har Justitiekanslern utvecklat ndrmare i remissyttrandet ver forslag till
Brottsdatalag (SOU 2017:29).
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Skadestand

Utredningen foreslar i 8 kap. 1 § dataskyddslagen en skrivning om att ska-
destdndsansvaret enligt artikel 82 i dataskyddsférordningen ska gélla dven
vid 9vertridelser av forfattningar som kompletterar dataskyddsférordningen.
Av beténkandet framgér att paragrafen endast dr ténkt att innehalla en upp-
lysning. I skal 146 till dataskyddsférordningen anvinds dock formuleringen
att personuppgiftsbehandling som strider mot nationell ritt med ndrmare
specifikation av férordningens bestimmelser ska ses som en behandling som
strider mot forordningen. Det framstar inte som helt givet att komplette-
ringar av en EU-férordnings bestdimmelser nddvandigtvis i alla delar &r det-
samma som en nérmare specifikation av férordningens bestimmelser. Moj-
ligen utvidgar den foreslagna lagtexten genom sin ordalydelse skadestands-
ansvaret i forhéllande till vad som krévs enligt dataskyddsforordningen. I
det fortsatta lagstiftningsarbetet kan det finnas skil att Sverviiga om detta
blir effekten och om det i sddant fall &r 6nskvért.

Det ér av stor vikt att lagstiftaren goér vad som &r méjligt f6r att grianserna
for skadestdndsansvaret ska bli sa tydliga som méjligt. Det bor séledes klart
framga vilka forfattningar som tréffas av 8 kap. 1 § dataskyddslagen, sir-
skilt eftersom vissa forfattningar reglerar bade personuppgiftsbehandling
som faller inom dataskyddsférordningens tillimpningsomréade och sadant
som faller utanfor, Ett sitt att uppna detta &r att i respektive lag/forordning
ange att dess bestéimmelser (eller en viss del av férfattningen) kompletterar
dataskyddsférordningen (sddana forslag 1dmnas avseende vissa forfattningar
1 SOU 2017:49). En sddan angivelse kan ocksd undanrtja den eventuelia
problematik som némnts i foregéende stycke.

Justitiekanslern har vid genomgéangen av foérslagen dven uppmiérksammat att
det finns ett behov av en dndring i férordningen (1995:1301) om handligg-
ning av skadestdndsansprak mot staten (handldggningsforordningen). Justiti-
ekanslern har dock nu fatt &ven departementspromemorian En anpassning
till dataskyddsforordningen — kreditupplysningslagen och négra andra for-
fattningar (Ds 2017:26) pé remiss, 1 vilken bl.a. forslag om &ndring 1 hand-
laggningsférordningen 1dmnas. Justitiekanslern l&mnar d4rf6r synpunkter
angdende dessa fragor i besvarandet av den remissen.

Avslutande synpunkt

Justitiekanslern vill avslutningsvis sérskilt betona att det dr mycket angeld-
get att samma allménna utgdngspunkter tillimpas och likartade lagtekniska
16sningar viljs for alla de forfattningar som nu tillkommer eller ses ver
med anledning av EU:s dataskyddsreform. Det géller t.ex. en s&dan fréga
som 1 vilken mén det behdvs upplysningsparagrafer som hénvisar till data-
skyddsforordningens bestimmelser och hur sddana ska utformas. Vid en
jamforelse mellan de promemorior och betéinkanden som hittills remitterats
till Justitiekanslern fran olika departement, forefaller nigra enhetliga princi-
per inte ha tilldmpats, vare sig nér det géller struktur eller sprak. I den fort-
satta beredningen av lagstiftningsidrendena #r det enligt Justitiekanslern vik-
tigt att sa l&ngt det &r mojligt efterstréva en likartad systematik i alla de lagar



och forordningar som reglerar personuppgiftsbehandling. Den reglering som
nu skapas kommer 4nd4 att vara komplicerad och svar att tillimpa. De pro-
blem som kan férutses bor dock kunna minska om det sker en noggrann
samordning under beredningen.

Arendet har foredragits av Helen Ziobro.

Bifogas:
Justitiekanslerns remissyttrande till betdnkandet Brottsdatalag (SOU
2017:29)
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Betiinkandet Brottsdatalag (SOU 2017:29)
(Departementets diarienummer Ju2017/03283/L4)

Overgripande synpunkter

Bakgrunden till utredningens férslag 4r den dataskyddsreform som EU har
beslutat om. Reformen innebér att personuppgifisiagen (1998:204) kommer
att upphévas och ersittas av nya regler om behandling av personuppgifter.

Generella bestimmelser om behandling av personuppgifter kommer att
finnas i en allm#n dataskyddsférordning, som av allt att dSma kommer att
kompletteras av nationella foreskrifter, Férordningen har behandlats av
Dataskyddsutredningen i betdnkandet Ny dataskyddslag (SOU 2017:39).

Detta betinkande handlar om det direktiv som ocksé &r en del av den
ndmnda reformen. Direktivet géller f6r behandling av personuppgifter vid
bl.a. brottsbekéimpning, lagforing och straffverkstéllighet. Utredningens
forslag &r att direktivet ska genomftras genom en ny lag, brottsdatalagen.

Bade dataskyddsforordningen och direktivet har till syfte att skydda fysiska
personers grundliggande rittigheter och friheter, sérskilt deras ritt till skydd
av personuppgifter, Detta dr givetvis viktigt, sérskilt mot bakgrund av den
omfattande digitalisering som pégér. Det ér ocksé positivt att man inom EU
kunnat enas om ett enhetligt skydd av enskildas personuppgifter pa omradet
for brottsbekdmpning m.m.

Reformen innebér samtidigt att det samlade svenska regelverket om
behandling av personuppgifter blir &nnu mera komplext och svaréverskad-
ligt. Det kommer att vara en utmaning for bdde myndigheter och enskilda att
forstka anpassa sina verksamheter till de nya reglerna och att tillimpa dem
pA ratt sitt. For Justitiekanslerns egen del kan t.ex. vissa gransdragnings-
problem uppkomma, vilket bertrs ldngre fram i detta yttrande.

Med detta sagt vélkomnar Justitiekanslem utredningens noggranna och
klargorande genomgéng av det nya direktivet och fragan om hur det ska
genomftras i svensk ritt. Betdnkandet innehaller en vérdefull analys av
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direktivet och vélmotiverade forslag om genomfdrandet. Justitiekanslern
kan till stor del stéilla sig bakom utredningens beddmningar och forslag.

En allmén utgéngspunkt for utredningens uppdrag har varit att striva
efter 16sningar som ansluter till nuvarande systematik for reglering av
personuppgiftsbehandling. Utredningen har ocks4 strivat efter att ligga
sa nira dataskyddsforordningen som mdojligt, ndr samma frdga behandlas
i bada instrumenten och det inte finns sakliga skl att vilja en annan
16sning for den nya brottsdatalagens tillimpningsomrade. Justitiekanslern
kan konstatera att utredningen har lyckats vil i dessa foresatser, vilket
kommer att vara till hjalp vid tillampningen av det nya regelverket.

I nagra delar har Justitickanslern énd4 en annan uppfattning 4n utredningen.
Det giller till att borja med f6rslaget om att tillsynsmyndigheten ska gora en
anmélan till Justitiekanslern, om den uppmérksammar felaktigheter som kan
medfdra skadesténdsansvar for staten, Justitickanslern avstyrker en sédan
anmélningsskyldighet, &tminstone i den form som utredningen foreslar,

Niér det giller skadesténd vill Justitiekanslern uppmérksamma behovet av
en dndring i férordningen (1995:1301) om handliggning av skadestdndsan-
sprak mot staten. En sadan &ndring behdvs om Justitiekanslern ska vara den
myndighet som prévar ansprak mot staten grundade pd Svertrddelser av den
nya brottsdatalagen eller foreskrifter som meddelats i anstutning till den.

Férutom att utveckla dessa synpunkter lyfter Justitiekanslern i det foljande
fram vissa fragor som bor belysas och 6vervégas nirmare i det fortsatta
lagstifiningsarbetet. Genomgangen f6ljer betdnkandets disposition, Avslut-
ningsvis finns ndgra synpunkter pa den lagtekniska utformningen av vissa
forslag.

En ny ramlag (avsnitt 6 i betéinkandet)

Justitiekanslern tillstyrker forslaget att direktivet ska genomforas genom en
ny ramlag (brottsdatalagen) och en ny forordning (brottsdataférordningen).
Justitiekanslern ifrigasttter inte heller utgdngspunkten att de sérskilda
registerforfattningar som i dag géller fr polis och dklagare m.fl. ska finnas
kvar men anpassas och gilla utéver den nya lagen och forordningen.

En ofrdnkomlig konsekvens av utredningens forslag ar visserligen att de
behoriga myndigheterna framdver kommer att ha ett omfattande och
splittrat regelverk att tillimpa pa sin behandling av personuppgifter, Inom
direktivets tillimpningsomréde kommer bestimmelser att finnas i

(1) brottsdatalagen,

(2) brottsdatafsrordningen och

(3) ett flertal sérskilda registerforfattningar (ofta bade lag och férordning).

Utanfdr direktivets tillimpningsomrade, dvs. nér det &r frdga om annan
verksamhet hos dessa myndigheter #n brottsbek&#mpning, lagféring och
straffverkstillighet m.m., kommer bestimmelser av allt att dma att finnas i
(1) dataskyddsférordningen,




(2) den kompletterande lag som Dataskyddsutredningen har foreslagit,
(3) den kompletterande férordning som samma utredning har féreslagit och
(4) ett flertal sarskilda registerforfattningar (ofta bade lag och frordning).

Dérutdver har myndigheterna att ta hidnsyn till regler om bl.a. allméinna
handlingar, offentlighet och sekretess, partsinsyn och informationssikerhet,

Det séger sig sjélvt att det kommer att vara svart for myndigheterna att
overblicka alla olika bestdmmelser och att tillimpa dem p4 ritt sétt. Det
samlade regelverket kommer att bli badde komplext och svér§verskadligt
och risken for forbiseenden och felaktigheter &r uppenbar, Detta 4r
naturligtvis olyckligt fér den enskilde, vars personuppgifter kan komma att
behandlas felaktigt, men det &r ocksé problematiskt med tanke p4 statens
langtgdende skadestdndsansvar. P4 sikt méste regelverket rimligen
forenklas, antingen pd EU-niv4 eller pd nationell niva. Den reform som
EU nu har beslutat méste emellertid genomféras och Justitiekanslern

kan inte se nagon béttre 13sning 4n den som utredningen har féreslagit.

En fréga som bor stéllas &r dock hur det forslag till myndighetsdatalag som
Informationshanteringsutredningen ldmnade ar 2015 (SOU 2015:39) forhal-
ler sig till den foreslagna brottsdatalagen och till dataskyddsreformen 1 stort.

Ramlagens tillimpningsomrade och griinsdragningsfragor som ror
tillimpningsomradet (avsnitt 7 och 8 i betiinkandet)

Allmdnt om tilldmpningsomrddet och gransdragningsfragorna

Utredningen foresléar att den nya brottsdatalagen ska gélla for behandling av
personuppgifter som utfors av behdriga myndigheter i syfte att forebygga,
férhindra eller uppticka brottslig verksamhet, utreda eller lagfora brott eller
verkstilla straffrittsliga pafoljder. Den ska ocksé gilla for behandling av
personuppgifter som en behérig myndighet utfor i syfte att uppritthilla
allmén ordning och sékerhet. Begreppet behtrig myndighet definieras i
lagen. Tillimpningsomréadet preciseras dven av andra bestdmmelser.

Justitiekanslern konstaterar att utredningens forslag i den hér delen knyter
néra an till direktivet, Som utgéngspunkt fir tillaimpningsomrédet anses vara
tillrackligt tydligt beskrivet, 4ven om griansdragningsproblem kan uppsté.
Den genomgéng med exempel som finns i avsnitt 8 bor emellertid vara till
god hjilp.

Som utredningen papekar (s. 206 f.) har Justitiekanslern &klagaruppgifter
och kommer ddrfor att tillimpa brottsdatalagen i delar av sin verksamhet.
Det giiller framfor allt nér Justitiekanslern behandlar personuppgifter som
klagare pé tryck- och yttrandefrihetens omréde. I andra delat, t.ex, vid
handldggningen av skadestandsdrenden, kommer Justitickanslern i stéllet
att tillimpa dataskyddsférordningen med kompletterande foreskrifter pd
nationell niva. Néagra sirskilda registerférfattningar, som géller utdver
allménna bestimmelser, finns inte for Justitiekanslerns verksambhet.




Justitiekanslern utgar frdn att tillsynsverksamhet generellt sett faller
utanfor den nya brottsdatalagens tilldmpningsomrade. Det huvudsakliga
syftet med tillsynsverksamhet kan inte sdgas vara att forebygga, forhindra
eller upptécka brotislig verksamhet eller att utreda eller lagfora brott. Bade
Justitiekanslern och Riksdagens ombudsmén (JO) har dock befogenhet att
vécka atal inom ramen fOr sin tillsyn och om det sker ska brottsdatalagen
tillampas pa behandlingen av personuppgifter (s. 206 f.). Utredningen
diskuterar inte fran vilken tidpunkt lagen 1 sddana fall ska tillimpas men
enligt Justitiekanslern framstér det som rimligt att lata tidpunkten for
beslutet om forunderstkning vara avgdrande. Nir en férunderstkning

har inletts kan tillsynen ségas ha gatt &ver till en brottsutredning.

En annan griansdragningsfriga hinfor sig till Justitickanslerns uppgifter pa
réttshjdlpsomradet, Domstolar och andra myndigheter 4r 1 vissa fall skyldiga
att underritta Justitickanslern om beslut angéende rittshjalp samt erséttning
till offentliga férsvarare m.fl. Detta framgér av Domstolsverkets foreskrifter
(DVFS 2012:15) om réttshjélp. Justitiekanslern har rétt att 6verklaga sddana
beslut enligt lagen (2005:73) om rétt for Justitiekanslern att Gverklaga vissa
beslut. Utredningen framhaller (s. 207 £.) att den nya brottsdatalagen ska
tillimpas nér allménna domstolar handldgger brottmal och att det inkluderar
handldggning av fragor om t.ex. mélsédgandebitride, Justitiekanslern tolkar
det som att allménna domstolar enligt utredningen ska tillimpa brottsdata-
lagen dven nér de bestdimmer erséttning till malsdgandebitriden och offent-
liga frsvarare m.fl. Fragan &r d& om #ven Justitiekanslern ska tilldimpa
brottsdatalagen nér Justitickanslern tar emot eller 6verklagar beslut av det
slaget. Nagon direkt vigledning finns inte i betdnkandet men syftet med
Justitickanslerns verksamhet pa réttshjélpsomradet kan inte anses vara att
forebygga, forhindra eller uppticka brottslig verksamhet eller att utreda eller
lagfora brott. Justitickanslerns handldgening bor dédrfor rimligen inte
omfattas av lagens tillimpningsomrade i dessa fall.

Ytterligare en grinsdragningsfraga ér vad som géller om Polismyndigheten
behandlar personuppgifter som ror nationell sdkerhet, utan att ha §vertagit
nagon arbetsuppgift fran Sikerhetspolisen. Det skulle t.ex. kunna handla om
att Polismyndigheten tar emot en brottsanmélan som ror nationell sdkerhet
och som eventuellt ska ldmnas 6ver till Sékerhetspolisen, Justitiekanslern
tolkar den bestimmelse som foreslas i 1 kap. 4 § brottsdatalagen pa sé sétt
att Polismyndigheten i den situationen ska tillimpa brottsdatalagen pa sin
petsonuppgiftsbehandling (jfr &ven s. 671). Den tolkningen framstér dock
inte som given och frigan kan méjligen behova klarldggas ytterligare.

Liknande och andra gréansdragningsfragor kommer troligen att uppkomma
efter hand och ndgon uttémmande reglering som ger svar pé alla tinkbara
frigor om tillimpningsomradet gar knappast att stadkomma. Vissa frégor
kommer att f& 18sas i rittstillimpningen. Om regeringen har ndgon annan
uppfattning betriffande de gransdragningsfragor som Justitiekanslern nu
har lyft fram bér detta dock behandlas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.




Sarskilt om forhdllandet till TF och YGL (avsnitt 7.3 i betdnkandet)

Av 7 och 8 §§ personuppgiftslagen framgar att bestimmelserna i den

lagen inte tillimpas i den utstrickning det skulle strida mot de bestimmelser
om utlimnande av allm#nna handlingar samt tryck- och yttrandefrihet som
finns i tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL).

Forhallandet mellan de olika regelverken behandlades i forarbetena till per-
sonuppgiftslagen. Dér angavs ocksa att de tilltinkta bestdmmelserna i 7 och
8 §§ personuppgiftslagen hade ett viirde trots att bestdmmelser i grundlag
alltid tar &ver bestdémmelser i vanlig lag (prop, 1997/98:44 s. 46 och 51),

Nér dataskyddsreformen nu ska genomftras uppkommer aterigen frdgan om
forhéllandet mellan reglerna om personuppgiftsbehandling och reglerna om
handlingsoffentlighet samt tryck- och yttrandefrihet. Frigan &r i princip
vilket av regelkomplexen som har foretréide vid en eventuell konflikt,

Dataskyddsutredningen bedémer att artikel 86 i dataskyddsforordningen
medfoér att 2 kap, TF om allménhetens tillgdng till handlingar har foretride
framfor forordningen (s. 356 1 SOU 2017:39). Dataskyddsutredningen
beddmer att &ven bestdimmelserna om tryck- och yttrandefrihet har foretréide
framfor férordningen (avsnitt 7 i SOU 2017:39). For att klargora detta
foreslar Dataskyddsutredningen &nda att en upplysningsbestimmelse som
motsvarar 7 § personuppgiftslagen ska tas in i den nya dataskyddslagen.

Négon motsvarande upplysningsbestdmmelse fireslas inte i brottsdatalagen.
Utredningen menar savitt framgar att brottsdatalagen 6ver huvud taget inte
kommer att vara tillimplig nér allménna handlingar 14mnas ut eller nir
personuppgifter behandlas pa tryck- och yttrandefrihetens omride, Aven om
det inte uttryckligen anges méste utredningens tanke vara att sidan behand-
ling av personuppgifter inte omfattas av lagen eftersom behandlingen inte
utfors i syfte att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet,
utreda eller lagftira brott eller verkstilla straffréittsliga p&foljder. Utredning-
en anger att sidan behandling i stillet omfattas av dataskyddsforordningen.
Det skulle i sin tur innebéra att bestimmelserna i TF och YGL har féretréde.

- Justitiekanslern har i och fér sig ingenting att invinda mot utredningens
slutsatser. Utredningens Sverviganden i denna del &r dock knapph#indiga
och det skulle kunna vara av virde att frigan om innebdrden av grund-
lagarnas foretride tydliggdrs nérmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Det kan t.ex. dverviigas om inte en upplysningsbestdmmelse skulle fylla
en funktion #ven i brottsdatalagen.

Justitickanslerns bedémning 4r att TF och YGL skulle ha féretride framfor
bestdmmelserna i brottsdatalagen dven om lagen i ndgot fall skulle vara
tillimplig pa sddan personuppgiftsbehandling som ocksa omfattas av TF
eller YGL. Detta foljer redan av grundlagarnas dverordnade stéllning i
fsrhallande till vanlig lag. Det f6ljer rimligen ocksé av den bestdmmelse

" om subsidiaritet som utredningen foreslar i 1 kap. 5 § brottsdatalagen.




Principer for behandling av personuppgifter (avsnitt 9 i betiinkandet)

12 kap. 3 § brottsdatalagen freslar utredningen en bestimmelse om att
personuppgifter fir behandlas bara for sérskilda, uttryckligt angivna och
bertittigade &ndamal, Forslaget behandlas nérmare i avsnitt 9,1.5,

Som utredningen sjélv papekar (s. 240) har bestimmelser om #ndamal en
central roll i dagens registerforfattningar, Vanligtvis anges ganska detaljerat
vilka dndamal personuppgifter far behandlas f6r. Den bestimmelse som
utredningen freslar &r i stéllet mycket allmént hillen och Justitickanslern
har, trots uttalandena i avsnitt 9,1.5, svart att till fullo férstd bestimmelsens
syfte och innebord. Det &r ocksé svart att forstd hur den kommer att forhalla
sig till registerforfattningarna. Ytterligare klargbranden kan behgvas.

Dataskyddsombud (avsnitt 10.5 i betiinkandet)

Utredningen foreslér en skyldighet for personuppgiftsansvariga att utse

ett eller flera dataskyddsombud och att anméila till tillsynsmyndigheten nér
dataskyddsombud utses eller entledigas. Att myndigheter som behandlar
personuppgifier miste utndmna dataskyddsombud framgdr dven av artikel
37 i dataskyddsforordningen, Justitiekanslern vill i denna del bara pépeka att
det 4r ndgot oklart hur brottsdatalagens och dataskyddsforordningens regler
om dataskyddsombud forhéller sig till varandra. Justitiekanslern tolkar
reglerna som att en myndighet som tillimpar bada regelverken ska

utse och anmiéla dataskyddsombud dels enligt brottsdatalagen, dels enligt
dataskyddsforordningen, Fragan kan behdva belysas ndrmare.

Tillsyn (avsnitt 12 i betiinkandet)
Allmant om tillsynen

- Utredningen om tillsynen 6ver den personliga integriteten har foreslagit
att Datainspektionen ska utses till svensk nationell tillsynsmyndighet enligt
bade dataskyddsforordningen och det nya dataskyddsdirektivet. Utredningen
leddes av justitiekanslern och presenterade sina firslag i betinkandet Ett
samlat ansvar for tillsyn 6ver den personliga integriteten (SOU 2016:63).

I det nu aktuella betinkandet 1imnas ytterligare forslag om tillsynen &ver
den personliga integriteten, i syfte att genomfora direktivets bestimmelser
pa detta omrade. Forslagen knyter ndra an till direktivet och motsvarande
regler i dataskyddsforordningen. I vissa delar limnar direktivet utrymme for
olika 16sningar och Justitiekanslern anser att utredningen i dessa fall har
gjort kloka stéllningstaganden, Det giller t.ex. beddmningen att det inte bor
inféras ndgra sérskilda regler om nér och hur tillsyn ska inledas respektive
avslutas eller hur tillsynen nirmare ska bedrivas (s. 441 ff.). Justitiekanslern
stiller sig alltsd bakom merparten av utredningens forslag om tillsyn.

Justitiekanslern vill dock papeka att det inte framstar som sjélvklart att
tillsynsmyndighetens beslut, t.ex. foreldgganden och forbud, alltid méste
vinna laga kraft for att f& verkstillas (avsnitt 12,8.3 i betdnkandet).




Dataskyddsutredningen menar, nér det géller motsvarande tillsynsbeslut
pé dataskyddsférordningens omréde, att besluten i vissa fall ska kunna
verkstillas innan de har vunnit laga kraft (s. 329 1 SOU 2017:39). Det kan
diskuteras om denna skillnad mellan regelverken dr motiverad.

Sdrskilt om anmdiningsskyldigheten (avsnitt 12.8.4 i betdnkander)

Justitiekanslern avstyrker den anmélningsskyldighet som utredningen
foreslér i 5 kap. 3 § andra stycket brottsdataforordningen. Forslaget innebér
att tillsynsmyndigheten, om den uppmérksammar felaktigheter som kan
medfora skadestdndsansvar for staten, ska anméla detta till Justitiekanslern.
Utredningens forslag grundar sig pé artikel 47.5 i direktivet. Enligt den
artikeln ska medlemsstaterna i lag skerstélla att tillsynsmyndigheten har
befogenhet att gora rattsliga myndigheter uppméirksamma pa &vertrédelser
av de nationella bestimmelser som antas for att genomfora direktivet.

Justitickanslern konstaterar inledningsvis att direktivet s&vitt framgér inte
kréver att det ska finnas en skyldighet for tillsynsmyndigheten att anméla
overtridelser till réttsliga myndigheter. I direktivet talas om en befogenhet.
Det framgér inte heller att bestdmmelsen tar sikte just p4 skadestand for
overtridelser. Det framstar alltsd som att utredningen har gatt langre &n vad
direktivet kriver. For- och nackdelarna med detta bor Sverviigas noga.

En fordel som utredningen sjilv pekar pd &r att sanktionssystemet pa detta
sétt bor bli mycket effektivt. En anmélningsskyldighet leder till att
skadesténdsfragan kan prévas dven nir den enskilde sjalv inte har begért
skadestdnd. Ett annat argument for en anmélningsskyldighet &r att den

~ enskilde i vissa fall, p& grund av sekretess, inte kommer att ha fitt del av

det underlag som kan behdvas for att begéra skadestind. Detta var, sivitt
Justitiekanslern kan beddma, det birande argumentet nér Sikerhets- och
integritetsskyddsnimnden (SIN) &lades en skyldighet att anmila statens
eventuella skadestdndsskyldighet till Justitiekanslern (jfr SOU 2006:98 s.
131 £.). En motsvarande skyldighet giller f6r Statens inspektion for
forsvarsunderrittelseverksamheten (STUN).

Det finns samtidigt flera argument mot en absolut anmélningsskyldighet.
Redan niir Sikerhets- och integritetsskyddsndmndens anmélningsskyldighet
infordes papekade Justitickanslern att det normala 4r att den enskilde méste
begra skadestand for att Justitiekanslern ska prova frigan. Skadesténdet 4r
ett civilrittsligt institut och Justitiekanslerns beslut &r ett besked om hur
staten som part har stillt sig till anspréket. Att Justitickanslern utan att nigot
ansprak framstillts skulle préva en skadestindsfrdga ér et avvikande inslag
i det system som finns.

Det avsteg som &nd4 har gjorts f6r SIN och SITUN har kunnat motiveras
utifran dessa myndigheters mycket speciella verksamhetsomraden. De
uttvar tillsyn bl.a. dver anvéndningen av hemliga tvingsmedel och pd andra
omréaden dir sekretess ofta giller #ven i forhallande till den enskilde sjélv.
Brottsdatalagen har ett brett tillimpningsomrade och i ménga fall kommer
det inte att finnas ndgot hinder for den enskilde att fa ta del av de uppgifter




som behandlats och for tillsynsmyndigheten att 1imna uppgifter till den
enskilde om hur hans eller hennes personuppgifter har behandlats. Exempel-
vis #ér domstolarnas handléggning av brottmal till allra storsta del offentlig,
Sekretess lér inte heller hindra att uppgifter limnas till t.ex. mélsiganden,
vittnen eller forsvarare om hur deras personuppgifter har behandlats. Skélen
for en anmélningsskyldighet framstar dérfér som mycket svagare i detta
sammanhang dn ndr det géller verksamheten hos SIN och SIUN.

Det kan vidare framst& som oldmpligt att tillsynsmyndigheten genom en
anmélan ska vicka ett nytt &rende hos en annan myndighet, Justitickanslern,
och ytterligare sprida den enskildes personuppgifter utan att den enskilde
over huvud taget har begirt skadestnd. Det kan inte uteslutas att detta i

sig kan uppfattas som krénkande. Nér Justitiekanslern har tagit emot
anmilningar fr&n SIN har det i flera fall visat sig att den enskilde inte har
velat begira skadestnd, Sérskilt olycklig kan situationen bli om den
enskilde genom tillsynsmyndighetens anmélan uppfattar sig ha en rét till
skadestand varefter Justitickanslern finner att det saknas grund for det.

Slutligen anser Justitiekanslern att frdgan mdste ses i ett vidare perspektiv.
Om tillsynsmyndigheten pd just detta omrade skulle vara skyldig att anméla
en eventuell skadestdndsskyldighet till Justitiekanslern, skulle det onekligen
kunna ifrigasittas varfor inte andra myndigheter ska gora det. Den som har
utsatts for felaktig personuppgiftsbehandling &r knappast mer skyddsvéird
in den som t.ex. har frihetsbertvats, avhysts eller utvisats felaktigt. I dessa
fall géller inte ndgon motsvarande anmélningsskyldighet. Justitiekanslern
ifrdgasétter mot bakgrund av vad som nu sagts att det infors en sadan
anmilningsskyldighet som utredningen foresiar. Frigan behéver foregas

av noggrannare dvervdganden dn de som finns i betdnkandet.

Ett rimligt alternativ till en anmalningsskyldighet #r att tillsynsmyndigheten
nér det #r befogat upplyser den enskilde om méjligheten att vénda sig till
Justitiekanslern med ett skadestdndsansprak. Den enskilde kan dérefter sjélv
vilja om han eller hon vill begéra skadesténd. Om ett sddant ansprdk fors
fram, kan Justitiekanslern sjdlv hdmta in det underlag som behdvs, Det kan
papekas att Justitiekanslern framforde detta som ett alternativ redan nér
anmilningsskyldigheten for Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden
infordes. Tillsynsmyndigheten kan l4mna saddana upplysningar med stéd av
forvaltningslagen (1986:223) och ndgon ytterligare reglering behovs
knappast. Tillsynsmyndigheten torde vidare ha goda mdjligheter att vid
behov fista Justitiekanslerns uppmérksamhet pa eventuella Svertrédelser
utan att det 4r friga om ndgon anmélningsskyldighet i det enskilda fallet,

Om regeringen beddmer att direktivet 4nd kréver lagstifining om ndgon
form av anmilan till Justitiekanslern, kan det diskuteras om det inte borde
vara friga om en befogenhet for tillsynsmyndigheten att géra en anmélan
snarare 4n en skyldighet. Det kan ocksé diskuteras om sddana anmélningar
inte borde vara begransade till fall nér den enskilde pa grund av sekretess
inte kan fa nirmare upplysningar om den eventuella Svertrddelsen, samt fall
nér den enskilde sjilv har initierat drendet hos tillsynsmyndigheten. Om




anmdlningsskyldigheten ska genomfras, maste en dndring av 11 § férord-
ningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern vidare Svervigas.

Sanktioner (avsnitt 13 i beﬁinkandet)

Utredningen foreslér att brottsdatalagen inte ska innehalla ndgon straff-
bestammelse. Justitiekanslern har inga invéndningar mot det forslaget.

Justitiekanslern har inte heller ndgra principiella invdndningar mot férslaget
om sanktionsavgift. For enhetlighetens skull dr det positivt om systemet s
langt som mojligt utformas med dataskyddsforordningen som forebild.

Utredningen menar att sanktionsavgiften bdr kunna séttas ner helt eller
delvis bl.a. om den personuppgiftsansvarige blir skadestandsskyldig. Enligt
utredningen skulle den samlade reaktionen annars kunna bli f6r betungande.

Justitiekanslern konstaterar att utredningens resonemang bygger pa att
skadestdndsfragan har avgjorts fore frdgan om sanktionsavgift. Det kan

i stillet tidnkas att beslutet om sanktionsavgift kommer forst. Detta géller
sdrskilt eftersom preskriptionstiden for ett skadestdndsansprék &r ldngre

(tio &r) #n den foreslagna fristen for sanktionsavgift (fem &r). Om beslutet
om sanktionsavgift kommer forst, finns det knappast ndgon méjlighet att i
efterhand sitta ner avgiften med hinsyn till att den personuppgiftsansvarige
ocksa blivit skadestdndsskyldig. Utredningen foreslér att skadesténd inte ska
kunna jimkas och det kommer ddrfor inte ga sétta ner skadestdndet med
hinvisning till att sanktionsavgift redan tagits ut, Den samordning mellan
sanktionsavgift och skadestdnd som utredningen ténker sig kommer i manga
fall alltsd inte att vara méjlig utifran de forslag som utredningen har l4mnat.
Om regeringen efterstriivar en sddan samordning kan forslagen behtva
dndras eller i alla fall bli foremal for ytterligare Svervidganden,

Rittsmedel och skadestind (avsnitt 14 i betinkandet)
Skadestdnd (avsnitt 14.3 i betankandet)

Justitiekanslern konstaterar att utredningen har beskrivit reglerna om

det allménnas skadestdndsansvar pa ett korrekt sétt. Det kan tilldggas att
regeringen numera har dverléimnat en remiss till lagrddet med anledning av
betinkandet Skadestind och Europakonventionen (SOU 2010:87). I lagrads-
remiss foreslds att den nya bestimmelsen om rétten till skadestand vid
svertridelser av Europakonventionen ska trdda i kraft den 1 april 2018,

Utredningen utgar frin att Justitickanslern ska prova skadestdndsansprak
som grundar sig p4 att statliga myndigheter har behandlat personuppgifter i
strid med brottsdatalagen eller foreskrifter som har meddelats i anslutning
till brottsdatalagen. Det motsvarar vad som géller 1 dag. Justitickanslerns
behorighet att handligga ansprak enligt 48 § personuppgiftslagen framgar
av 3 § forordningen om handléggning av skadestdndsansprik mot staten.
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Om regeringen i likhet med utredningen anser att Justitiekanslern ska vara
den myndighet som prdvar ansprék enligt brottsdatalagen, vilket verkar
rimligt, beh&vs en dndring av den nimnda fSrordningen. Annars foljer det
av 5 § i férordningen att bl.a. Kriminalvarden, Polismyndigheten och

- Aklagarmyndigheten sjélva ar behoriga att prova sadana ansprak. Ett tillsgg
kan géras genom att en hénvisning till 7 kap. 1 § brottsdatalagen tas ini en
ny strecksats eller i den befintliga fjérde strecksatsen i3 § i férordningen.

Samtidigt behdver hiinvisningen till 48 § personuppgifislagen finnas kvar
i férordningen, bl.a. eftersom fragor om skadestind for forfluten tid kan
uppkomma #dven efter brottsdatalagens ikrafttridande. Alternativt behdvs
négon form av dvergdngsbestdmmelse, som pekar ut Justitiekanslern som
behdrig myndighet &ven fr ansprik enligt personuppgiftsiagen.

Justitiekanslern konstaterar liksom utredningen att artikel 56 i direktivet inte
innehéller nagon exculperingsregel, till skillnad fran artikel 23 i det direktiv
som ligger till grund for personuppgiftslagen. Det maste dock ifragaséttas
om det betyder att jimkning ¢ver huvud taget inte kan komma pa tal. Om
négon slutsats kan dras #r det endast att den personuppgiftsansvariga
myndigheten inte kan undgd ansvar p4 den grunden att myndigheten inte &r
ansvarig for den héndelse som orsakade skadan. Direktivet ger knappast
négra besked om vad som géller betréffande jimkning p8 andra grunder,
t.ex. for att den skadelidande underlatit att begréinsa sin skada. Skyldigheten
att begrénsa sin skada dr en allmén skadestandsréttslig princip som kan ha
stor betydelse vid Svertrddelser av regler om personuppgifisbehandling, Det
skulle vara orimligt om skadestandet inte gick att sétta ner i en situation nir
den enskilde enkelt hade kunnat begrénsa sin ekonomiska skada.

Over huvud taget framstéar det som rimligt att allménna skadestandsrittsliga
regler, bade i fraga om jimkning och i 6vrigt, tilldimpas i den utstréickning
en ersittningsfraga inte berors i brottsdatalagen eller direktivet, Det skulle
vara 6nskvirt med ett klargérande fran regeringens sida pa den punkten,
dven om utredningen sjélv uttalat sig i denna riktning (s. 536 och 749 f.).

Drojsmdlstalan (avsnitt 14.6 i betdnkandet)

Av artikel 53.2 i direktivet framgar att den som har gett in ett klagomal till
tillsynsmyndigheten ska ha ritt till ett etfektivt rattsmedel om myndigheten
inte inom tre ménader behandlar klagomalet eller om myndigheten inte
ldmnar viss information. En ndrmast identisk bestdmmelse om rétten till

ett effektivt rattsmedel finns i artikel 78.2 i dataskyddsférordningen.

Béde den nu aktuella utredningen och Dataskyddsutredningen foreslar
nationella féreskrifter om drojsmélstalan for att uppfylla de EU-réttsliga
bestdimmelserna. De foreslagna reglerna om dréjsmaélstalan ar invecklade.
Tillsynsmyndigheten ska forst, pa den enskildes skriftliga begéran, antingen
l4mna ett besked i frigan om tillsyn kommer att utévas eller annars avsla
begiran, Eit avslagsbeslut ska dérefter kunna 6verklagas till domstol, Om
domstolen bifaller 6verklagandet ska den foreldgga tillsynsmyndigheten

att inom viss tid limna besked 1 fragan om tillsyn kommer att utgvas.
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Justitiekanslern anser att det foreslagna systemet &r komplicerat, tidstdande
och kostnadskrivande i forhallande till vad som i sak gar att uppné med en
drojsmaélstalan, Som framgar av avsnitt 12.6.2 &r tillsynsmyndigheten inte
skyldig att utreda ett klagomal, bara att pa ndgot sétt behandla det. Det kan
handla om ett enkelt besked om att ndgon tillsynsatgérd inte kommer att
vidtas. Att inftira ett system med dr&jsmalstalan for att eventuellt tvinga
fram ett besked av det slaget framstar som orimligt. Det kan ocksé noteras
att de regler om dréjsmalstalan som foreslds i en ny forvaltningslag inte
kommer att vara tillimpliga i tillsynsérenden som har inletts med anledning
av ett klagomal frdn nigon enskild, eftersom den som klagat i ett sddant fall
inte fir partsstillning i tillsynsirendet (prop. 2016/17:180 s. 295). Mot
denna bakgrund bor det 6vervdgas om inte tillgdngen till ett effektivt
rittsmedel kan sékerstillas pd ndgot annat sétt 4n genom drdjsmalstalan.

Overklagande av tillsynsmyndighetens beslut (avsnitt 14.7 i betdnkandet)

Justitiekanslern har svart att f6rstd de bestdimmelser om verklagande som
foreslas 1 7 kap, 2-5 §§ brottsdatalagen. Det géller sérskilt férhallandet
mellan 7 kap. 4 och 5 §§. Enligt 7 kap. 4 § fér tillsynsmyndighetens beslut
enligt brottsdatalagen eller anslutande foreskrifter Gverklagas till allmén
frvaltningsdomstol. Dérefter anges, i foljande paragraf, att andra beslut
enligt lagen inte far 6verklagas, Enligt forfattningskommentaren (s. 753)
giller det dven tillsynsmyndighetens 6vriga beslut enligt brottsdatalagen.

Niér man ldser de tva paragraferna tillsammans 4r det svart att forsta vilka av
tillsynsmyndighetens beslut som far verklagas respektive inte Sverklagas.
Om tanken 4r att allménna forvaltningsréttsliga principer ska styra vilka
beslut av tillsynsmyndigheten som far §verklagas, bor paragraferna rimligen
utformas pé ett annat sétt. Vad som ska gélla i friga om 6verklagande av
tillsynsmyndighetens beslut bor under alla forhallanden fortydligas.

Konsekvenser (avsnitt 17 i betinkandet)

Niir det giller ekonomiska konsekvenser for staten gor utredningen
beddmningen att kostnaderna f6r den utbildning som kommer att krévas
for de behdriga myndigheterna med anledning av forslaget till ramlag bor
rymmas inom befintliga anslag. Enligt Justitiekanslerns uppfattning har
utredningen mdjligen underskattat sdvil behovet av utbildning inom de
myndigheter som frimst berdrs av forslaget till ramlag som kostnaderna
for denna utbildning. Utifran Justitickanslerns etfarenhet kan det t.ex.
konstateras att kunskapen om nu befintlig personuppgiftslagstiftning
stundtals brister hos myndigheterna. Det regelverk som nu féreslés, dels
genom detta betinkande men 4ven genom Dataskyddsutredningens
betsinkande, torde som ovan framgétt vara mera komplicerat och troligen
svérare att tillimpa #n det nu befintliga. Det finns dérfor anledning att tro
att inférandet av den foreslagna ramlagen bor ge anledning till relativt
omfattande, bade grundldggande och mera kvalificerade, utbildningsinsatser
for ett stort antal personer inom alla berdrda myndigheter.
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Lagteknisk utformning av vissa forslag
2 kap. 12 § forslaget till brotisdatalag

Om andra foreskrifter ska innehalla bestimmelser om behandling av
biometriska och genetiska uppgifter, 4r det ndgot svart att forstd tilligget
om att behandlingen dessutom ska vara absolut nddvéndig. Det kan
ifrdgasittas om inte forutsétiningarna for behandlingen i stéllet kan
anges uttdommande i de sérskilda foreskrifter som ska tilldmpas.

4 kap. 10 § forslaget till brottsdatalag

Det star klart att personuppgifter ska raderas pa begéran av den enskilde
om de behandlas i strid med vissa bestimmelser i lagen. Det 4r ddremot
oklart vad som avses med att personuppgifter ska raderas om det krévs
?f6r att den personuppgiftsansvarige ska utfora en réttslig forpliktelse”.
En viss forklaring finns i férfattningskommentaren (s. 727) men bestéim-
melsen bér kunna fortydligas sa att det klarare framgér vad som avses,

7 kap. 2 § forslaget till brottsdatalag

Det bir 6vervigas om lisbarheten kan tkas genom en punktuppstélining,

Arendet har foredragits av Héléne Dalhammar Axlund och Johan Jansson,
I drendets beredning har dven byrachefen Anders Lindgren deltagit.
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