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God tviangsvard — trygghet, sikerhet och ritts-sikerhet vid psykiatrisk
tvangsvard och rittspsykiatrisk vard (SOU 2022:40)
(S2022/03212)

Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsnimnden far harmed
lamna foljande synpunkter.

Fakulteten har valt att endast kommentera de forslag dér fakulteten 6nskar
tillfora synpunkter.

Overgripande generella synpunkter

Fakulteten stéller sig generellt positiv till utredningen. Det finns ett behov av
att starka barnrittsperspektivet, rittssdkerheten och sdkerheten i varden av
personer som &r foremal for psykiatrisk tvangsvérd.

Det kan konstateras att det idag finns vissa dvergripande
rattssdkerhetsproblem gillande tvdngsvard/halso- och sjukvard utan
samtycke som utredningen inte alls beror, vilka har ett ndra samband med
utredningens uppdrag. Exempelvis dr anvindning av tvdng inom den
somatiska (frivilliga) hélso- och sjukvarden ett oreglerat omrade i Sverige,
trots att det dr ett faktum att tvangsétgéarder anvinds i vissa verksamheter,
inte minst inom neurokirurgisk vard (Guenna Holmgren m.fl. Restraint in a
Neurosurgical Setting: A Mixed-Methods Study, World Neurosurg. (2020)
133:104-111).

Resonemangen om skillnaden mellan medicinska beslut respektive
tvangsatgirder (s. 146 ff.) samt kraven pa tydlig reglering vid
tvangsanvindning/rattighetsbegrinsningar ligger néra denna problematik.
Utredningen konstaterar (s. 150) att det inte ingéatt i utredningens uppdrag att
foresla ytterligare tvangsétgirder eller foresla forandrade rekvisit for dagens
reglering. Samtidigt konstateras att en tydligare reglering sannolikt skulle
oOka rattssékerheten for patienterna och anfor vidare att en reform av den
svenska tvangsvardslagstiftningen bor 6vervdgas, med norsk och/eller dansk
lagstiftning som forlaga. Fakulteten instimmer i den bedémningen och vill
uppmarksamma behovet av att d& bredda perspektivet gillande reglering av
tvang 1 hélso- och sjukvérden.
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uppdelningen mellan psykiatriska och somatiska tillstand och vardbehov. For
det forsta kan en lagstiftning som tar utgdngspunkt i att ndgon lider av en
psykiatrisk funktionsnedséttning (allvarlig psykisk storning) strida mot
diskrimineringsforbudet och likabehandlingsprincipen i FN:s
funktionsrittskonvention (se t.ex. Nilsson, Compulsory Mental Health
Interventions and the CRPD: Minding Equality, Hart publishing, 2021).
Funktionsréttskonventionens implikationer for den psykiatriska tvingsvarden
behandlas inte 1 redogorelsen for gillande rétt 1 utredningens kapitel 3. For
det andra uppstér pa grund av uppdelningen problematiska grdzoner och/eller
avgransningar nar personer med exempelvis demenssjukdomar eller andra
neurologiska tillstdnd saknar forméga att besluta om sin egen somatiska
hilsa. Sddana situationer faller idag — 1 princip — utanfér den psykiatriska
tvangsvardslagstiftningen. Om en beslutsoformdgen patient riskerar att skada
sig sjélv allvarligt under varden, t.ex. genom att dra ut trackar eller slangar,
blir virdpersonalen utlimnad till de allmédnna reglerna i brottsbalken om
ansvarsfrihet for att kunna anvénda tvadngs- och begransningsatgéirder. Dessa
svara och praktiskt viktiga fragor har en néra koppling till utredningens
principiella diskussioner om réttssikerhet vid tvang i virden.

Specifika synpunkter géllande krav pa tydlig lagstiftning

Vid rittighetsbegransningar ér legalitetsprincipen stark, sa ocksé vid
psykiatrisk tvingsvard. Principen innebar att réttstillimpningen ska vara
strikt men ocksé att lagregler om tvang ska vara sd tydliga som mgjligt. Ett
generellt réttssdkerhetsproblem vid psykiatrisk tvangsvérd har aterkommande
lyfts fram i den svenska réttsvetenskapliga debatten och dven utomlands.
Problemet innebdr att réttsliga provningar av medicinska beslut blir ett slags
spel for gallerierna nér jurister/domstolar gor réttsliga bedomningar av
medicinska omstidndigheter utan ndgon specialistkompetens. Risken blir att
domstolarna tillméter det medicinska underlaget — huvudsakligen
partsinlagor fran chefsoverldkaren — avgorande betydelse vid den rittsliga
beddmningen, utan att skdrskada eller ifragasétta dess innehall. Exempelvis
vid en ansOkan om fortsatt psykiatrisk tvingsvard. Om domstolsprovningen
eller tillsynen inte innebdr nagon verklig réttslig bedomning dar alla
relevanta omstédndigheter tas i beaktande kan konsekvensen bli att makten de
facto ”lamnas tillbaka” till professionen/ldkarna. Med detta sagt finns det
nagra forslag i utredningen dér en storre tydlighet i1 lagtexten skulle kunna
forebygga risken att ldkare ges utrymme att pa ett godtyckligt sitt gora
medicinska bedomningar som blir svéra att angripa rattsligt.

Bestammelsen 2 ¢ § LPT stadgar att barn inte far vardas med vuxna.
Fakulteten dr mycket positiv till detta forslag. Den innehaller dock ett
undantag som innebdr att chefsoverldkaren fér fatta beslut om att ett barn ska
vardas inom vuxenpsykiatrin, om det dr for barnets bista. Barnets bésta ar
dock ett erként vagt begrepp utan tydlig rattslig innebord. I sak har fakulteten
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vuxna, men de situationer som exemplifieras 1 forfattningskommentaren
skulle mdjligtvis ockséd kunna anges 1 lagtexten for att uppna okad tydlighet.
De exempel som anges i forfattningskommentaren pa vad som skulle kunna
utgor barnets basta forstds som foljande.

a. Att vardbehovet stéller krav pa specialistkompetens.

b. Att den barnpsykiatriska mottagningen &r placerad pa ett langt
geografiskt avstand fran barnets bostadsort.

c. Att barnet riskerar utveckla destruktiva beteenden tillsammans med
andra barn och har ett akut behov av att flyttas for att undvika
eskalering av sitt tillstdnd.

Till detta torde kunna ldggas att ett barn utgor en fara for andra barns
sakerhet och trygghet. Det &r ett faktum att alla barn som tvangsvardas inom
psykiatrin har ritt till trygghet, sdkerhet och en god tvangsvard.

Av 2 ¢ § andra stycket framgar att IVO ska underréttas om beslutet, men det
kommer inte att gd att 6verklaga enligt 32 a §. Om chefsoverlékarens beslut
om undantag fran huvudregeln i 2 ¢ § inte ska kunna provas réttsligt blir
lagtextens precision sdrskilt viktig.

Samma aspekter dr viktiga att ta hinsyn till vad géller undantageti 31 b §
LPT. Dir anges att rétten till daglig aktivitet och utevistelse kan begriansas
efter ett medicinskt beslut av chefsdverldkaren. Inte heller dessa beslut
foreslas bli 6verklagbara enligt 32 a §.

Att frihetsberdvande personer ges mojlighet till dagliga aktiviteter och/eller
utevistelse dr inte bara ndgot som motiveras av kravet pa god vérd. Det bor
ocksa understrykas att Sveriges nationella besdksorgan, JO:s Opcat-enhet,
aterkommande kritiserat verksamheter dir personer som hélls
frihetsberovande for att de intagna/patienterna inte haft mojlighet till
utevistelse minst en timme om dagen. Franvaron av utevistelse eller dagliga
aktiviteter kan anses innebéra grym, oméansklig och fornedrande behandling
eller bestraftning enligt savél Europaradets tortyrkonvention som FN:s
tortyrkonvention.

For att undvika godtyckliga eller slentrianméssiga beslut om undantag skulle
troskeln for att undantaget i 31 b § ska bli tillimpligt kunna hojas.
Exempelvis genom en formulering om att synnerliga skél, starka skél eller
liknande ska kunna visas av chefsoverldkaren. Det gér ocksd att tinka sig att
beslutet 14ggs till 1 listan med dverklagbara beslut i 32 a §.
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Kindstrom Dahlin. Yttrandet har pa delegation avgivits av Juridiska
fakultetens dekanus, professor Anna Singer.

Anna Singer
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