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Juridiska fakultetskansliet Socialdepartementet

Remiss: God tvangsvard — trygghet, sikerhet och rittssikerhet i psykiatrisk
tvingsvard och rittspsykiatrisk vard (SOU 2022:40)

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats att
avge yttrande i rubricerat drende. Fakultetsndmnden tillstyrker i stort de forslag som
lamnas, men vill samtidigt framfora foljande synpunkter.

Barn fér inte tvingsvardas tillsammans med vuxna

Utredningen foreslar en ny paragraf, 2c, i lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvard,
enligt vilken det framgér att barn far inte vardas tillsammans med vuxna. Undantag far
goras om det bedoms vara till barnets bésta, efter beslut av chefsoverldkaren. Syftet &r att
svensk lag bittre ska 6verensstimma med 37 ¢ barnkonventionen, som anger att barn som
tvangsvardas ska halla atskilda frdn andra vuxna &n forédldrar, med motsvarande undantag
for barnets basta.

Fakultetsndmnden delar uppfattningen att svensk lag bor 6verensstimma med
barnkonventionen. Begreppet barnets bésta dr dock vagt och ger inte mycket vigledning
for rattstillampningen. Det kan ifrdgasittas virdet av att infora begreppet i en
tvangsvardslagstiftning, som genom sin karaktar av rattighetsinskrankande lagstiftning
bor vara tydlig och konkret. Det kan vidare ifrdgasittas om det dr 1dmpligt att koppla
risken for hotfull och otrygg vard sa entydigt till en dldersgrians pd 18 &r. Bedomningen
bor utgd fran barnets situation i det enskilda fallet, dér inte enbart medpatienters &lder ar
relevant. Utredningen diskuterar ocksa olika situationer dér det framstér som lampligt att
antingen vérda ett barn pd en vuxenavdelning, eller att tillata att patienter som fyllt 18 &r
finns kvar pa en BUP-avdelning (s. 118 ff). Fakultetsndmnden erinrar vidare om att
barnkonventionen ska tolks holistiskt. Det innebér att konventionens andra artiklar ocksa
ska beaktas, sdsom artikel 12 om barnets ritt att komma till tals. Aven inom ramen for
tvingsvard bor barnets egen uppfattning av vardens utformande beaktas (se dven s. 133).
Regeringen bor 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet narmare precisera vilka omstéandigheter
som bor beaktas vid provningen av barnets bésta, antingen 1 lagtexten eller i forarbetena.

Utredningen diskuterar 4ven mdjligheten att beakta vriga barns vérdsituation vid

beddmningen om det dr forenligt med barnets bésta att vardas tillsammans med vuxna.
Det exempel som tas dr att ett barn agerar sa valdsamt och utdtagerande att barnet kan
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utgora en fara for ovriga barn péa avdelningen. Utredningen framfor att det vid
avvigningen mellan ett enskilt barns basta och 6vriga medpatienters bésta (vilka ocksa &r
barn), bor ett valdsamt barn kunna flyttas for att tillforsédkra 6vriga barn en god véard och
trygg vardmiljo (s. 123). Enligt fakultetsndmndens uppfattning &r det inte mojligt eller
lampligt att véga in andras behov vid bedomningen av vad som é&r bist for ett enskilt barn.
En sddan beddmning bor enbart utgd fran barnet sjilv. Det kan sékerligen uppstd behov av
att flytta brakiga barn for att f4 lugn och ro for andra, men den omstandigheten kan
knappast uppfylla kravet pé att vara forenligt med det individuella barnets bésta i den
mening som anges i det foreslagna lagrummet. Om avsikten dr att 4ven en sadan situation
ska kunna motivera undantag fran forbudet att barn ska vardas med vuxna bor det framgé
av lagtexten.

Provning av beslut om behandling utan samtycke — tva alternativ

Utredningen har vad géller ett delférslag, beslut om behandling utan samtycke, valt att
ldmna alternativa forslag, det ena att en ny regel ska inforas som mojliggor att sddana
beslut kan 6verklagas, det andra att lata gillande rattslage kvarsta, dvs. att besluten inte
kan 6verklagas. Som grund for sitt stdllningstagande anfor utredningen att det finns tungt
véigande skil bade for och mot att besluten ska vara mojligt att dverklaga till allmén
forvaltningsdomstol (s. 175). Utredningen foreslér dven att regeringen ska tillsdtta en ny
utredning dér de rattsliga forutsittningarna for behandling med tvéng inom psykiatrisk
tvangsvard och rattspsykiatrisk vard klargors.

Fakultetsndmnden delar utredningens uppfattning att det finns argument savil for och
emot inférandet av en utvidgad ritt till domstolsprévning i den aktuella situationen.
Argumenten mot bestar framforallt i att det inte framstar som d&ndamalsenligt att
tillerkdnna enskilda en rétt till domstolsprovning avseende medicinska beslut om
innehallet 1 vard och behandling, samt att det ar svért att sirskilja tving 1 samband med
medicinering frdn medicinering i sig sjélv. Vad som talar for att infora en ritt till
domstolsprovning ar att patvingade kroppsliga ingrepp, sdsom anvandandet att tvang vid
genomforandet av vard, inskrdnker enskildas grundlaggande réttigheter enligt sévil 2 kap
6 § regeringsformen (RF) som artikel 8 Europakonventionen.

Som utredningen konstaterar, kompliceras bilden av att den rittsliga regleringen av beslut
om tvang i behandlingen &r otillrdcklig i svensk rétt. Exempelvis medger bestimmelserna
om fastspanning inte uttryckligen att patienter far spannas fast for att mojliggora
exempelvis ldkemedelstillforsel (s. 175. Se dven JO:s beslut den 21 september 2021, dnr
2782-2018). Begrinsningar i ovanndmnda grundldggande ritt till kroppslig integritet
kréaver stod i lag, samt sdrskilda overvidgande om d&ndamél som dr acceptabla i ett
demokratiskt samhille, m.m. Fakultetsndmnden vill understryka att vard utan samtycke
overhuvudtaget inte far ges for det fall lagstod saknas. Bristen pa ett sddant lagstdd kan
inte ldkas genom att enskilda ges en rétt att Gverklaga beslutet.

Utover kravet pa stdd i lag for rattighetsinskrankningar, finns i artikel 13
Europakonventionen en rétt for enskilda att fa tillgéng till ett effektivt rattsmedel for att
préva om konventionens fri- och rittigheter kan ha krinkts. Aven nér det finns lagstdd for
att genomfora en behandling utan samtycke, ska enskilda alltsa tillforsdkras ett effektivt
riattsmedel. Ett sddant rittsmedel behover inte nddvindigtvis besta av en rétt till
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domstolsprovning, utan dven andra rattsmedel dr mdjliga forutsatt att de kan bringa en
pagaende konventionsstridig atgérd att upphora.

Tvangsvéarden innebér ocksa rittighetsinskrankningar av rorelsefriheten, som skyddas 2
kap 9 § RF och artikel 5 Europakonventionen. Svensk rétt tillhandahaller ett effektivt
riattsmedel 1 denna del, genom mdojligheten att 6verklaga besluten till domstol. Som
utredningen konstaterar kan dock behandling utan samtycke under tvangsvardens
genomforande knappast anses sanktionerat genom denna domstolsprovningen (s. 181).

Det finns séledes faktorer som talar for att patienter ska ha rétt till ett effektivt rattsmedel,
eventuellt i form av domstolsprévning, som skydd for sina grundldggande réttigheter. Att
infora en sadan ritt synes dock inte tillrdckligt for att 16sa de réttsliga problem som
nuvarande praxis om behandling utan samtycke ar forknippade med. Som framgéar ovan
har utredningen funnit att det ar oklart om det 6verhuvudtaget finns tillrackligt lagstod for
behandling utan samtycke. Det framstér inte som ldmpligt att infora en rétt till
domstolsprovning av beslut som kan antas sakna stdd i lag, eftersom besluten inte
rimligen kan godtas av domstolen. Istillet bor varden, sa langt det &r mojligt med hansyn
tagen till patientens reella behov av vard och sékerhet, avstd frdn tvangsvis behandling
fram till dess sadan lagstiftning &r pa plats. Utredningens forslag att lata nuvarande
rattslage kvarstd och si snabbt som mgjligt utreda hur ett sddant lagstod kan inforas
framstdr som mot bakgrund av detta som dndamaélsenligt.

I detta ssmmanhang saknar utgangen av den process 1 Véxjo tingsrétt som utredningen
omndmner, om ratt till skadestand for brister i rétten till effektivt rattsmedel vid tvangsvis
behandling, ndgon egentlig betydelse (s. 152 f¥).

Det kan konstateras att nuvarande ordning med tvéngsvis vérd utan tillrackligt lagstod
inte dr forenligt med vare sig legalitetsprincipen eller rittsstatsprincipen, principer som
méste ségas vara grundlidggande for att svensk psykiatri ska kunna ge god tvangsvard. Det
ar otillfredsstillande att fragan inte kunde 16sas inom ramen for den innevarande
utredningen.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professorerna Jane Reichel och forskarstuderande
Pernilla Leviner samt gistprofessor Johanna Schiratzki. Foredragande har varit Karolina
Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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