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God tvangsvard — trygghet, sikerhet och rittssikerhet i psykiatrisk
tvangsvard och rittspsykiatrisk vard (SOU 2022:40)

Forslaget att beslut om vissa tvangsatgarder och om behandling utan
samtycke ska kunna overklagas

Kammarritten avstyrker utredningens forslag om att beslut om tvingsétgéirder
for att uppratthalla ordning eller sékerhet ska kunna 6verklagas. Det bor inte
heller inforas en ny bestimmelse som innebér att en patient till allmén
forvaltningsdomstol far 6verklaga ett beslut om behandling utan samtycke. I
dessa delar 1damnar kammarritten foljande synpunkter.

Flera av de atgérder som foreslds kunna dverklagas till domstol dr kortvariga.
Tvéngsatgirder sdsom fastspanning, att halla en patient avskild och
kroppsvisitering eller kroppsbesiktning &r dtgarder som i regel fir antas vara
genomforda nir domstolsprovningen ir aktuell. Overklagandemdjligheten kan i
sddana fall inte leda till att den beslutade atgérden upphor, vilket innebér att det
ar tveksamt om den kan ses som ett effektivt rattsmedel enligt art 13 1 den
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna (jfr HFD 2020 ref. 26). Det konstateras 1 betdnkandet
att Inspektionen for vard och omsorgs, IVO:s, befogenheter och mdjligheter att
vidta atgidrder mot vardgivare som brister 1 sin tillimpning av gillande
lagstiftning &r betydligt mer omfattande &n vad som foljer av en
domstolsprovning. Som exempel ndmns att domstolens beslut inte leder till att
vérdgivaren blir skyldig att vidta ndgra atgarder for att liknande situationer inte
ska uppkomma igen (s. 180 1 beténkandet). Sarskilt med hédnsyn till att ett
overklagande av en tvangsatgédrd till domstol enligt forslaget 1 praktiken skulle
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medfora att mojligheten att fa ett klagomal utrett av IVO forsvinner (s. 172—
173 1 betdnkandet), framstdr utredningens forslag om att tvangsatgarder for att
upprétthalla ordning eller sidkerhet ska kunna 6verklagas inte som lampligt och
dndamalsenligt ur ett rittssdkerhetsperspektiv. Detsamma géller det av
utredningen redovisade alternativet om en mgjlighet att 6verklaga beslut om
behandling utan samtycke. I syfte att stirka den enskildes réttssékerhet bor i
stéllet andra alternativ 6vervégas.

Ett alternativ till forslagen 1 fraga skulle kunna vara en ordning dir en patient
har samma mojligheter som i dag att fa klagomal utredda av IVO men dér
patienten dessutom har mgjlighet att begéra ersdttning och ddrmed fa eventuell
kompensation pa grund av en lagstridig anvandning av en tvingsétgird. Ett
sddant beslut av myndigheten skulle kunna vara mdjligt att Gverklaga till
domstol. En sddan ordning skulle, enligt kammarrittens mening, i vart fall nér
det géller beslut som genom domstolsprovning inte gér att komma till rétta
med, pa ett lampligare sétt stirka den enskildes rittssidkerhet och uppfylla de
rattssdkerhetskrav som gor sig géllande i sammanhanget. Genom en sddan
ordning skulle ocksé praxis i frdga om tillimpningen av tvngsédtgirderna
kunna utvecklas.

For det fall utredningens forslag dnda skulle leda till lagstiftning vill
kammarrétten papeka foljande.

I utredningen finns inte ndgra resonemang angaende frdgan om krav pa
provningstillstand vid 6verklagande till kammarrétt. Enligt kammarrétten finns
det anledning att Overvaga ett sadant krav, eftersom detta kan betraktas som
huvudregel (se t.ex. prop. 2002/03:53 s. 100). En ordning utan
provningstillstdnd skiljer sig ocksé fran som géller vid dverklagande av
liknande tvangsatgarder — vérd i enskildhet eller avskildhet, kroppsvisitation
eller ytlig kroppsbesiktning samt dvervakning av brev och andra forsédndelser —
inom sddan verksamhet som styrs av lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU, dir det finns ett krav pa
provningstillstand vid 6verklagande till kammarrétten (se 42 § LVU).
Detsamma giller beslut om bl.a. vard i enskildhet eller avskildhet enligt lagen
(1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, LVM (se 44 § LVM).

Utredningens forslag innebér vidare att det ska krévas att namndeman
medverkar vid handldggningen i kammarrétt av mal angdende tvangsatgiarderna
1 frdga. I betdnkandet saknas emellertid en motivering till detta. Enligt
kammarritten dr det svért att se att det i de aktuella fallen skulle vara motiverat
med ett sddant krav. I vissa fall kan det dven tdnkas vara svart att uppratthalla
ett sddant krav. Eftersom det i manga fall ror sig om kortvariga dtgirder kan
det, 1 en situation dér en viss atgird som overklagats padgar néar overklagandet
kommer in till domstolen, vara pakallat med en mycket skyndsam
handldggning. Det kan ocksa noteras att det enligt nuvarande lagstiftning inte
kréavs att nimndemaén deltar nér det géller mal som angar enbart frdga om bl.a.
forordnande enligt 24 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvéard, LPT, om
forstoring eller forsdljning av egendom och beslut i permissionsfragor.
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Enligt utredningens forslag ska patienter vid dverklagande av beslut enligt den
foreslagna 32 a § LPT och 18 § forsta stycket 10 lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard, LRV, som huvudregel ha ritt till offentligt bitrdde.
Utredningen pekar pa att JO har uttalat bl.a. att en person, som &r foremal for
vérd enligt LPT, i manga fall inte har forméga att tillvarata sin rétt eller ge
uttryck for ett grundat stéllningstagande betriaffande sitt behov av vard (s. 294 1
betéinkandet). Enligt kammarritten dr det inte givet att en sddan huvudregel
som utredningen foreslar dr motiverad, bl.a. med beaktande av att flera av de
aktuella atgérderna regelmassigt redan kommer att vara genomforda nér
domstolsprovning ska ske. Offentligt bitrdde kan enligt nuvarande lagstiftning
t.ex. inte beviljas 1 permissionsméal utom i de fall da varden har férenats med
sérskild utskrivningsprévning. Utredningens forslag skiljer sig ocksé i denna
del i forhallande till vad som géller enligt LVM och LVU. Enligt LVM giller
att 1 mal angéende beredande av vard eller angdende omedelbart
omhéndertagande ska offentligt bitrdde som huvudregel férordnas. En sadan
huvudregel finns dock inte nér det géller Gvriga beslut, t.ex. vard 1 enskildhet
eller avskildhet (jfr 42 § LVM). Vid 6verklagande av vard i enskildhet eller
avskildhet och kroppsvisitation enligt LVU éar det endast den som ar under 15
ar som enligt huvudregeln har ritt till offentligt bitrade (39 § fjarde stycket
LVU), vilket har motiverats delvis med att barn och unga 6ver 15 ar ar
processbehdriga (se prop. 2017/18:169 s. 86 f.).

Forslaget att IVO ska utreda klagomél pa 6verklagbara beslut

Utredningen har ldmnat ett forslag som innebér att IVO har en
utredningsskyldighet d&ven for klagomélsarenden som ror 6verklagbara beslut,
dock inte om beslutet redan 6verklagats. Kammarritten anser att forslaget bor
overvigas ytterligare.

Kammarrétten instimmer i1 och for sig 1 utredningens bedomning att en ordning
dér bade IVO och en domstol kan komma att granska samma beslut inte ar
effektiv och innebér en risk for motstridiga beslut. Utredningens forslag
innebadr att en patient som vill klaga pé ett beslut stélls infor ett val att antingen
vanda sig till IVO eller 6verklaga beslutet till domstol, eftersom mojligheten att
fa ett klagomal utrett av IVO 1 praktiken forsvinner vid ett dverklagande till
domstol. Ur réttssdkerhetssynpunkt dr detta enligt kammarrétten en olamplig
ordning. Fragan om vilket slags provning eller hur omfattande provning en
patient ska kunna fa i ett visst fall bor inte vara ett val som laggs pa patienten. |
betéinkandet anges att det dr viktigt att varje patient som vill fa ett beslut provat
ges forutséttningar att fatta ett informerat beslut (s. 173 1 betdnkandet). Det
framgar emellertid inte hur detta skulle kunna &stadkommas och framstar inte
som okomplicerat i samtliga fall att avgora vilken av instanserna som ar
lampligast att vinda sig till.

For det fall regleringen &nda skulle inforas vill kammarritten papeka foljande.
Forslaget ar utformat pa sé sitt att klagomal enligt 7 kap. 11 § forsta stycket
patientsdkerhetslagen (2010:659) inte behdver utredas om det ror ett beslut som
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overklagats med stod av LPT eller LRV. Kammarritten ser en risk for att ndgon
som till domstol Gverklagat ett beslut med stod av LPT eller LRV och vars
overklagande av nagot skél avvisas av domstolen inte far sitt klagomal provat
av vare sig IVO eller en domstol. Vidare bor, enligt utredningen, ansvaret for
att identifiera de klagomalsédrenden som géller beslut som dven har 6verklagats
ligga pa IVO (s. 173 1 betdnkandet). Kammarrétten ser en risk for att IVO och
en domstol kan komma att granska samma beslut i en situation dir IVO vid
overklagandetidpunkten redan har inlett sin granskning.

Ekonomiska konsekvenser for domstolarna

Utredningen foreslér att Domstolsverket tillfors 8 000 000 kronor arligen for
okade kostnader med anledning av forslaget att fler beslut som fattas med stod
av bestimmelser 1 LPT och LRV blir mgjliga att 6verklaga till allmén
forvaltningsdomstol. Medlen avser att ticka domstolarnas 6kade
handldaggningskostnader och kostnader for offentliga bitrdden. Som utredningen
papekar ror det sig visserligen om en relativt grov uppskattning av
domstolarnas kostnadsokningar. Enligt kammarritten ar det emellertid, med
hénsyn till hur de aktuella mélen foreslés ska handlidggas i domstolarna och att
inga kostnader for kammarritterna eller hogre instans har beaktats, ocksa
tydligt att kostnaderna har uppskattats i underkant. Det dr viktigt att
domstolarna fér de ytterligare resurser som kan behovas om forslagen
genomfors.

Ovriga kommentarer

Utredningen konstaterar att sivil tidigare som de aktuella utredningsdirektiven
illustrerar att den nuvarande tvangsvardslagstiftningen dr komplex till sin
struktur och 1 stort behov av en helhetsoversyn (s. 51 i1 betdnkandet).
Kammarrétten instimmer 1 den bedomningen.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Johan Lundmark och
kammarréttsrddet Henrik Jansson. Foredragande har varit fiskalen
Jonatan Jakobsson.

Johan Lundmark Henrik Jansson

Jonatan Jakobsson
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