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Betdnkandet God tvangsvard - trygghet, sdkerhet
och réttssidkerhet vid psykiatrisk tvangsvard och
réttspsykiatrisk vard (SOU 2022:40)

$2022/03212 (delvis)

Kammarritten har foljande synpunkter.

Beslut om tvangsatgérder for att uppratthalla ordning eller sdkerhet
Utredningen foreslar att ett flertal olika slag av beslut som i dag bara kan bli
foremal for granskning genom tillsyn och, i férekommande fall, f6rnyad
medicinsk bedémning ska kunna dverklagas till allmin f6rvaltningsdomstol.
Enligt utredningen ror det sig om beslut om atgirder som syftar till att upp-
ritthalla ordning eller sikerhet f6r den berérda patienten sjilv eller nagon
annan och som innebdr lingtgaende ingrepp 1 den enskildes personliga
frihet och integritet. Atgirder som mer kan ses som rent medicinska
behandlingsbeslut ska inte heller fortsatt kunna 6verklagas.

Kammarritten ifragasitter om det verkligen ar realistiskt att forséka géra en
sadan uppdelning. Som ett exempel pa svarigheterna kan tas beslut om
kvarhallning enligt 6 § forsta stycket lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard (LPT). Ett sidant beslut kan beho6va fattas under stark tidspress.
Det kan dirfor inte krivas att beslutet foregas av nigon mer ingdende
provning. Ett vardintyg och en férmodan att patienten inte frivilligt stannar
kvar pa vardinrittningen tills frigan om intagningen har avgjorts anses i
princip vara en tillricklig grund for beslut. Om det inférs en moijlighet att
6verklaga beslutet skulle domstolsprovningen i praktiken komma att avse
grunden for vardintyget, dvs, nagot helt annat dn det ordnings- och
sikerhetsintresse som utredningen har utgatt fran att det handlar om.

Utredningen anser att om en patient i efterhand kan 6verklaga ett beslut om
en tvangsatgird, si innebér det hogre krav pa virdgivaren att motivera be-
slutet vilket i sin tur kan bidra till att minska felaktig anvindning av tvangs-
atgarder genom en alltfér extensiv tillimpning av gillande bestimmelser.

I de flesta fall handlar det om beslut om atgarder som har en mycket kort var-
aktighet, t.ex. om kvarhallning eller fastspianning med bilte enligt 6 § forsta
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stycket respektive 19 § LPT. Redan domstolsprévningen i forsta instans kan
darfor vanligtvis antas avse beslut om atgérder som inte langre pagar. Detta
talar enligt kammarréttens mening emot utredningens forslag. Nar ett dver-
klagat beslut inte langre géller vid tidpunkten for domstolens prévning &r ut-
gangspunkten att den frdga som malet avser anses ha forlorat sin betydelse,
varfor malet skrivs av. Det finns undantag fran principen. Detta géller
exempelvis intagningsbeslut enligt LPT. Sadana beslut ska enligt praxis
sakprovas dven i efterhand (se réttsfallet RA 1996 ref. 8, som bygger pa en
tolkning av artikel 5 i Europakonventionen). Det kan ifradgaséttas om det finns
skél f6r motsvarande undantag betrédffade de beslut som utredningen vill gora
mojliga att 6verklaga.

Hartill kommer att det framstar som tveksamt om en forvaltningsdomstol
verkligen har mojlighet att 1 dessa fall i efterhand gora en vélgrundad
beddmning av om medicinska 6verviganden och dartill knutna atgirder var
riktiga vid det specifika beslutstillfdllet. Det forefaller i stillet vara ndgot som
generellt sett bittre lampar sig for att hanteras inom ramen for en effektiv och
normerande tillsyn utford av en myndighet med dndamalsenlig medicinsk
kompetens.

Av artikel 5 1 Europakonventionen framgéar foljande. Var och en har rétt till
frihet och personlig sdkerhet. Ingen far berdvas friheten utom i de fall som
anges 1 artikeln och i den ordning som lagen foéreskriver, bl.a. darfor att han
eller hon ar psykiskt sjuk. Var och en som ar berdvad friheten ska ha ritt att
begira att domstol snabbt provar lagligheten av frihetsberdvandet och
beslutar att frige honom eller henne, om frihetsberévandet inte ar lagligt. Var
och en som berdvats friheten i strid med bestimmelserna i artikeln ska ha rétt
till skadestand. Enligt artikel 8 har vidare var och en rétt till skydd for bl.a.
sitt privatliv. Av artikel 13 framgér att var och en, vars i konventionen
angivna fri- och réttigheter krénkts, ska ha tillgéng till ett effektivt riattsmedel
inf6r en nationell myndighet.

I konventionen finns det inte nadgon definition av begreppet rittsmedel. Det
viktigaste dr att rattsmedlet dr effektivt i praktiskt och réttsligt hinseende. Det
finns inte ndgra krav pa ett rattsmedels form och staten har ett visst utrymme
for en skonsméssig bedomning vid utformningen av sin rattsordning. Vid
provningen av vad som &r effektivt ska hdnsyn tas till de samlade rittsmedlen
enligt den nationella rétten.

I betdnkandet gors det inte ndgon analys av rittspraxis frin Europadomstolen
som skulle kunna ge stdd for slutsatsen att den nuvarande svenska ordningen inte
ar forenlig med Europakonventionens krav. Det dr ocksé en klar brist att
utredningen inte belyser hur aktuella fragestéllningar hanteras i andra ldnder, som
ocksa &r bundna av konventionen.

Sammantaget anser kammarrétten att utredningen inte har aberopat till-
rackligt tungt vigande skil for sina forslag i den hir delen. Om mdjligheten
att 6verklaga d4nda nu ska utvidgas bor den enligt kammarrittens mening be-
grénsas till beslut
e att inskrénka en patients ritt att anvdnda elektroniska kom-
munikationstjénster,
e att omhinderta dels utrustning som mojliggdr en saddan anvéndning,
dels annan egendom, och
e om undersdkning och overvakning av forsidndelser.
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Anledningen till den avgrinsningen &r att behovet av sirskild medicinsk
kompetens hos det 6verprovande organet kan ségas vara mindre fram-
trddande i de hér fallen.

Beslut om behandling utan samtycke

Kammarritten delar uppfattningen att det finns skl for att fortydliga vardens
befogenheter och patientens réttigheter vid behandling utan samtycke. Det
framgar t.ex. inte uttryckligen av den befintliga regleringen att fastspénning ar en
atgédrd som far vidtas for att mojliggora lakemedelstillforsel.

Diremot avstyrker kammarritten att det infors en mdjlighet att 6verklaga beslut
om behandling utan samtycke. Det innebér att kammarritten stiller sig bakom
det som betecknas alternativ 1 i avsnitt 6.3.3 1 betéinkandet.

P révn i ngsti Il std nd

I betidnkandet fors det inte nagra resonemang nir det giller frigan om det ska
krévas provningstillstand vid 6verklagande till kammarritten av beslut som
foreslas bli dverklagbara.

LPT innehaller i dag inga regler om provningstillstand. 119 § lagen
(1991:1129) om rittspsykiatrisk vérd finns det en bestimmelse om krav pé
sédant tillstand vid 6verklagande av vissa beslut som har fattats av Statens
institutionsstyrelse (SiS). Vidare krdvs det enligt 42 § lagen (1990:52) med
sédrskilda bestdimmelser om vard av unga prévningstillstdnd vid 6verklagande
av beslut som SiS har fattat om bl.a. inskrdnkningar i rétten att anvinda
elektroniska kommunikationstjénster eller ta emot besdk och om
rumsvisitation. Aven i 44 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa
fall finns det ett sddant krav betrdffande en del beslut av SiS.

Kammarrétten anser att starka skél talar for att 6verklagande till kammarrétt av
de beslut som foreslas bli 6verldagbara ska kréva provningstillstand.

Namndemans medverkan

Utredningen for inte ndgot resonemang om behovet av ndimndeméns
medverkan nér forvaltningsdomstol avgoér de nya maltyper som foreslas.
Kammarritten anser att de fragor som aktualiseras typiskt sett inte dr av det
slaget att det finns nagot sakligt behov av nimndemannamedverkan.

Muntlig férhandling

Inte heller nér det giller fragan om muntlig férhandling i de foreslagna nya
maltyperna redovisar utredningen négra dverviganden. Kammarrétten anser att
de fragor som kommer att aktualiseras i malen &r sddana att de normalt bor
kunna avgoras utan muntlig forhandling.

Ekonomiska konsekvenser

Som en konsekvens av de ytterligare mal i forvaltningsdomstol som skulle bli
foljden av de forslag som laggs fram i1 betdnkandet foreslar utredningen att
Sveriges Domstolar tillfors 8 miljoner kronor, varav 5,8 miljoner kronor avser
forvaltningsratternas handlaggning och 2,1 miljoner kronor avser réttsliga bi-
traden. Utredningen har utgétt fran att de kostnader som kommer att uppsta pa
grund av dverklaganden av forvaltningsritternas avgoranden ar forsumbara.
Kammarrétten delar inte den uppfattningen. Andelen psykiatrimal som



overklagas fran forvaltningsrétt till kammarrétt ligger 1 dag pa omkring 15 %.
Det finns inte ndgon anledning att tro att berérda patienters vilja att overklaga
skulle vara ligre i de maltyper som omfattas av utredningens forslag. Aven de
kostnader detta medfor maste beaktas. Kammarritten ansluter sig i denna
fraga till Domstolsverkets remissvar, vari det anges att det krévs ett samman-
taget resurstillskott om cirka 7,7 miljoner kronor for domstolarnas del och
cirka 2,4 miljoner kronor savitt avser réttsliga bitraden.

Den foreslagna lagtexten

Enligt den foreslagna nya 2 ¢ § LPT ska barn som utgéngspunkt inte fa vardas
tillsammans med vuxna, nagot som kammarrétten stiller sig bakom. Utred-
ningen foreslar att undantag ska fa goras "om det bedéms vara till barnets
(kursiverat hér) basta". Formuleringen forefaller inte ge utrymme for det
synsétt utredningen redovisar pa s. 136, ndmligen att det kan finnas enstaka
situationer d& andra barns bdsta sammantaget méste anses véiga tyngre én det
placeringsaktuella barnet(s).

Det hér yttrandet har beslutats av kammarréttslagmannen Gertrud Forkman
och kammarréttsradet Roger Petersson, med den sistnimnde som f redragan-
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