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Forvaltningsratten har anmodats att yttra sig 6ver det rubricerade betdnkan-
det. Utifrén de aspekter som forvaltningsritten i forsta hand har att beakta
framfors foljande synpunkter.

Overgripande kommentarer

Forvaltningsritten i Vaxjo stéller sig generellt positiv till utredningens an-
satser att stdrka barnrattsperspektiv samt 6ka riattssiakerheten och siker-
heten inom den psykiatriska tvingsvarden. Forvaltningsratten instimmer
ocksa i vad som framfors i utredningen om att den nuvarande tvingslag-
stiftningen ar komplex till sin natur och i behov av en helhetséversyn.

Forvaltningsratten kommer nedan aterkomma med nidrmare reflektioner
avseende de aspekter som i forsta hand berér domstolen; namligen fore-
slagna o6kade mojligheter att 6verklaga beslut till allméan férvaltningsdomstol
samt den analys av vilka konsekvenser forslagen skulle fa fo6r domstolarna.

I friga om utredningens genomforande vill forvaltningsratten sarskilt fram-
hélla att det forvanar att ndgon representant fran Sveriges domstolar inte
forordnats som expert, sarskilt di ganska omfattande forslag i friga om 6ver-
klagbarhet laggs fram. Det noteras ocksé att utredningen gjort flera verksam-
hetsbesok men inte heller hiar forekommer nagon kontakt med domstolarna.
Det framgér inte heller att ndgra sarskilda moéten eller dialoger genomforts
med representanter for domstolarna. Det synes inte heller i direktiven ha
foreskrivits uttryckligen att nagra sddana kontakter skulle vidtas. Enligt for-
valtningsritten skulle sannolikt en ndrmare samverkan med representanter
fran domstolarna ha varit till gagn for utredningen.
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Forslag om att beslut om tvangsatgirder ska kunna 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol

Forvaltningsritten ar i huvudsak positiv till utredningens forslag i 6.3.1. om
att beslut om tvangsatgirder som syftar till att upprétthélla ordning eller
sikerhet for patienten sjilv eller nigon annan, ska kunna éverklagas. Aven
om beslut om tvangsatgidrder manga génger svirligen helt kan separeras fran
bedémningar hanforliga till medicinska 6verviganden om vad som utgor be-
hovlig vard ar det forvaltningsrattens uppfattning att utredningens argument
harfor ar 6vertygande. Det forhéllandet att en provning i domstol vanligen
skulle komma att ske forst efter att en 6verklagad tvangsatgard avslutats
fortar enligt forvaltningsratten inte vardet av en 6verprovning. En sddan
provning kan likvil bidra till 6kad forutsebarhet och likvardighet. Det ar
vidare redan vanligt forekommande i olika méltyper vid forvaltningsratterna
att provningar av 6verklaganden av for enskilda betungande beslut gors aven
efter det att beslutets omedelbara verkningar avslutats.

I fraga om utformning av foreslagen lagtext till f6ljd av inférandet av aktuell
overklagandemojlighet 6nskar forvaltningsritten gora foljande papekanden.
1 38 a § forsta stycket 5 LPT, som reglerar ratten till offentligt bitrade, han-
visas till beslut om tvangsatgirder enligt 32 a § i samma lag. De beslut om
tvangsatgirder som foreslds bli 6verklagbara fattas emellertid inte med stod
av den foreslagna 32 a § LPT utan med stod av ett flertal andra lagrum som i
32 a § i stillet listas som 6verklagbara. Formuleringen av 38 a § forsta styck-
et 5 LPT bor ses over i enlighet harmed. Forvaltningsritten ar vidare av upp-
fattningen att den foreslagna formuleringen i 18 § forsta stycket 10 LRV pa
motsvarande satt bor ses 6ver di dven den indikerar att det ar med stod

32 a § LPT som beslut om tvangsatgirder fattas.

Mojlighet att 6verklaga beslut om behandling utan samtycke

Utredningen har i avsnitt 6.3.3 presenterat tva alternativ i fréga om mojlig-
heterna att 6verklaga beslut om behandling utan samtycke enligt 17 § LPT
och 6 § LRV utan att ta stillning till vilket alternativ som bor viljas.

Sasom utredningen lyfter fram synes de rattsliga forutsattningarna for var-
den att anvinda tvang vid behandling utan samtycke vara oklara. Forvalt-
ningsritten instimmer i beddmningen att en ny utredning skyndsamt bor
tillsattas med uppdraget att analysera denna fraga. Denna utredning bor en-
ligt forvaltningsratten ocksa narmare analysera frigan om 6verklagande av
beslut om behandling utan samtycke, varvid dven utfallet bor beaktas av pa-
giende rattsprocess i frdga om huruvida avsaknaden av sddan 6verklagande-
mojlighet ir forenlig med EKMR. Aven om det i betéinkandet fors fram flera
beaktansvirda argument for en 6verklagandemojlighet ocksa av beslut om
behandling utan samtycke ar det forvaltningsrattens uppfattning att det vore
mindre ldmpligt att i lag fastld en sdidan majligt redan fore genomférandet av
foreslagen utredning. Forvaltningsréatten forordar saledes i nuldget alternativ
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Forslaget om att fler tvangsatgirder ska kunna 6verklagas —
konsekvenser for Domstolsverket

Beridkningen av de kostnadsokningar som vintas folja for Domstolsverket
om utredningens forslag genomfors i denna del tar sin utgdngspunkt bl.a. i
en uppskattning av 6verklagandefrekvensen under 2019 avseende vissa re-
dan 6verklagbara beslut. Utredningen anger att det genom en s6kning i den
kommersiella databasen JUNO/Karnov framgar hur ménga ganger de aktu-
ella beslutstyperna 6verklagades under 2019. Forvaltningsratten kan konsta-
tera att sokfunktionen i JUNO/Karnov ir en fritextsokning (med vissa filtre-
ringsmojligheter) i de avgoranden som publicerats i databasen, varfor ett
sokresultat styrs av vilka sokord som anvints. Da utredningen inte redovisar
hur dess sokningar har gjorts majliggors ingen granskning av de av utred-
ningen redovisade uppgifterna. En forutsiattning for uppgifternas relevans ar
ocksa att det i databasen uttommande har redovisats samtliga avgoranden
fran den aktuella tidsperioden. Mot denna bakgrund rader det enligt forvalt-
ningsratten osdkerhet kring de redovisade uppgifterna om antalet 6verklag-
anden och siledes dven avseende den, efter en jimforelse med de totala
antalet beslut som redovisats under 2019 i patientregistret, berdknade
overklagandefrekvensen.

Enligt forvaltningsriatten maste det ocksa anses osidkert om 6verklagande-
frekvensen avseende de beslutstyper som granskats av utredningen siger sa
mycket om hur motsvarande frekvens kan forviantas se ut avseende de be-
slutstyper som foreslas bli 6verklagbara enligt utredningen. Forvaltnings-
ratten saknar narmare motivering fran utredningen hartill. Nar det specifikt
giller 6verklagandefrekvensen avseende konverteringsbeslut kan mérkas att
dessa enligt lag redan ska understillas forvaltningsrattens provning senast
dagen efter beslutet vilket kan tdnkas paverka intresset av att ocksa 6verkla-
ga desamma. Likasa kan det forhéllandet att ett beslut om aterintagning
enligt 26 a § LPT upphor, om inte chefséverldkaren inom fyra dagar ansoker
om fortsatt sluten psykiatrisk tvingsvard, tala for att intresset av att 6verkla-
ga sddana beslut begrinsas nagot. Darutéver kan forvaltningsratten svarli-
gen se hur 6verklagandefrekvensen avseende beslut om avskiljning enligt
LVU och LSU kan ha négon baring foér bedomningen av en forviantad vilja att
overklaga en rad olika beslutstyper inom ramen for psykiatrisk tvingsvard.

Sammantaget far det enligt forvaltningsratten siledes anses rida betydande
osidkerhet kring den av utredningen presenterade bedémningen av en for-
vantad overklagandefrekvens. Med beaktande av det stora antalet beslut som
enligt utredningens forslag skulle komma att bli 6verklagbara skulle redan
mindre procentuella avvikelser fran den forvintade 6verklagandefrekvens
innebira betydande skillnader i beriakningen av antalet nya mél i domstol.

Till detta kommer att utredningens uppskattning av forvintade kostnads-
okningar for domstolarna utgar ifrdn den genomsnittliga styckkostnaden for
ett mal i forvaltningsratt utan att narmare beakta huruvida psykiatrimélens
skyndsamma karaktir, respektive eventuella behov av nimndemaén och



muntlig forhandling, padverkar relevansen av att ta utgdngspunkt i just den
genomsnittliga malkostnaden. Forvaltningsratten stiller sig vidare fragande
till utredningens bedémning, redovisad i en fotnot pé sidan 268, om att an-
talet 6verklaganden till kammarritt eller hogre instans kan forvantas bli sa fa
att kostnaderna for dessa ar forsumbara i berdkningen.

Enligt forvaltningsrétten dr en ndrmare analys av konsekvenserna f6r dom-
stolarna och kostnads6kningarna for Domstolsverket av utredningens forslag
saledes pakallad.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Claes Martensson efter foredrag-
ning av radmannen Noah Tunbjer.

Claes Méartensson

Noah Tunbjer
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