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Sammanfattning

Forvaltningsritten delar i huvudsak de bedomningar som presenteras i
betinkandet. Forvaltningsritten avstyrker dock forslaget om att beslut om
behandlingar utan samtycke ska kunna 6verklagas till allmdn

férvaltningsdomstol.

Forvaltningsritten har, utifran de aspekter som domstolen har att beakta,

foljande synpunkter.

6.3.1 Beslut om tvangsatgirder for att uppritthélla ordning eller sikerhet
ska kunna 6verklagas

Forvaltningsritten tillstyrker utredningens forslag om att beslut om
tvangsatgarder for att uppritthélla ordning eller sikerhet ska kunna Gverklagas.

Detta eftersom forslaget kan bidra till 6kad rittssakerhet f6r de patienter som ar

intagna enligt LPT och LRV.
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Det bor dock 6verviagas om mal 1 forvaltningsritt om tvangsatgarder enligt LPT
och LRV skulle, 1 vart fall till viss del, kunna avgoras av en lagfaren domare utan
nimndeman. I dagslidget finns det till exempel méjlighet att avgéra mal om vard 1
avskildhet och vard vid lasbar enhet enligt LVU och LVM utan nimndemain (se
18 § lagen om allminna forvaltningsdomstolar). En sidan méjlighet skulle kunna
underlitta domstolarnas handliggning/hantering av malen och dven medfora
kostnadsbesparingar. Det efterstravade syftet att forbittra rittssikerheten

uppfylls dven om malen avgors av en ensamdomare.

Forvaltningsritten anser vidare att presumtionen att offentligt bitride ska
férordnas 1 alla mal som anges 1 38 a § forsta stycket p. 5 LPT och 18 § forsta
stycket p. 10 LRV bor justeras. I vissa mal, som exempelvis mal rérande
cheféverlikarens beslut att undersoka en forsindelse till en patient, bor patienten
vanligen kunna tillvarata sin ritt dven utan ett offentligt bitrdde. I dessa mal bor

huvudregeln 1 stallet vara att inte forordna ett offentligt bitride.

Forvaltningsritten gor dven bedomningen att alla mal om 6verklagade av
tvangsatgarder inte behover avgoras efter en muntlig férhandling. Milen synes
frimst handla om en efterkontroll av kortvariga tvangsatgiarder. Detta kan
jamforas med att forvaltningsritten inte brukar halla en muntlig f6rhandling i
mal om konvertering till psykiatrisk tvingsvard om inte en ansékan om
forlingning av varden kommer in. Patienten kan dock - precis som 1 andra
maltyper hos domstolen - alltid sdrskilt begira att en muntlig férhandling ska
hallas.

Utredningen féreslar att beslut om omhindertagande av egendom enligt

21 § 5 LPT (8 § LRV) ska kunna 6verklagas liksom beslut om undersékning av
forsandelser enligt 22 § LPT (8 § LRV). Det kan uppfattas som oklart om
overklagandemoiligheten dven omfattar 22 § LPT andra stycket dir det star att
om en ankommande férsindelse innehaller egendom som inte fir innehas

enligt 21 § far egendomen omhindertas. Detta bor klargéras.
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Vidare skiljer sig rekvisiten ati 21 § 5 LPT och 22 § LPT. I den forstnimnda
paragrafen anges att egendomen skz omhindertas medan det 1 22 § LPT anges
att egendomen fir omhindertas. Férvaltningsritten foreslar att ovan beskrivna

skillnader 1 rekvisit ses Over och fortydligas.

6.3.2 IVO ska utreda klagomal pa 6verklagbara beslut

Forvaltningsritten tillstyrker utredningens forslag om att IVO ska utreda

klagomal pa 6verklagbara beslut.

Forslaget belyser dock inte tillridckligt de praktiska svarigheter som kan
uppkomma. Det kan exempelvis gilla situationen att den enskilde forst ger in ett
klagomal hos IVO och sedan 6verklagar beslutet till forvaltningsritten. Vid tiden
da IVO enligt forslaget enkelt ska kunna kontrollera om beslutet 6verklagats
genom att hora med behorig forvaltningsritt dr det inte sidkert att domstolen
hunnit fa in 6verklagandet. I stillet kan den enskilde komma att ge in
overklagandet till domstolen efter att tillsynsmyndigheten gjort kontrollen. Den
enskilde kan ocksa riskera att hamna 1 klim om IVO vid en kontroll med
behorig domstol far reda pa att patienten Gverklagat den aktuella tvingsatgirden.
Beskedet medfor att IVO inte tar upp motsvarande klagomal till prévning fastin
domstolen 1 ett senare skede exempelvis kan komma att avvisa 6verklagandet. I
ett sadan situation kan den enskilde riskera att det varken blir ndgon prévning 1

sak 1 domstol eller granskning av IVO.

6.3.3. Mojlighet att 6verklaga beslut om behandling utan samtycke — tva

alternativ

Forvaltningsritten avstyrker forslaget om att inféra en mojlighet att 6verklaga
beslut om behandling utan samtycke. Forvaltningsritten stoder utredningens

alternativ 1, som innebar att nuvarande reglering limnas of6érindrad.

Forvaltningsritten instimmer 1 utredningens bedomning att rattsliget behover
tydliggbras gillande vilket tvang som far anvindas for att genomfora medicinsk

behandling utan samtycke. Forst nir detta dr klargjort kan ett forslag att
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overklaga beslut om behandling utan samtycke tvangsatgarder eventuellt bli

foremal for lagstiftning.

10.2.1 Kostnads6kningar och kostnadsminskningar for staten

Forvaltningsritten bedémer att de berdknade kostnadsékningarna som

presenteras 1 betinkandet 4r 1 underkant.

Forvaltningsritten noterar att utredningens kostnadsberikningar i stort sett
begrinsas till en jimforelse med antalet beslut om tvangsatgirder under ar 2019.
Kostnadsberakningarna utgor enligt f6rvaltningsrattens mening en relativt osaker
uppskattning av antalet 6verklaganden som kan komma att behéva hanteras av
férvaltningsdomstolarna. En jimforelse med antalet beslut om tvangsatgirder
under flera ar hade gett ett mer tillférlitligt underlag. Beridkningarna synes inte
heller ta hojd f6r tolkkostnader och kostnader avseende tidsspillan f6r offentliga

bitriden. Kostnadsberikningarna bor darfor ses 6ver.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Thomas Higglof, raidmannen Ingela
Berggren, raidmannen Per-Olov Larsson, radmannen Yohann Gilbert
(foredragande), ridmannen Carina Ferm Brodén, ridmannen Linda Gellerstedt
(foredragande), ridmannen Gunilla Lavas samt forvaltningsrattsfiskalen Malte
Back och férvaltningsrittsfiskalen Matilda Crone.

Thomas Higglof
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