CIVIL Stockholm 2022-12-06

RIGHTS
DEFENDERS

Dnr S2022/03212 (delvis)
Socialdepartementet

YTTRANDE OVER UTREDNINGEN GOD
TVANGSVARD - TRYGGHET, SAKERHET
OCH RATTSSAKERHET | PSYKIATRISK
TVANGSVARD OCH RATTSPSYKIATRISK
VARD (SOU 2022:40)

SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders valkomnar att regeringen vidtagit atgarder for att starka
tryggheten, sékerheten och rattssakerheten i psykiatrisk tvangsvard och
rattspsykiatrisk vard. Vi tillstyrker i stort utredningens férslag, som framjar
efterlevnaden av Sveriges internationella forpliktelser pa tvangsvardsomradet. Vi
saknar dock resonemang och férslag kring hur individer ska kompenseras i de fall
tvangsatgarder vidtagits utan stéd i lag. Vi uppmanar darfor regeringen att tillsatta en
utredning som ser 6ver frihetsberdvandelagens tillampningsomrade. Vi menar ocksa
att det bor inféras en bestammelse som stadgar att den som ar férordnad som
offentligt bitrade fér nagon som ar under 15 ar utan sarskilt férordnande ska vara den
unges stallféretradare samt att regeringen bor tillsatta en utredning om
Barnombudsmannens mdjligheter att fora talan i enskilda fall av sarskild betydelse.
Dartill efterfragar vi en del klargéranden i férhallande till férslagen om nér den
utdkade informationsplikten aktualiseras (18 a § LPT) och de kategorier av personer
som ska fa genomféra allmanna inpasserings- och férsandelsekontroller.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens forslag och bakomliggande
resonemang utifran Sveriges internationella forpliktelser att respektera och garantera
manskliga fri- och rattigheter.

Vi instammer i utredningens bedémning att den nuvarande tvangsvardslagstiftningen
ar i behov av en helhetséversyn. Tvangsvard aktualiserar flera fundamentala
rattigheter som relaterar till olika delar av varden, varav en ar ratten till basta
uppnaeliga halsa. Tvangsvard innebar ocksa en inskrankning av den enskildes
manskliga rattigheter och ar en av de mest ingripande atgarder som en stat kan vidta
mot en individ. Det ar darfér angelaget att Sveriges lagstiftning pa omradet ar bade
Overblickbar och uppdaterad. Konstaterade brister och otydligheter i
rattighetsinskrankande lagstiftning (exempelvis anvandande av tvang i samband med
behandling utan samtycke) maste omgaende adresseras av lagstiftaren.
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Civil Rights Defenders vill ocksa understryka vikten av att det vid sidan av
lagandringar gors satsningar pa kunskaps- och kompetenshoéjande atgarder i varden.
For att de foreslagna lagandringarna ska fa effekt i praktiken ar det avgérande att
personal som arbetar inom den psykiatriska tvangsvarden och rattspsykiatriska
varden, en manga ganger komplex arbetsuppgift, far ett tillrackligt kunskaps- och
metodstdd.

Slutligen vill Civil Rights Defenders poangtera att en viktig del av tryggheten,
sakerheten och rattssakerheten ar att inte utsattas for vald, hot eller dvergrepp under
vardtiden — samt att vardgivare vidtar lampliga atgarder om sa anda skulle ske. Vi
beklagar darfor att dessa perspektiv lyser med sin franvaro i direktivet till utredningen.
Civil Rights Defenders granskning av implementeringen av EU:s brottsofferdirektiv i
svensk tvangsvard visar namligen att ratten till brottsofferrelevant stéd, skydd och
information inte tillhandahalls i tillracklig utstrackning nar patienter utsatts for olika typer
av vald inom tvangsvarden. Var genomfdrda kartlaggning visar ocksa att langt ifran alla
tvangsvardsinstitutioner har skriftliga riktlinjer for vilka atgarder personalen bor vidta
nar det finns uppgift om att en frihetsberdvad patient kan ha utsatts for vald, hot eller
overgrepp.’ Nagot krav pa sadana riktlinjer uppstalls inte heller i Socialstyrelsens
foreskrifter om sakerhetsarbete (SOSFS 2006:9). Civil Rights Defenders menar att
foreskrifterna bor kompletteras i denna del for att samtliga vardgivare pa sa satt ska fa
ett ansvar att arbeta aktivt med fragan. Vi menar att bemyndigande fér detta finns i 6
kap. 17 § patientsakerhetslagen och 7 kap. 4 § patientsakerhetsférordningen samt 6
kap. 2 § forsta stycket p. 4 halso- och sjukvardslagen och 8 kap. 1 § halso- och
sjukvardsférordningen.

Nedan kommer vara kommentarer i den ordning som féljer av utredningens disposition.
| de delarna dar vi inte har nagra synpunkter ur ett manniskorattsperspektiv har vi inte
avgivit nagot yttrande.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

5. Barn och vuxna ska inte vardas tillsammans

5.3.1 Att barn inte far tvangsvardas tillsammans med vuxna ska vara
huvudregel

Civil Rights Defenders tillstyrker férslaget att inféra en bestdmmelse som uttryckligen
stadgar att barn inte far vardas tillsammans med vuxna om det inte i det enskilda
fallet beddms vara forenligt med barnets basta. Vi menar ar inférandet av
bestammelsen ar nédvandigt for att framja atgarder for barnets basta samt for
efterlevnaden av Sveriges ataganden enligt artikel 37 ¢ barnkonventionen. Aven

' Civil Rights Defenders, Frihetsberévade brottsoffers réttigheter, En kartldggning av
brottsofferdirektivens implementering i den svenska tvangsvarden, 2021, och da sarskilt
analysen pa s. 53 — 54, https://crd.org/wp-content/uploads/2022/04/CRD_Rapport-

Brottsoffer.pdf.
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artikel 24 i barnkonventionen om ratten till basta uppnaeliga halsa och sjukvard samt
halso-och sjukvardslagens krav pa god vard, vilket bland annat innebar att patientens
behov av trygghet ska tillgodoses, talar starkt for att den féreslagna bestammelsen
ska inféras. Vi vill dock understryka att bristande resurser inte far utgora skal att géra
avsteg fran huvudregeln och noterar att utredningens resonemang i dessa delar ar
nagot motsagelsefulla. | fall dar avsteg fran huvudregeln bedéms motiverade maste
ocksa vardmiljo, kompetensférsorjning och behandling anpassas utifran det enskilda
barnets behov och férutsattningar.

For att ytterligare starka rattssakerheten samt en enhetlig tilldmpning av regelverket
bér beslut att franga huvudregeln dock goéras dverklagbara. Pa sa satt kan
innebdrden av barnets basta preciseras i praxis.

Civil Rights Defenders tillstyrker aven forslagen om skarpta krav pa dokumentation
och underrattelse till IVO. Vi instammer i bedémningen att det framjar noggrannhet i
beslutfattande samt mdjliggér uppféljning och kontroll av tillampningen av
regelverket. Ett syfte med en sadan uppfdljning bor vara att identifiera var resursbrist
foreligger, for att kunna atgarda den. Det vore dock 6nskvart om det uttryckligen
framgick att ocksa barnets synpunkter ska inhamtas och dokumenteras.

6. Beslut om tvangsatgarder ska kunna provas av en oberoende instans

6.3.1 Beslut om tvangsatgarder for att uppratthalla ordning eller sdkerhet ska
kunna 6verklagas

Civil Rights Defenders tillstyrker férslagen om att beslut om tvangsatgarder som
syftar till att uppratthalla ordning och sakerhet ska kunna éverklagas. Mdjlighet till
Overprdvning av fri- och rattighetsinskrankningar ar ett grundlaggande krav for
efterlevnad av Europakonventionen. Bland annat staller artikel 13 ett tydligt krav pa
att den vars rattigheter krankts ska ha tillgang till ett effektivt rattsmedel. Inférandet av
den foreslagna bestdmmelsen ar saledes avgorande for att svensk lagstiftning ska
anses forenlig med konventionens krav. Vi menar ocksa att det ar positivt att de
omotiverade skillnaderna i ratten att dverklaga som i dagslaget foreligger i
forhallande till LVU/LVM suddas ut.

Vi saknar dock resonemang och férslag kring hur individer ska kompenseras vid
eventuella rattighetsinskrankningar. Aven om det konstateras att den aktuella
tvangsatgarden vidtagits utan stdd i lag kan skadestand inte démas ut inom ramen
for den forvaltningsrattsliga processen (detsamma galler om bristande tillganglighet
orsakat ett utatagerande hos en enskild som resulterat i en tvangsatgard som inte
hade behdvts om halso-och sjukvarden vidtagit atgarder for tillganglighet). Det finns
inte heller nagra férenklade forfaranden dit den enskilde kan vanda sig for ersattning
efter foérvaltningsrattens avgérande. L6f:s avtal med regionerna omfattar inte
ersattning for krankning vid dvertradelse av rattigheter. Lagen (1998:714) om
ersattning vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgarder har ett mycket begransat
tillampningsomrade och omfattar inte de fall som har aktualiseras (jmf. 8 §). Det som
aterstar, om vardgivaren inte kompenserar den enskilde pa frivillig vag, ar att féra en
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civilrattslig process i tingsratt. Mot bakgrund av att det ror sig om en mycket utsatt
patientgrupp och allvarliga rattighetskrankningar under ett frihetsberévande i det
allmannas vard anser Civil Rights Defenders att denna ordning &r mindre Idmplig. Vi
menar darfor att regeringen bor tillsatta en utredning for att se éver om
frihetsberdvandelagens tillampningsomrade bor utvidgas.

Civil Rights Defenders tillstyrker aven férslaget om att ratten till offentligt bitrade
utdkas. Dock menar vi att det bér inféras en bestdmmelse som stadgar att den som
ar forordnad som offentligt bitrdde fér nagon som ar under 15 ar utan sarskilt
forordnande ska vara den unges stallforetradare i det mal eller arende som
forordnandet avser. En sadan reglering finns redan i LVU och skillnaderna beroende
pa vardform framstar for Civil Rights Defenders som omotiverade. Aven barn som
vardas i psykiatrisk tvangsvard och rattspsykiatrisk vard ar sarskilt utsatta. Precis
som inom ungdomsvarden medger lagstiftningen att deras rattigheter under vissa
forutsattningar inskranks genom patagligt integritetskrankande tvangsatgarder. Flera
barn och unga ar ockséa av uppfattningen att de flesta tvangsatgarder vidtas pa ett
slentrianmassigt satt utan att férebyggande eller alternativa metoder prévats (SOU
2017:111 s. 123). Staten har har ett sarskilt ansvar att sakerstalla att barnen inte
utsatts for rattighetsinskrankningar som inte ar férenliga med lag och absolut
nddvandiga. Detta fordrar en praktisk mojlighet fa beslut om tvangsatgarder
granskade av domstol och barn under 15 ar bér darfér kunna éverklaga utan att vara
beroende av vardnadshavarens vilja eller méjlighet att éverklaga. Som konstaterats i
SOU 2017:111 kan det féreligga konflikter eller andra svarigheter mellan barnet och
vardnadshavaren, men det kan ocksa vara sa att vardnadshavaren upplever det som
problematiskt att 6verklaga halso- och sjukvardens beslut och atgarder eftersom man
kan kanna sig beroende av goda relationer med behandlande |akare sa att barnet far
basta majliga vard. Darfér maste det anses vara till gagn for barnet om hen sjalv,
genom en opartisk stallféretradare, kan fa sin ratt prévad utan att vara beroende av
vardnadshavarnas vilja eller mgjlighet att 6verklaga eller inte.

Civil Rights Defenders menar aven att regeringen bor tillsatta en utredning om
Barnombudsmannen ska ges mdjlighet att fora talan for enskilda i de fall fragan ar av
sarskild betydelse for rattstillampningen eller pa annat satt ar av sarskilt intresse for
genomférande av barnkonventionen.

Slutligen vill vi understryka att det ar av vikt att forvaltningsratternas domar verkligen
kommer IVO till del pa ett systematiserat satt, for att tillsynsmyndigheten ska kunna
inleda initiativarenden vid behov och ges en samlad bild éver regelverkens
tilampning. Magjligen kan det ses 6ver om det uttryckligen bor anges att
forvaltningsdomstolarnas avgéranden ska expedieras aven till IVO.

6.3.2 IVO ska utreda klagomal pa overklagbara beslut

Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget att IVO ska utreda klagomal pa
Overklagbara beslut sa lange de inte de facto 6verklagas.
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Civil Rights Defenders instdmmer i utredningens resonemang. Dartill ar det viktigt att
mojligheten att vanda sig till IVO behalls eftersom sjukdom kan goéra att den enskilde
inte har forutsattningar att dverklaga till férvaltningsratt inom angiven frist.

6.3.3 Mojlighet att 6verklaga beslut om behandling utan samtycke — tva
alternativ

Utredningen lagger fram tva alternativa férslag gallande méjlighet att dverklaga beslut
om behandling utan samtycke. Alternativ 1 innebar att nuvarande reglering lamnas
oférandrad och att det saledes inte ska vara majligt att 6verklaga beslut om
behandling utan samtycke. Alternativ 2 innebar att det inférs en mojlighet for
patienten att dverklaga sadana beslut till allman férvaltningsdomstol.

Civil Rights Defenders vill inledningsvis framfora att vi som manniskorattsorganisation
instammer i tingsrattens resonemang i den pagaende rattsprocessen som omnamns i
utredningen. Overklagan av beslut om beredande av tvangsvard kan inte anses
inbegripa en provning av beslut om behandling utan samtycke, vilket Europaradets
kommitté mot tortyr ocksa framfort till Sverige vid ett flertal tillfallen.? Vid sa
ingripande atgarder som medicinering utan samtycke maste rattssakerhetskravet
vara centralt och det ar Civil Rights Defenders mening att nuvarande reglering inte
lever upp till Europakonventionens krav.

Vi instdmmer samtidigt i utredningens bedémning att den svenska regleringen av
behandling utan samtycke behdver ses Over i stort och att regeringen skyndsamt
maste tillsatta en utredning. Egentligt lagstdd fér anvandning av tvang i samband
med medicinering utan samtycke saknas, vilket ocksa har framférts av Europaradets
kommitté mot tortyr vid flera tillfallen.® Det finns ocksa goda skal att inspireras av
rattssakerhetsgarantier i norsk och dansk lagstiftning.

Civil Rights Defenders tar inte stallning i hur regeringen gar vidare i fragan utan
stannar vid ovan konstateranden.

6.3.4 Patienter ska informeras om mojligheterna att fa ett beslut om
tvangsatgarder provat av en oberoende instans

Civil Rights Defenders tillstyrker utredningens férslag om att informationsplikten i 48 §
LPT och 30 § LRV (som idag omfattar skyldighet att informera om ratten att
Overklaga vissa beslut, anlita ombud eller bitrade eller fa offentligt bitrdde) utvidgas till
att aven omfatta mojligheten att fa en ny medicinsk bedémning, valja
behandlingsalternativ, vanda sig till vardgivaren och patienthdmnden med klagomal
samt att anmala klagomal till IVO. Forslaget bidrar till att starka patienternas
rattssakerhet, sjalvbestammande och delaktighet i varden och kan darmed ocksa
minska anvandningen av tvang.

2 CPT/Inf (2021) 20 p. 76.
3 CPT/Inf (2021) 20 p. 76-77.
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Mot bakgrund av patientlagens bristande genomslag pa omradet menar Civil Rights
Defenders, i likhet med utredningen, att en sarskild reglering i LPT och LRV ar
motiverad. Av den uppféljande enkat om manskliga rattigheter i tvangsvarden som
Civil Rights Defenders genomférde under 2022 framgar att manga patienter
fortfarande upplever stora brister i informationsgivningen. Exempelvis svarade enbart
10 procent av respondenterna inom LPT att de fatt information om var de kan vanda
sig for att klaga pa varden och bara 9 procent uppgav att de deltog i beslutet om
vilken behandling som var mest lampad for dem. Enkatresultaten pekar ocksa pa att
vardgivarna kan bli battre pa att tillhandahalla information pa ett satt som gor att
patienterna kan férsta den. Endast en fjardedel av respondenterna inom LPT, 26
procent, svarade att de har fatt information om sina olika rattigheter pa ett satt som
de kunde ta till sig.*

Civil Rights Defenders tillstyrker férslaget om att uppféljningssamtal ska erbjudas
efter behandling utan samtycke.

Betraffande férslaget om nér information enligt 48 § LPT (30 § LRV) ska ges noterar
Civil Rights Defenders att ordalydelsen i den féreslagna 18 a § ar otydlig. Det boér
klargéras om den utdkade informationsplikten foreslas galla endast efter behandling
utan samtycke eller aven efter andra tvangsatgarder. Civil Rights Defenders ar av
uppfattningen att det senare alternativet ar att féredra. Som angivits ovan ser vi
namligen fortfarande stora brister i vardens informationsgivning och férmaga att
anpassa informationen pa ett satt som den enskilde kan ta till sig, exempelvis genom
att ge information pa olika satt och vid flera tillfallen. Med utredningens forslag blir
systemet for provning av tvangsatgarder av oberoende instans ocksa mer komplext.
Den korta tidsfristen for dverklagan samt att det rér sig om rattighetsinskrankande
beslut for en sarbar malgrupp motiverar ocksa en utvidgad och upprepad
informationsplikt.

7. Daglig utomhusvistelse och daglig aktivitet

7.3.1 En patient som vardas enligt LPT eller LRV har rétt till dagliga aktiviteter
och att vistas utomhus minst en timme varje dag

Civil Rights Defenders tillstyrker férslaget om ratt till dagliga aktiviteter och minst en
timmes utomhusvistelse — oavsett alder. Vi valkomnar att utredningen hérsammat
den skarpa kritik som Europaradets tortyrkommitté vid upprepade tillfallen riktat mot
Sverige, och har lagt fram ett férslag som ligger i linje med kommitténs
rekommendationer.® Att ges ratt till en meningsfull sysselsattning och
utomhusvistelse ar en férutsattning for en god vard.

Likt utredningen ar var uppfattning att kunskapsunderlaget om den fysisk vardmiljon,
utevistelser och dagliga aktiviteter inom tvangsvarden ar lagt i Sverige. Av den

4 Civil Rights Defenders, Inlast men inte utan rattigheter, 2022,
https://crd.org/sv/2022/12/06/rapport-med-resultaten-av-2022-ars-tvangsvardsenkat/
5 CPT/Inf (2009) 34 p. 96—97 och CPT/Inf (2021) 20 p. 63.
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tvangsvardsenkat Civil Rights Defenders genomférde under 2022 framgar att 70
procent av respondenterna inom LPT och LRV hade fatt vistas utomhus nagon gang
under sin senaste vistelse i tvangsvarden. Endast 3 procent av respondenterna inom
LPT svarade att de givits mgjlighet till en meningsfull sysselséattning.®

Civil Rights Defenders tillstyrker aven forslaget att ratten till daglig aktivitet och
utomhusvistelse ska kunna nekas om medicinska skal talar emot detta. Vi vill dock
understryka vikten av att undantaget tillampas restriktivt och enbart nar det ar
medicinskt motiverat. Vardgivaren har ett ansvar att planera och organisera
verksamheten sa att sakra utomhusvistelser kan erbjudas.

Vi tillstyrker férslaget att chefslakarens beslut att neka utomhusvistelse ska
journalféras. Mot bakgrund av det laga kunskapslaget samt att flera vardinrattningar
saknar lampliga utomhusmiljéer valkomnar Civil Rights Defenders forslaget att IVO
ska ges medel fér uppféljning av de nya bestammelserna samt att SKR ska ges
medel for att anpassa vardmiljéerna.

8. Allman kontroll av forsdandelser och vid inpassering pa LRV-
inrattningar

8.3.1 Endast patienter som anges i 1 § andra stycket LRV far placeras pa LRV-
inrattningar

Civil Rights Defenders tillstyrker férslaget att endast patienter som anges i 1 § andra
stycket LRV far placeras pa LRV-inrattningar, samt att kortvariga undantag kan goras
for LPT-patienter om det finns omedelbar fara for att de allvarligt skadar nagon
annan. Vi understryker att férslaget ar nédvandigt att genomféra om de
rattighetsinskrankningar som foreslas i 8.3.2 — 8.3.3 enbart ska traffa de personer
som motiveras av syftet med bestammelserna. Vi tillstyrker aven férslagen om krav
pa journaldokumentation och underrattelse till IVO, i syfte att generera underlag for
uppfdljning och tillsyn av tilldampningen av undantagsbestammelsen.

8.3.2-3 Allman inpasseringskontroll och forsandelsekontroll mojliggors pa
samtliga LRV-inrattningar

Civil Rights Defenders tillstyrker férslagen att allman inpasseringskontroll och
forsandelsekontroll mojliggors aven pa LRV-inrattningar utan férhojd
sakerhetsklassificering, i syfte att skapa sakra och trygga vardmiljéer. Vi har inget att
invanda mot den proportionalitetsbeddémning som gors i utredningen.

Utredningen foreslar aven att kontrollerna ska genomféras av halso- och
sjukvardspersonal eller annan av vardgivaren férordnad person samt att vardgivaren
ska fa forordna vaktare i ett auktoriserat bevakningsféretag att genomféra kontrollen.
Civil Rights Defenders valkomnar att det tydligare regleras vem som kan ges
befogenhet att utféra kontrollerna, men noterar att “eller annan av vardgivaren

6 Civil Rights Defenders, Inlast men inte utan rattigheter, 2022,
https://crd.org/sv/2022/12/06/rapport-med-resultaten-av-2022-ars-tvangsvardsenkat/
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férordnad person” inte definieras eller motiveras narmre i utredningen.
Forordnandebegreppet anvands dessutom bade i forhallande till "annan person” och
"vaktare i ett auktoriserat bevakningsforetag” vilket antyder att det i bada fallen kan
handla om anlitande av utomstaende personal. Samtidigt avgransas bestammelsen
om tystnadsplikt till att endast omfatta véktare. Behov av klargéranden foreligger.

| sammanhanget vill Civil Rights Defenders understryka vikten av fér de som
forordnas av vardgivaren ges relevant utbildning, bade géllande bemdtande av
personer med psykisk sjukdom och i den rattighetsbaserade lagstiftning som
omgardar uppdraget.

Civil Rights Defenders efterlyser utforligare dvervaganden kring férslaget att halso-
och sjukvardspersonal ska kunna undantas fran inpasseringskontrollen. Sarskilt for
sjukvardsinrattningar med férhojd sékerhetsklass dar det enligt var mening inte ar
givet att halso- och sjukvardspersonal ska undantas.

9. Register och andra kunskapskallor for tillsyn av psykiatrisk
tvangsvard

9.3.1 Utvidgad anmalningsskyldighet till IVO:s sidkerhetsregister

Civil Rights Defenders tillstyrker férslaget att anmalningsskyldigheten till IVO:s
sakerhetsregister ska utvidgas till att aven omfatta uppgift om patienters tillgang till
utomhusmiljo.

OVRIGA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders ser med oro pa innehallet i de yttranden som kommit in fran
Svenska Rattspsykiatriska Féreningen och Goéteborgs universitet. Sjalvfallet ar ratten
till basta uppnaeliga halsa och en halso och sjukvard baserad pa evidens och
beprévad erfarenhet av storsta vikt. Som manniskorattsorganisation vill vi dock
understryka vikten av att rattssékerheten inom tvangsvarden ocksa sakerstalls.

Remissvaret har beretts av Emma Moderato.

Stockholm som ovan,

Annika Akerberg
Senior jurist
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