Stockholm den 7 juni 2019
R-2019/0661

Till Justitiedepartementet

Ju2019/00886

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 mars 2019 beretts tillfille att avge
yttrande over slutbetinkandet Kamerabevakning i kollektivtrafiken - ett enklare
forfarande (SOU 2019:8).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som hénvisar till tidigare remissyttranden avseende
kamerabevakning,! avstyrker forslagen i betinkandet, eftersom de till stora delar skulle
satta véisentliga rattssédkerhetsgarantier ur spel om de genomfors.

Overvaganden

Tva centrala principer avseende enskildas grundldggande rittigheter maste beaktas vid
lagstiftning som reglerar 6vervakning av enskilda; dels enskildas ritt att bli fredade
frdn krdnkningar frin statens sida, dels statens plikt att tillforsdkra enskilda ett adekvat
skydd mot krinkningar fran andra enskilda.

Forslag om lagstiftning som innehéller tgidrder som kan underlétta for
kamerabevakning 1 brottsbekdmpande syfte aktualiserar med nddvindighet viktiga
rattssdkerhets- och integritetsfragor, sdsom framgar av ovan refererade

! Se frémst Advokatsamfundets remissyttrande den 12 december 2018 §ver delbetinkandet Kamerabevakning i
brottsbekdmpningen — ett enklare forfarande (SOU 2018:62), den 19 september 2017 6ver betdnkandet En ny
kamerabevakningslag (SOU 2017:55) samt den 13 februari 2017 &ver promemorian Kameradvervakningslagen
och mojligheten att anvénda dronare for berdttigade andamal. Se 4ven Advokatsamfundets yttrande den 12 april
2012 &ver promemorian med kompletterande beredningsunderlag till betdnkandet En ny kameradvervakningslag
(SOU 2009:87), yttrande den 8 mars 2010 6ver betédnkandet En ny kameradvervakningslag (SOU 2009:87) samt
yttrande den 29 april 2003 &ver betinkandet Allmén kameradvervakning (SOU 2002:110). Advokatsamfundet
hénvisar i nu aktuella hinseenden till dessa yttranden. Advokatsamfundet har dessutom i straffprocessuella
sammanhang yttrat sig dver hemlig kameradvervakning, se t.ex. yttrande den 27 juni och 6 juli 2007 samt den
26 november 2003 &ver promemorior rérande fragan om fortsatt giltighet av 1952 ars tvangsmedelslag och lagen
om hemlig kameradvervakning.



remissyttranden. [ betdnkandet SOU 2018:62 foreslogs ett slopande av tillstdndskravet
vad géller kamerabevakning hos de brottsbekdmpande myndigheterna. Dessa
myndigheter har bred kompetens och erfarenhet av att gora beddmningar vad géller
material och omstdndigheter kring brottsbekdmpning, proportionalitetsbedomningar
och intresseavvigningar.

Nu redovisat forslag innebér att tillstdndskravet skulle avskaffas vad géller
kamerabevakning av allménna transportmedel och stationer. Det innebir att relevanta
proportionalitetsbeddmningar och avvigningar ska goras av aktorer inom aktuella
omrdden som inte dr vana att hantera brottsbekdmpning och den typen av avvégningar
som ddr aktualiseras. Foretradare for flygplats, kollektivtrafiken och hamnar etc.
kommer att mota svarigheter nér de ska gora dessa bedomningar.

Ett av de starkaste argumenten — enligt utredningen — for att ta bort tillstdndskravet &r
att detta innebdr ett tids- och resurskrivande forfarande for aktérerna pa omradet.
Enligt utredningen foreligger det ddrvid ocksé en grinsdragningsproblematik for
aktorerna pa omrddet angdende vad som ér tillstaindspliktigt och inte tillstdndspliktigt,
vilket medfor att det 1 vissa fall inte sokts tillstdnd.

Ett borttagande av tillstindsplikten skulle enligt utredningen innebéra “ett 6kat
ansvarstagande for aktorerna, som i hogre grad far gora bedomningar av en
bevaknings rdttsenlighet pa egen hand” .

Det kan dé noteras att om aktorer redan 1 dag har betydande svarigheter att avgora och
bedoma huruvida en bevakning &r tillstdndspliktig eller inte, bor samma aktorer
rimligen ha énnu storre svarigheter att géra bedomningar av en bevaknings
rattsenlighet.

Eventuella svirigheter med att ansdka om tillstdnd kan enligt Advokatsamfundet inte
viga tyngre dn de risker ur ett integritets- och rittssdkerhetsperspektiv, som det skulle
innebéra att ta bort tillstindskravet. Ett borttagande av tillstandskravet skulle riskera
att leda till att beslut om kamerabevakning fattades liattvindigt i for stor utstrdckning
och utan reell réttslig provning.

Det kan ocksé konstateras att det s.k. tunnelbaneundantaget inte framstar som svart att
motivera, da tunnelbanan éar ett sarskilt firdmedel som sker under markniva déar stora
delar av fiarden dger rum dér det inte finns ndgonstans att Iimna tunnelbanan. Det finns
heller ingen konduktor eller liknande som upprétthaller ordningen. Tunnelbanan intar
séledes en sarskild stdllning och det ar darfor ocksa som det finns ett sddant undantag.

Vidare kan konstateras att framlagt forslag skulle innebéra att tillstdndsplikten skulle
tas bort, inte bara betraffande fordon som anvinds 1 kollektivtrafik, utan ocksa



betriffande stations-, terminal- och hallsplatsomrdde samt dven platser i direkt
anslutning till stationer, terminaler och héllplatser sdsom cykel- och bilparkeringar etc.
Forslaget framstar mot denna bakgrund som djupt problematiskt fran integritets- och
rattssdkerhetssynpunkt med beaktande av bl.a. de avgransningsfragor och
integritetsfragor som foljer av kamerabevakning. Om forslagen skulle leda till
lagstiftning skulle det innebéra att samma aktérer som redan i1 dag anser att det ar svart
med ansokningsforfarande och beddmningar betridffande vilka kamerabevakningar
som dr tillstdndspliktiga eller inte, skulle bedéma huruvida vissa omraden skulle
omfattas av ritt till kamerabevakning och andra svara beddmningar och avvéigningar
om bevakningen dr réttsenlig. Det medfor en uppenbar risk for ett slentrianméssigt och
rattsosédkert forfarande.

Sammantaget kan konstateras att fragor kring kamerabevakning innebar mycket svéra
beddmningar for aktorer inom kollektivtrafiken och avser viktiga fragor géllande
rattssdkerhet och integritet. Redan i1 nuldget rdder en besvérlig tillampnings- och
gransdragningsproblematik. I en sddan situation kan enligt Advokatsamfundet inte ett
avskaffande av tillstdndsplikten i kollektivtrafiken vara en 16sning for att sékerstélla
nddvéndiga hinsyn till individens integritet och réttssékerhet. Snarare borde en 16sning
sOkas genom att underlétta rutiner och utbilda de aktorer som ska ansdka om tillstdnd.
D4 skulle en adekvat kamerabevakning 1 kollektivtrafiken kunna uppritthallas utan att
tumma pa rattssdkerhets- och integritetskrav. Tillstandsplikten skulle ddirmed kunna
behdllas som en garant for att integritetsskyddet réttssékert uppratthalls.

Sammantaget anser Advokatsamfundet att utredningens forslag om att avskaffa
tillstdndsplikten darfor inte bor genomforas.
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