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Yttrande avseende SOU 2021:2 — Krav pa
kunskaper i svenska och samhallskunskap
for svenskt medborgarskap

Inledning och sammanfattning

Mailardalens hogskola (MDH) har beretts tillfalle att besvara remissenen av
SOU 2021:2, Krav pa kunskaper i svenska och samhallskunskap for svenskt
medborgarskap (betdnkandet). MDH har valt att inledningsvis framféra
synpunkter i frdga om provets genomforande dar MDH ar starkt kritiskt till
forslaget att det ar hogskolorna och universiteten som ska bira ansvaret i
denna del.

MDH kommenterar sedan forslaget till provets innehéll, mojligheten att visa
erforderlig kunskap pa andra sitt 4n genom godként provresultat samt
hanteringen av resultat som uppnétts genom vilseledande vid provets
genomforande.

Synpunkter rorande medborgarskapsprovens
genomforande

I avsnitt 11.4 i betdnkandet foreslas att de universitet och hégskolor som
omfattas av hogskolelagen ska ansvara fér genomférandet av
medborgarskapsprovet. MDH stiller sig, som ovan namnts, starkt kritiskt till
detta.

De argument som ligger bakom forslaget att lagga ansvaret for
genomforandet pa Sveriges ldrositen synes vara att larositena besitter
andamaélsenliga lokaler med geografisk spridning i Sverige, att lirosatena
kan tillhandahalla eller forvara for provet erforderlig utrustning, att
larositena har tillgang till personal med kompetens att genomfora denna typ
av prov och att det skulle kunna uppsta synergieffekter med genomférandet
av hogskoleprovet (for vars genomférande hégskolorna och universiteten
ansvarar). Det dr alltsd argument av renodlat praktisk karaktar som ligger
bakom forslaget. Man tar anmiarkningsvart liten hansyn till hogskolornas
och universitetens karnuppdrag och siarpragel som myndigheter.

Prévningen av medborgarskapsarenden dr inte en fraga som ligger inom
ramen for hogskolornas och universitetens uppdrag. Det finns ett allvarligt



och principiellt problem om Sveriges universitet och hégskolor alaggs denna
typ av forvaltningsuppgifter som helt saknar anknytning till utbildning och
forskning, och som inte heller, rimligtvis, kan hinféras till den “tredje
uppgiften”. I denna del vill MDH &ven paminna om universitetens och
hogskolornas sirart och funktion som sjalvstandig och granskande resurs i
samhaéllsutvecklingen. Uppgifter som laggs pé larosidtena utan att ha
koppling till kirnuppdragen riskerar att urholka denna sjilvstandighet, och
uppdrag relaterade till medborgarskapsprovet kan bedémas ha en sarskilt
svar stillning i detta avseende. De foreslagna nya kraven for svenskt
medborgarskap kommer sannolikt att bli foremaél for granskning och
utvéardering fran flera olika instanser, och det vore synnerligen olyckligt om
den vetenskapliga granskning som kan komma att genomféras vid
universiteten och hogskolorna skulle forlora i legitimitet pa grund av att
dessa ockséa dr aktorer i provhanteringen.

MDH finner inte heller att de praktiska argument som framfors i
betdnkandet framstar som fullt genomtéinkta. Vad giller frigan om
dndamalsenliga lokaler bedomer MDH att det inte 4r en korrekt analys av
situationen att sddana lokaler redan finns att tillga pa universiteten och
hogskolorna. Larositena har forvisso salar for skriftlig tentamen, men alla
har inte lokaler anpassade for den typ av muntliga prov som foreslas inga
som en del av medborgarskapsprovet. Det ar inte heller sikert att de lokaler
som finns tillgangliga for skriftliga tentamina ar anpassade for den typen av
digitala prov som omtalas i betdnkandet. Det finns inte heller idag l6sningar
for att forvara den utrustning som behovs for provets genomforande.

Det stimmer inte heller att lrosétena idag kan tillga personal som har
forutsattningar att genomfora proven. Till exempel saknas personal som kan
hantera de sarskilda utmaningar som ett digitaliserat prov kan komma att
medfora i form av teknisk support och sarskild handledning.

Vidare finner MDH att det finns stora skillnader mellan hogskoleprovet och
det foreslagna medborgarskapsprovet. Till att borja med finns det for
hogskoleprovet en naturlig koppling till hogre utbildning som helt saknas
avseende medborgarskapsprovet. Formerna for de bade proven ar ocksa helt
olika. Den berdknade resursatgingen framstar vidare som mycket
underskattad. Med beaktande av hur manga provtillfallen som f6reslas
arligen, hanteringen av den for proven avsedda utrustningen, de
utbildningsinsatser som kommer att kravas av provvakter, bedémningen av
ansokningar om anpassning av provsituationen samt den externa och
interna samverkan som kommer att krévas for genomférandet finner MDH
att genomférandet av medborgarskapsproven kommer att utgéra en flera
ganger mer betungande uppgift 4n hogskoleproven, och att en stor del av
hogskolornas administration skulle behova ianspréktas for uppgiften.

Slutligen finner MDH att det finns andra problem med ett forslag som
innebar att medborgarskapsprovet och den 6vriga
medborgarskapsprovningen sker i skilda ordningar och hos olika organ. Till
exempel finns det en uppenbar risk med att prévningen av provdeltagarnas
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behov av anpassning av medborgarskapsprovet ska goras av en annan 3(5)
instans an den instans som provar mojligheten att fa dispens fran kravet pa
godkint resultat pd medborgarskapsprovet. Det skulle mycket vil kunna
tankas att en individ, av Migrationsverket, nekas dispens fran kravet pa
godkiant medborgarskapsprov med hanvisning till mé6jligheten till
anpassning av provet, samtidigt som personen nekas anpassning av den
ansvariga provgenomforaren. Det finns sidkert dven andra liknande
situationer dar den enskilde kan hamna i klam mellan olika inblandade
myndigheter om man sprider ansvaret for de olika delarna i
medborgarskapsprovningen mellan flera aktorer. Detta talar for att lagga
ansvaret for genomforandet av medborgarskapsprovet pa en instans som
redan har en del i hanteringen av medborgarskapsprovningen sdsom
Migrationsverket eller lansstyrelserna.

Synpunkter avseende kapitel 7 — Ett medborgarskapsprov

Provdelen i svenska

MDH finner att betinkandets forslag om provets utformning visserligen
omfamnar de fyra omrdden som traditionellt férknippas med
sprakanvandning och sprakinldrning, genom att provets sprakdel ska prova
las- och horforstaelse samt skriftlig och muntlig produktion, men det
framstar 4nda som oklart om en individs kommunikativa sprakférmaga
kommer till sin fulla ratt genom ett sddant prov som foreslas. Den friga som
inte framgar tydligt av betdnkandet ar vad provet mer specifikt ska innehélla,
hur det ska utformas mer exakt samt om det lyckas med sin ambition att
mata individens sprakkunskaper i tillrackligt hog grad. Stort ansvar och stor
vikt laggs pa Skolverket for framtagande av boken, provet, rattning och
bedomningskriterier.

MDH ser det som vildigt centralt att man har ett standardiserat
rattningsforfarande av provet. Detta ar viktigt for 6kad likvardighet och for
att minimera de subjektiva inslagen i bedomning av individers spréakliga
kompetens.

Att provet bedoms ligga motsvarande GERS-niva A2-B1 framstéar som
rimligt, inte minst i relation till 6vriga europeiska landers beslut om
motsvarande prov. Det framgar dock inte av betdnkandet om utredningen
Overvagt andra referensramar for bedomning, t.ex. "Bygga svenska”, som ar
mer anpassade for andraspréksinlarning. Detta eftersom situationen for de
flesta personer som kommer till Sverige handlar mer om inléarning av
svenska som andrasprak dn inldrning av svenska som ett frimmande sprak —
diar GERS i och for sig ar ett mer vanligt forekommande referensram.
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Provdelen i samhdllskunskap

Mot bakgrund av den forskning som bedrivs inom hogskolan finner MDH att
manga av de frigor som ska inkluderas i den bok som ska utformas for
undervisning infor medborgarskapsprovet ar lovvarda. Utover dessa vill
MDH dock sarskilt lyfta fram vikten av att sdkerstilla att exempelvis skydd
mot olyckor och krisberedskap inkluderas i utvecklingen av
medborgarskapsprovet och i boken. Det ar centralt att alla medborgare
forstar vilka fri- och réattigheter samt skyldigheter som rader kring dessa
omraden. P4 detta omrade finns dven stora skillnader i praktik och
forutsattningar mellan olika ldnder. Att veta hur du forvéntas agera bade
forebyggande och forberedande infor olika typer av oonskade héndelser samt
hur du férvintas agera vid fara kan vara avgorande for bide eget och andras
liv och hilsa samt skydd av egendom och i skapandet och bevarandet av
gemensamma varderingar och varden.

Synpunkter rorande kapitel 8 — Andra satt att visa
kunskaper i svenska och samhallskunskap an genom
medborgarskapsprov

Andra sdtt att visa kunskaper i svenska

I betdnkandet anfors att man ska sd 1angt som mojligt ska nyttja befintliga
system for undervisning och examination i svenska och samhéllskunskap. I
texten lyfts darfor godkéant betyg for kommunal vuxenutbildning, SFI kurs D
som det huvudsakliga andra sattet for vuxna invanare med
invandrarbakgrund att visa sina kunskaper. Utifrdin MDH:s kunskaper
gillande SFI ser vi vissa orosmoment hir. Det forsta orosmomentet handlar
om att kravet pa godkant betyg pa SFI kurs D ar exkluderande for personer
med kort tidigare studiebakgrund och begransad las- och skrivférmaga. Det
andra orosmomentet vi ser handlar om den spridning av kvalitet inom SFI-
utbildningar och hos SFI-ldrarna. Dels ar det belagt att andelen behoriga
larare pa SFI ar 1ag, dels kréavs det endast 30 hogskolepodng i svenska som
andrasprdk for behorighet att undervisa pa SFI. Det ar inte heller ovanligt
att ménga larare, trots Amnesbehorighet pa papper, saknar tillrackliga
kunskaper att bedoma vuxnas sprakutveckling. Forutsiattningarna for en
likviardig bedomning inom SFI-utbildningen varierar, vilket dr ett kant
problem.

Det bor ocksa lyftas fram det faktum att manga elever ror sig mellan svenska
for invandrare (SFI) och vuxenutbildning, vilket ocksa kan paverka
bedomning av deras kunskaper antingen inom SFI D eller inom kommunal
vuxenutbildning pa grundldggande eller gymnasial niva. Utifrdn ovanstdende
ser vi det som framfor allt viktigt att man fortsdtter arbeta med att stiarka och



utveckla undervisning i svenska som andrasprak inom bade SFI och
vuxenutbildningen.

Avsnitt 12.4 — Fusk

Det skulle behova tydliggoras om ett provresultat kan ogiltigforklaras efter
det att ett beslut om godkéant provresultat fattats, om det forst i ett senare
skede uppdagas att resultatet uppnétts genom vilseledande. Gar det i sidana
fall att tillaimpa 37 § andra stycket p 3 forvaltningslagen (2017:900)? Om ett
sddant aterkallande av provresultat ska foreslas vara mojligt behover det
ocksa utredas hur ett sddant aterkallandebeslut skulle paverka
handlaggningen och utgéngen av ett inlett 4rende om anmélan om svenskt
medborgarskap dar det ar omstidndigheterna vid anmélningstidpunkten som
ska vara avgorande for utgdngen, och inte omstéandigheterna vid
beslutstillfillet.
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Beslut
Rektor beslutar att lamna yttrande enligt bilaga.

Bakgrund

Milardalens hogskola har beretts tillfalle att liamna yttrande SOU 2021:2 -
Krav pa kunskaper i svenska och samhillskunskap for svenskt
medborgarskap.

Arendet har beretts av utbildnings- och forskningshandliggare Milardalens
hogskolas ledningskansli. Berorda akademier och sektioner har beretts
tillfalle att inkomma med synpunkter infér yttrandet och svar har inkommit
fran akademin for ekonomi, samhalle och teknik, akademin for utbildning,
kultur och kommunikation, campussektionen, it-sektionen samt fran
hogskolejuristerna vid ledningskansliet. I beredningen har visst samrad skett
med Sveriges Universitets- och hégskoleforbund.

Rektor beslutar i ndarvaro av hogskoledirektor Karin Cardell efter
foredragning av utbildnings- och forskningshandldggare Monika Tham.

Paul Pettersson
Rektor Monika Tham
Foredragande
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