Lagradsremiss

Sveriges deltagande 1 Europeiska
aklagarmyndigheten

Regeringen 6verldmnar denna remiss till Lagradet.

Stockholm den 25 januari 2024

Pal Jonson

Linda Billung
(Justitiedepartementet)

Lagrddsremissens huvudsakliga innehall

Europeiska dklagarmyndigheten (Eppo) dr en EU-myndighet med uppgift att
utreda, lagfora och vicka talan for brott som skadar EU:s ekonomiska
intressen. Eppos centrala niva finns i Luxemburg och bestar bland annat av
en europeisk dklagare fran varje medlemsstat som deltar i samarbetet. Eppos
decentraliserade niva utgdrs av europeiska delegerade aklagare med
placering i medlemsstaterna. Exempel pé brott som kan ligga inom Eppos
behérighet r bedriigeri, penningtvitt, korruption och mutbrott. Aven vissa
gransoverskridande skattebrott avseende mervirdesskatt omfattas av Eppos
behorighet.

Regeringen anser att Sverige bor delta i Eppo for att bidra i kampen mot
korruption och bedrédgerier med EU-medel. For att uppfylla de krav som stlls
for ett svenskt deltagande i Eppo foreslar regeringen en ny lag om Eppo och
ett antal foljddndringar i andra lagar.

Den nya lagen och dvriga lagindringar foreslas trdda i kraft den dag som
regeringen bestdimmer.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

lag om Sveriges deltagande i Europeiska aklagarmyndigheten,

lag om éndring i rittegangsbalken,

lag om éndring i lagen (1994:1920) om allmén 16neavgift,

lag om éndring i socialavgiftslagen (2000:980),

lag om éndring i brottsdatalagen (2018:1177),

lag om é&ndring i lagen (2018:1693) om polisens behandling av

personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,

7. lag om é&ndring i lagen (2018:1694) om Tullverkets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,

8. lag om édndring i lagen (2018:1695) om Kustbevakningens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,

9. lag om éndring i lagen (2018:1696) om Skatteverkets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,

10.lag om 4ndring i lagen (2018:1697) om &klagarvisendets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

A



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till lag om Sveriges deltagande i
Europeiska dklagarmyndigheten

Harigenom foreskrivs foljande.

Lagens innehéll

1§ Denna lag innchéller kompletterande bestimmelser till radets
forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomfdrande av
fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten, hér
bendmnd Eppo-férordningen.

Aklagarnas stiillning och befogenheter

2§ Den svenska europeiska dklagaren vid Europeiska dklagarmyndigheten
har stéllning som sdrskild dklagare och har samma befogenheter som en
allmin éklagare ndr han eller hon personligen genomfor utredningen enligt
artikel 28.4 i Eppo-forordningen.

3§ Desvenska europeiska delegerade aklagarna har stillning som sérskilda
aklagare och har samma befogenheter som allménna aklagare nér de utfor
uppgifter for Europeiska aklagarmyndigheten.

Uppgiftslimnande vid sekretess och partsinsyn

4§ En uppgift for vilken sekretess géller enligt offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) far 1amnas ut till Europeiska dklagarmyndigheten
om uppgiften i motsvarande fall skulle f4 ldmnas ut till en svensk
aklagarmyndighet.

5§ Nar Europeiska aklagarmyndigheten handldgger en forundersdkning
giller inte 23 kap. 18 § andra stycket eller 23 kap. 18 a § andra stycket
rittegédngsbalken i friga om begrinsningar om ritten att ta del av det som
forekommer vid en forundersdkning som foljer av 10 kap. 3 och 3 a §§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). I stéllet géller de begransningar
som anges 1 6 och 7 §§.

6 § Sekretess hindrar inte att en enskild som &r part i ett &rende och som pé
grund av sin partsstéllning har rétt till insyn i handldggningen, tar del av en
handling eller annat material i drendet. En sadan handling eller ett sadant
material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrackning det av hdnsyn
till det intresse som sekretessen ska skydda dr av synnerlig vikt att en



sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sddana fall ska Europeiska
aklagarmyndigheten pa annat sétt limna parten upplysning om vad materialet
innehéller i den utstriackning det behovs for att parten ska kunna ta till vara
sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen
ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part i ett drende tar del av ett beslut i drendet.
Inte heller innebdr sekretess ndgon begrinsning i en parts ratt enligt
riattegangsbalken att fa del av alla omstdndigheter som ldggs till grund for
avgorande i ett drende.

7§ Nar en misstdnkt och forsvararen enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket
rattegdngsbalken har underréttats om rdtten att ta del av det som har
forekommit vid en forundersdkning, géller begransningarna i 6 § forsta
stycket 1 frdga om rétten att ta del av en handling eller ndgot annat material
endast om

1. det ar fraga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i
atalsfragan, och

2. det star klart att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrade
framfor den misstdnktes intresse av att ta del av uppgiften.

Forsta stycket géller dven efter beslut om &tal och fram till dess att dtalet
slutligt har provats, eller saken slutligt har avgjorts pa annat sitt.

Anstillningsfragor for svenska europeiska delegerade aklagare

8§ Svenska europeiska delegerade aklagare ska vara anstdllda i det
svenska aklagarvdsendet. Anstédllningen som svensk europeisk delegerad
aklagare utgor inte en otillaten bisyssla enligt 7 § lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning.

9§ Svenska europeiska delegerade 4aklagare ska till sin svenska
anstéllningsmyndighet anméila franvaro fran sin befattning i Europeiska
aklagarmyndigheten och ange orsaken till frdnvaron samt till samma
myndighet anméla ndr de ater arbetar i sin befattning.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.



2.2

Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

Harigenom foreskrivs att 7 kap. 8 § réittegdngsbalken ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

7 kap.
8 §!
For sarskilda aklagare giller vad som dr foreskrivet for dem.

Ingen annan sirskild &klagare dn
justitickanslern eller en justitie-
ombudsman far besluta att &tal skall
viackas eller fullféljas 1 Hogsta
domstolen.

Ingen annan sirskild &klagare dn
justitiekanslern, en justiticombuds-
man eller en dklagare enligt
2och3¢§§ lagen (2024:000) om
Sveriges deltagande i FEuropeiska
dklagarmyndigheten far besluta att
atal ska vickas i Hogsta domstolen
eller overklaga dit.

Det som sdgs om jiv i 6 § forsta—
tredje styckena gdller for sdrskilda
dklagare.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 2001:280.



2.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1994:1920) om
allmén loneavgift

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1994:1920) om allmén 16neavgift ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§!
Den som enligt 2kap. socialavgiftslagen (2000:980) ska betala
arbetsgivaravgifter ska for varje ar betala allméin l6neavgift. Loneavgiften
berdknas pd det underlag som giller for arbetsgivaravgifter enligt
socialavgiftslagen.
I underlaget enligt forsta stycket I underlaget enligt forsta stycket
ska dock inte ingd ersdttning till ska dock inte ingé
sadana personer som avses i 2 kap. 27 1. ersdttning till sddana personer
§ socialavgiftslagen. som avses 1 2 kap. 27 §
socialavgiftslagen, eller
2. sddan ersdttning som avses i
2kap. 3§ andra stycket
socialavgiftslagen.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 2023:787.



2.4 Forslag till lag om éndring 1 socialavgiftslagen
(2000:980)

Héarigenom foreskrivs att 2 kap. 3 § socialavgiftslagen (2000:980) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
34!
Bestdmmelsen i 1§ forsta stycket ska inte tillimpas om en annan
avgiftspliktig erséttning &n sddan formén som avses i 1 § andra stycket utges
av en fysisk person som &r bosatt utomlands eller en utldndsk juridisk person
och ersittningen har sin grund i en anstéllning i Sverige hos ndgon annan &n
den som har utgett ersittningen. I sadant fall ska arbetsgivaravgifter i stillet
betalas av den hos vilken mottagaren ar eller har varit anstélld i Sverige.
Forsta stycket och 1§ forsta
stycket ska inte tillimpas pad
ersdttning som utges av Europeiska
dklagarmyndigheten till en svensk
europeisk delegerad dklagare enligt
rddets forordning (EU) 2017/1939
av den 12 oktober 2017 om
genomforande av  fordjupat
samarbete om inrdittande av
Europeiska dklagarmyndigheten. 1
sddant fall ska arbetsgivaravgifter
betalas av den svenska myndighet
ddr den svenska  europeiska
delegerade dklagaren dr anstdilld.
Arbetsgivaravgifter ska berdknas
pd en avgiftspliktig ersdttning som
motsvarar  den  avgifispliktiga
ersdttning dklagaren skulle ha haft
om dklagaren enbart arbetat for den
svenska myndigheten.

Denna lag trider i kraft den dag som regeringen bestimmer.

! Senaste lydelse 2017:1213.



2.5 Forslag till lag om dndring i brottsdatalagen
(2018:1177)

Hérigenom foreskrivs att 8 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

8 kap.
28
Personuppgifter som en svensk myndighet har fitt frdn en annan
medlemsstat far Overforas till ett tredjeland eller en internationell
organisation endast om den medlemsstat som ldmnat uppgifterna till en
svensk myndighet har medgett att de overfors.

Om medgivandet pd grund av tidsbrist inte kan inhdmtas i forvég, far
personuppgifter anda Sverforas om det dr nddvandigt for att avvirja en
omedelbar och allvarlig fara for allmén sdkerhet. Detsamma géller om det
ar nodvandigt for att avvérja en omedelbar och allvarlig fara for andra
vasentliga intressen for Sverige eller ndgon annan medlemsstat.

For personuppgifter som en
svensk myndighet har fatt fran
Europeiska dklagarmyndigheten
gdller artikel 80.3 i rddets
forordning (EU) 2017/1939 av
den 12 oktober 2017 om genom-
forande av fordjupat samarbete
om inrdttande av Europeiska
dklagarmyndigheten.

Denna lag trdder i kraft den dag som regeringen bestimmer.
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2.6 Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 8 och 9 §§ lagen (2018:1693) om polisens

behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.
8§
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,

Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket
har, trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), rétt att ta del av
personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgdngliga med stod av
3 kap. 2 §, om den mottagande myndigheten behover uppgifterna for ett
syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  aklagarmyndig-
hetens rdtt att ta del av
uppgifterna enligt forsta stycket
foljer av 4 § lagen om Sveriges
deltagande i Europeiska
aklagarmyndigheten (2024:000).
Ddrutover ~ har  Europeiska
dklagarmyndigheten rditt att ta del
av uppgifterna trots sekretess
enligt 18kap.1 och 178§
offentlighets- och sekretesslagen.

Forsta  stycket  géller inte Forsta och andra styckena
uppgifter som behandlas i sdrskilda  géller inte uppgifter som be-
register enligt 5 kap. handlas i sdrskilda register enligt

5 kap.
93§

Siakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen har, trots sekretess enligt 21 kap. 3 §
forsta stycket och 35kap.1§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), rétt att ta del av uppgifter om huruvida personer férekommer
i sadana register over dna-profiler som regleras i 5 kap., om den
mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte som anges i 1
kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
hetens rdtt att ta del av
uppgifterna enligt forsta stycket
foljer av 4 § lagen om Sveriges
deltagande i Europeiska
dklagarmyndigheten (2024:000).
Diérutover  har  Europeiska



dklagarmyndigheten rdtt att ta del
av uppgifterna trots sekretess
enligt 18kap.1 och 173§
offentlighets- och sekretesslagen.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.
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2.7 Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1694)
om Tullverkets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 8 § lagen (2018:1694) om Tullverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.
8§
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,

Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen och Skatteverket har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del av personuppgifter som har
gjorts gemensamt tillgdngliga med stdd av 3 kap.2§, om den
mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte som anges i
1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
hetens ritt att ta del av
uppgifterna enligt forsta stycket
foljer av 4 § lagen om Sveriges
deltagande i Europeiska
aklagarmyndigheten (2024:000).
Ddrutéver  har  Europeiska
dklagarmyndigheten rditt att ta del
av uppgifterna trots sekretess
enligt 18kap.1 och 178§
offentlighets- och sekretesslagen.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.



2.8 Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1695)
om Kustbevakningens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Héarigenom  foreskrivs att 2 kap.7§ lagen (2018:1695) om

Kustbevakningens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
2 kap.
78
Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,

Aklagarmyndigheten, Tullverket och Skatteverket har, trots sekretess
enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), rétt att ta del av personuppgifter som har
gjorts gemensamt tillgingliga med stdd av 3 kap.2§, om den
mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte som anges i
1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  aklagarmyndig-
hetens ritt att ta del av
uppgifterna enligt forsta stycket
foljer av 4 § lagen om Sveriges
deltagande i Europeiska
dklagarmyndigheten (2024:000).
Ddrutover  har  Europeiska
dklagarmyndigheten rdtt att ta del
av uppgifterna trots sekretess
enligt 18kap.1 och 17§§
offentlighets- och sekretesslagen.

Denna lag trdder i kraft den dag som regeringen bestimmer.
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2.9 Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1696)
om Skatteverkets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 8 § lagen (2018:1696) om Skatteverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.
8§
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,

Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen och Tullverket har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del av personuppgifter som har
gjorts gemensamt tillgdngliga med stdd av 3 kap.2§, om den
mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte som anges i
1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska dklagarmyndig-
hetens rdtt att ta del av uppgifterna
enligt forsta stycket filjer av 4 §
lagen om Sveriges deltagande i
Europeiska  daklagarmyndigheten
(2024:000). Ddrutéver  har
Europeiska  dklagarmyndigheten
rétt att ta del av uppgifterna trots
sekretess enligt 18 kap. 1 och
17 §§ offentlighets- och
sekretesslagen.

Denna lag trader i kraft den dag som regeringen bestimmer.



2.10  Forslag till lag om éndring i lagen (2018:1697)
om dklagarvisendets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

Héarigenom  foreskrivs att 2 kap.6§ lagen (2018:1697) om
aklagarvisendets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omréde ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
2 kap.
6§
Aklagarmyndigheten, ~ Ekobrottsmyndigheten, ~ Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket har,
trots sekretess enligt 21 kap.3 § forsta stycket och 35kap.1§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), rétt att ta del av
personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgingliga med stod av
3 kap. 2 §, om den mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett
syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska dklagarmyndig-
hetens rdtt att ta del av uppgifterna
enligt forsta stycket foljer av 4 §
lagen om Sveriges deltagande i
Europeiska  dklagarmyndigheten
(2024:000). Dirutéver  har
Europeiska  dklagarmyndigheten
rétt att ta del av uppgifterna trots
sekretess enligt 18 kap. 1 och
17 §§ offentlighets- och
sekretesslagen.

Denna lag trider i kraft den dag som regeringen bestimmer.
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3 Arendet och dess beredning

Europeiska aklagarmyndigheten (Eppo) ar en sjilvstindig EU-myndighet
med primér behorighet att utreda och étala brott mot EU:s finansiella
intressen. Eppo inledde sin verksamhet den 1 juni 2021. Eppos centrala
nivé finns i Luxemburg och bestar bland annat av en europeisk aklagare
fran varje medlemsstat som deltar i samarbetet. Eppos decentraliserade
nivd utgérs av europeiska delegerade éklagare med placering i
medlemsstaterna. Sverige har mojlighet att delta i Eppo. Eppos
verksamhet regleras genom réadets forordning (EU) 2017/1939 av den
12 oktober 2017 om genomforande av fordjupat samarbete om inrdttande
av Europeiska é&klagarmyndigheten, hdr bendmnd Eppo-férordningen.
Forordningen finns i bilaga 1.1 bilaga 2 finns Kommissionens delegerade
forordning (EU) 2020/2053 av den 7 oktober 2020 om &ndring av radets
forordning (EU) 2017/1939 vad géller de kategorier av operativa
personuppgifter och de kategorier av registrerade vars operativa
personuppgifter Europeiska éklagarmyndigheten far behandla i indexet
over drendeakter och i bilaga 3 finns en rittelse om dndring av radets
forordning (EU) 2017/1939 vad géller de kategorier av operativa
personuppgifter och de kategorier av registrerade vars operativa
personuppgifter Europeiska &klagarmyndigheten far behandla i indexet
over drendeakter.

Regeringen beslutade den 14 november 2019 att ge en sérskild utredare
i uppdrag att foresla de kompletterande bestimmelser som behdvs for ett
svenskt deltagande i Eppo (dir. 2019:82).

Utredningen, som antog namnet Eppo-utredningen, &verldmnade i
december 2020 betinkandet En europeisk aklagarmyndighet i Sverige
(SOU 2020:74). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 4.
Beténkandets lagforslag finns i bilaga 5. Betdinkandet har remiss-
behandlats. En forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 6.
Remissyttrandena  finns  tillgdngliga i Justitiedepartementet
(Ju2020/04654). Den 29 april 2022 beslutade chefen for Justitie-
departementet att ge en utredare i uppdrag att bitrida departementet med
att lamna forslag till regler om vissa arbetsrittsliga frigor om de svenska
europeiska delegerade dklagarna samt hur det kan sikerstillas att dessa
bibehaller tillgdngen till social trygghet, pension och forsdkringsskydd
(Ju2022/A). Uppdraget redovisades i en departementspromemoria i
oktober 2022, Trygghet for EU-aklagare i Sverige (Ds 2022:25). En
sammanfattning av promemorian finns i1 bilaga 7. Promemorians
lagforslag finns i bilaga 8. Promemorian har remissbehandlats. En
forteckning Over remissinstanserna finns i bilaga 9. Remissyttrandena
finns tillgdngliga i Justitiedepartementet (Ju2022/03165).

I detta lagstiftningsdrende behandlas forslagen i1 betdnkandet En
europeisk aklagarmyndighet i Sverige och i departementspromemorian
Trygghet for EU-aklagare i Sverige.



4 Sverige bor delta 1 Eppo

Regeringens bedomning: Sverige bor delta 1 Europeiska
aklagarmyndigheten (Eppo).

En forutsittning for att Sverige ska kunna delta i Eppo och uppfylla
kraven 1 Eppo-forordningen ar att de forfattningsandringar som nu foreslés

genomfors i svensk ritt.

Utredningens bedémning 6verensstimmer huvudsakligen med regeringens.
Det har inte ingétt i utredningens uppdrag att ta stéllning till frigan om
Sverige bor delta i Eppo eller inte.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna har inte yttrat sig
over fragan om Sverige bor gad med i Eppo. Négra remissinstanser, bland
andra Svea hovriitt, Justitiekanslern och Centrum for Rdttvisa, anfor att ett
deltagande i Eppo innebir att avsteg gors fran vissa centrala principer som
géller vid svensk myndighetsutdévning. Svea hovritt och Justitickanslern
framhaller ockséd att ett deltagande i Eppo innebdr en permanent makt-
overforing fran Sverige till en EU-myndighet.

Skilen for regeringens bedomning
Inrdttandet av Europeiska aklagarmyndigheten

Skyddet av EU:s finansiella intressen har under lang tid varit en hogt
prioriterad fraga for medlemsstaterna. Flera atgarder har vidtagits for att pa
olika sdtt atgdrda problemet med brottslighet som riktar sig mot unionens
medel. Genom Lissabonfordraget infordes den réttsliga grunden for att inratta
Eppo i artikel 86 i1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (EUF-
fordraget). Genom den artikeln fick Europeiska unionens rad (radet) ritt att
genom forordning inrétta en europeisk éklagarmyndighet for att bekdmpa
brott som skadar unionens ekonomiska intressen. Inrdttandet ska som
huvudregel beslutas med enhéllighet efter Europaparlamentets godkidnnande.
Om enhillighet inte kan nas, far emellertid minst nio medlemsstater uppratta
ett fordjupat samarbete pa grundval av utkastet till férordning. I artikeln
anges det att Eppo ska vara behorig att utreda och lagfora gérningsmén och
andra medverkande som har begatt brott som skadar unionens ekonomiska
intressen och att myndigheten ska fora talan for dessa brott vid medlems-
staternas behoriga domstolar. Forordningen ska enligt artikeln innehalla
stadgan for Eppo, villkoren for dess verksamhet, de processrittsliga reglerna
for verksamheten samt regler om tillatligheten av bevisning och regler for
domstolskontroll av de processuella atgérder som myndigheten beslutar nér
den utdvar sin verksamhet.

Europeiska kommissionen (kommissionen) lade 2013 fram ett forslag till
forordning om inrdttande av Eppo. Kommissionen gjorde i samband med
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forslaget ocksd en konsekvensanalys och en sammanfattning av denna
(SWD(2013) 274 final respektive SWD(2013) 275 final). I konsekvens-
analysen angavs bland annat att unionens finansiella intressen inte var
skyddade pa ett tillfredsstillande sitt och att de dittillsvarande atgérderna for
att skydda unionens finansiella intressen inte var tillrickliga for att mota
svérigheterna som dr forenade med utredning, &tal och lagforing av
brottslighet som é&r riktad mot EU:s finansiella intressen.

Under forhandlingarna mellan 2013 och 2017 andrades forslaget i flera
avseenden. Nagon enhillighet mellan medlemsstaterna kunde inte nés och i
april 2017 beslutades om ett fordjupat samarbete mellan sexton av
medlemsstaterna. Samarbetet ledde till att radets férordning (EU) 2017/1939
av den 12 oktober 2017 om genomforande av fordjupat samarbete om
inrdttande av Europeiska aklagarmyndigheten, har bendmnd Eppo-
forordningen, antogs. Sverige valde att std utanfor det fordjupade samarbetet
nir det inrdttades. For de medlemsstater som frdn borjan deltog i det
fordjupade samarbetet dr forordningen bindande och direkt tillimplig fran
och med ikrafttridandet. For medlemsstater som véljer att delta i Eppo i1
efterhand géller férordningen frén och med den dag som kommissionen eller,
1 forekommande fall, radet bestimmer. En medlemsstat som Onskar delta 1
det fordjupade samarbetet ska anméla detta till rddet och kommissionen.
Kommissionen ska inom fyra manader efter att anmilan har mottagits
bekridfta medlemsstatens deltagande och om kommissionen finner att
villkoren for att delta &dr uppfyllda ska den konstatera detta och besluta om
nodvindiga Overgangsatgdrder for tillimpningen av de akter som redan
antagits inom ramen for det fordjupade samarbetet (artikel 331.1 EUF-
fordraget).

Antalet medlemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet har dkat
efterhand. 1 dag ingar Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland, Finland,
Frankrike, Grekland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta,
Nederldanderna, Portugal, Ruménien, Slovakien, Slovenien, Spanien,
Tjeckien, Tyskland och Osterrike i samarbetet. Utanfor det fordjupade
samarbetet star for narvarande dels Danmark och Irland, for vilka artikel 86
i EUF-fordraget inte dr bindande, dels Polen, Sverige och Ungern. I EU-
deklarationen 2019 framfoérde den dévarande statsministern att regeringen
stod bakom ett svenskt deltagande i Eppo. Regeringen utsdg darefter en
sdrskild utredare som fick i uppdrag att foresla de kompletterande
bestammelser som behdvs for ett svenkt deltagande i Eppo.

Efter det att Eppo-forordningen antogs pédgick under négra ars tid ett
forberedande arbete med att gora Eppo operativ. Eppo startade sin
verksamhet den 1 juni 2021 genom ett beslut av kommissionen.

Eppo utreder och vdicker dtal fér brott mot EU:s finansiella intressen

Eppo utreder och vécker étal for de brott som omfattas av Eppos behdrighet,
i forsta hand brott enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/1371 av den 5juli2017 om bekdmpande genom straffrittsliga
bestdmmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen



(SEFI-direktivet). Exempel pa brott som kan omfattas av behorigheten ar
bedrigeri, penningtvitt, korruption och mutbrott. Aven vissa
gransoverskridande skattebrott avseende mervirdesskatt, som bland annat
inbegriper en total skada pd minst 10 miljoner euro, omfattas av Eppos
behorighet. De medlemsstater som deltar i Eppo avsdger sig sin priméra
behorighet nér det géller utredning och lagforing av brott som omfattas av
Eppos materiella och territoriella behdrighet. Eppo har alltsa rétt att inleda,
ta 6ver och genomfora forundersékningar i de deltagande medlemsstaterna
for sddana brott, om dessa riktar sig mot EU:s finansiella intressen. Nationella
aklagare 1 medlemsstaterna far inleda forundersdkning for brott som ligger
inom Eppos behdrighet, men Eppo maste dé informeras och har dérefter rétt
att ta dver utredningen.

Eppos organisation

Eppo ér en sjilvstindig EU-myndighet som verkar pa sévil central som
decentraliserad niva. Eppos centrala niva, som finns i Luxemburg, bestar av
ett kollegium, permanenta avdelningar, en europeisk chefséklagare, tva
bitrddande europeiska chefséklagare, en europeisk &klagare fran respektive
medlemsstat och en administrativ  direktér. Kollegiet bestar av
chefséklagaren och en europeisk dklagare per medlemsstat. Det ansvarar for
allmén tillsyn 6ver verksamheten samt att fatta beslut i strategiska och
allménna frdgor som uppstar vid behandlingen av enskilda drenden. De
permanenta avdelningarna kontrollerar, samordnar och leder utredningar och
lagforing som genomfors av europeiska delegerade dklagare. De europeiska
aklagarna dvervakar, pa den permanenta avdelningens vignar, de utredningar
och lagforingar som bedrivs i dessa &klagares respektive ursprungs-
medlemsstat.

Eppos decentraliserade niva bestar av europeiska delegerade dklagare som
ar placerade i medlemsstaterna. De europeiska delegerade dklagarna agerar
pd Eppos viagnar i sina respektive medlemsstater. De ska ha samma
befogenheter som nationella &klagare ndr det géller utredningar, lagforing
och véckande av talan, utover de sérskilda befogenheter och den sdrskilda
stdllning som de har enligt Eppo-férordningen. De ansvarar for utredningar
och lagforingar som de har inlett, tilldelats eller 6vertagit. De har dock inte
en sjilvstindig stdllning utan lyder under dklagarna pa den centrala nivan.
Nir de europeiska delegerade dklagarna agerar inom ramen for sitt uppdrag
ska de ha en oberoende stéllning i férhéllande till nationella myndigheter. De
europeiska delegerade dklagarna far emellertid &ven utdva verksamhet som
nationella dklagare, i den utstrickning det inte hindrar dem fran att utva sina
skyldigheter enligt Eppo-férordningen.

Medlemsstaterna ska nominera kandidater till anstillningarna som
aklagare vid Eppo. Aklagarna ska dock, nir de utfor uppgifter for Eppo, agera
uteslutande i unionens intresse och varken be om eller ta emot instruktioner
fran nagra nationella myndigheter.

Under en utredning ska de europeiska delegerade &klagarna ha rétt att
begira eller beordra alla de atgérder som é&r tillgéngliga for nationella
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dklagare. Aven europeiska &klagare, pa den centrala nivan, ska ha den
mdjligheten 1 vissa fall. I Eppo-forordningen rdknas det dven upp ett antal
sdrskilt angivna utredningsatgidrder som madaste finnas tillgdngliga i
medlemsstaterna for Eppos utredningar.

Sverige bor delta i Eppo

Det dr av stor vikt att brott mot EU:s finansiella intressen utreds effektivt och
pa ett rattssdkert sitt inom hela EU. Kommissionen framhaller att EU-
landerna gar miste om minst 50 miljarder euro i momsintdkter om éret pa
grund av bedrigerier. Ar 2015 upptickte och rapporterade EU-linderna
bedrigerier utanfor momsomrédet med paverkan pé EU:s budget pé runt 638
miljoner euro. Eppo kommer sannolikt att spela en allt viktigare roll i att
utreda och atala sddana brott och har redan bidragit till ett storre fokus pa
brott mot EU:s finansiella intressen. Enligt Eppos arsrapport for 2022 har
myndigheten hanterat 3 318 brottsanmélningar, 6ppnat 865 utredningar och
beslagtagit egendom motsvarande 359,1 miljoner euro under aret. I slutet av
2022 hade Eppo 1 117 aktiva utredningar dir skadorna uppskattas uppga till
14,1 miljarder euro.

Eppos verksamhet innebar ocksa att kompetensen pa omréadet kan dka och
att risken for korruption och forluster av EU-medel kan minska i samtliga
medlemsstater. Det kan ocksa forvéntas att fler atgarder kommer att vidtas
framdver for att 6ka antalet anmélningar, till exempel utbildningsinsatser
riktade mot tjinstemidn som Overvakar forvaltningen av fonder och andra
stodinsatser. Morkertalet av oanmélda brott kan dirmed forvintas minska.
Det ér troligt att ett svenskt deltagande i Eppo i sig kan komma att 6ka
anmilningsfrekvensen i Sverige. Medvetenheten bland de myndigheter som
forvaltar EU-medel om att det finns en myndighet som uteslutande arbetar
med sddana fragor kan ndmligen fOrvéntas skapa incitament for fler
anmalningar. Det kan leda till att fler oegentligheter och brott &n vad som ar
fallet i dag uppmirksammas i utredningar som gors av forvaltande eller
kontrollerande myndigheter.

Dessutom innebdr Eppos etablering och verksamhet att det finns
effektivare samverkansmojligheter. Eppo &r i dag den centrala aktdren for
aklagarsamarbetet inom EU i friga om bekd@mpningen av brott mot EU:s
finansiella intressen. Det framstar som rimligt att anta att det genom Eppo-
samarbetet kommer bli mdjligt att uppticka forgreningar till Sverige i
utredningar i andra medlemsstater.

Antalet medlemsstater som deltar i samarbetet 4r nu 22. Det innebar att
Sverige tillhor en minoritet av EU:s medlemsstater som inte deltar. Med
undantag for de linder som har valt att pa olika sitt std utanfor det
straffrattsliga samarbetet, det vill siga Danmark och Irland, ar det i dagsldget
endast Ungern, Polen och Sverige som inte deltar i Eppo. Det ligger i
Sveriges intresse att Eppo blir en sé effektiv myndighet som mojligt, eftersom
syftet med Eppo ar att bekdmpa brott som riktar sig mot unionens finansiella
intressen. Sadana brott leder arligen till att mycket betydande medel gar
forlorade for bdde EU och medlemsstaterna. Den omsténdigheten att Sverige



tillhor nettobetalarna till EU bidrar till att det finns ett stort intresse av att
forbattra brottsbekdmpningen pa omradet. Genom att delta i Eppo kan
Sverige ocksd péverka samarbetet och medlemsstaternas prioriteringar pa
omradet. Det finns alltsd ménga fordelar med att delta i Eppo.

Som Svea hovridtt och Justitiekanslern lyfter fram innebér ett deltagande i
Eppo att myndighetsutovande uppgifter som for nérvarande utfors
uteslutande av svenska myndigheter 6verldmnas pa unionsréttens omrade till
en EU-myndighet. Genom att delta i Eppo lamnar Sverige i praktiken 6ver
ansvaret for utredning och lagféring av de brott som Eppo-férordningen
omfattar till Eppo. Ett deltagande i Eppo innebédr ocksa att Sverige pa flera
sdtt lamnar Over kontroll &ver delar av straffprocessen inom Eppos
behorighetsomraden. Regeringen instimmer i remissinstansernas synpunkter
om att detta dr aspekter som maste beaktas vid stéllningstagandet om Sverige
bor delta i Eppo eller inte. Enligt regeringens mening véger dock skélen for
att Eppo ska ges behorighet att verka i Sverige klart tyngre &n de skél som
talar for att bevara dessa myndighetsuppgifter exklusivt hos svenska
myndigheter. Sammantaget anser regeringen alltsd att Sverige bor delta i
Eppo for att bidra i kampen mot korruption och bedrigerier med EU-medel.

4.1 En ny lag med kompletterande bestammelser till
Eppo-forordningen

Regeringens forslag: Det ska inforas en ny lag med bestimmelser som
kompletterar Eppo-forordningen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
yttrar sig inte 6ver utredningens forslag.

Skilen for regeringens forslag
En ny lag infors med kompletterande bestimmelser till Eppo-forordningen

Vid en svenskt deltagande i Eppo blir Eppo-forordningen direkt tillimplig i
nationell ritt, vilket innebér att den varken ska eller far inforlivas i eller
omvandlas till nationell rétt. Det kan dock behdvas kompletterande nationella
bestimmelser for att en EU-forordning ska kunna tillimpas i den nationella
rattsordningen. Eppo-férordningen innehéller ett antal bestimmelser som
kraver lagédndringar. De ndrmare 6vervigandena i fraiga om dessa dndringar
redovisas under respektive sakfriga.

Regeringen anser i likhet med utredningen att det framstar som mest
dandamalsenligt att sa langt som mgjligt samla merparten av de kompletter-
ande bestimmelserna i en sdrskild lag, sérskilt med beaktande av att det i
flera avseenden saknas motsvarande nationell lagstiftning som den som
foreslas. P& s& sitt blir ocksd lagstiftningen som handlar om Eppo mer
overskadlig. Det bor darfor inféras en ny lag som kompletterar Eppo-
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forordningens bestimmelser. Den nya lagen bor innehélla en bestimmelse
som klargor att lagen kompletterar EU-foérordningen.

En del fragor ldmpar sig dock béttre att fora in i befintliga lagar, sdsom
Eppos ritt att fa tillgdng till personuppgifter samt vissa regler om
arbetsgivaravgift och betalning av allméin 16neavgift. Detsamma géller den
europeiska éklagarens och de europeiska delegerade &klagarnas mojligheter
att overklaga mal till Hogsta domstolen och en bestimmelse om jav for
sérskilda éklagare.

Utover vad som framgar av foljande avsnitt delar regeringen utredningens
beddmningar i frdga om att det inte krivs lagstiftning i vissa hénseenden.
Remissinstanserna instimmer eller invander inte mot bedomningarna i dessa
fragor. Det finns dérfor inte behov av att ndrmare kommentera dessa
beddmningar.

Hinvisningsteknik

Héanvisningar till EU-réttsakter kan vara antingen statiska eller dynamiska.
En statisk hénvisning gors till en viss angiven lydelse av en réttsakt. En
dynamisk hénvisning innebér att hdnvisningen gors till rattsaktens vid varje
tidpunkt gédllande lydelse. For att sdkerstdlla att &ndringar i Eppo-
forordningen far omedelbart genomslag i svensk rétt bor hanvisningarna till
forordningen vara dynamiska. Hénvisningarna kommer saledes att omfatta
dven eventuella dndringar i forordningen efter dess ikrafttrddande. Detta
hindrar dock inte att den nationella lagstiftningen kan komma att behova
dndras om forordningens innehéll fordndras.

5 Eppos behorighet

5.1 Eppos materiella behorighet

Regeringens beddmning: FEuropeiska &aklagarmyndighetens (Eppo)
behdrighet dr knuten till om brottet skadar unionens finansiella intressen
och om handlandet ska vara kriminaliserat enligt SEFI-direktivet eller
rambeslutet om kampen mot organiserad brottslighet, som béada é&r
genomforda i svensk rdtt. Nagon ytterligare lagstiftning om Eppos
materiella behorighet behdvs inte 1 anledning av Sveriges deltagande i
Eppo. Eppos behorighet ndr det giller brott som é&r oupplosligt
sammankopplade med en brottslig handling som omfattas av artikel 22.1 i
Eppo-forordningen kréver inte heller lagstiftningsatgérder.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
yttrar sig inte Over utredningens bedomning. Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten tillstyrker utredningens bedomning att det avgdrande
for Eppos behorighet dr om brottet finns angivet i SEFI-direktivet och att inga



lagstiftningsatgirder behdvs med anledning av det direktivet. Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten invdnder mot utredningens
resonemang i friga om att Eppos behdrighet ska begrénsas till de brott som
kraver att effekten ska medfora att unionens finansiella intressen skadas. Nér
det giller de osjilvstindiga brottsformerna anser Aklagarmyndigheten att
utredningen har tolkat Eppos behorighet for snévt. Ekobrottsmyndigheten
foreslar att det bor det inforas bestimmelser i den svenska lagstiftningen s&
att griansen for Eppos behorighet blir tydlig.

Skilen for regeringens bedomning
Allménna utgdangspunkter

Eppos arbetsuppgifter definieras i artikel 4 i Eppo-forordningen. Enligt
bestimmelsen ska Eppo ansvara for att utreda, lagfora och vicka talan mot
forovare av och medhjélpare till sddana brott som skadar unionens
ekonomiska intressen och som foreskrivs i SEFI-direktivet.

Eppos behorighet dr primir, vilket innebdr att medlemsstaterna inte far
utdva behdrighet for en gérning som Eppo utdvar sin behorighet for. Det ar
darfor viktigt att slé fast under vilka forhallanden och for vilka brott Eppo har
behorighet. Myndigheterna i de deltagande medlemsstaterna har dessutom en
skyldighet att rapportera brott som kan omfattas av Eppos behorighet till
Eppo (artikel 24). Utgéngspunkten ar att Eppo ska kunna utéva sin behorighet
for vissa brott som skadar unionens finansiella intressen. Eppo-férordningens
resonemang utgar fran termen “brott” men redan nér det i enlighet med
nationell lagstiftning finns rimliga skil att anta att ett brott som omfattas av
Eppos behorighet haller pa att begas eller har begétts ska den europeiska
delegerade aklagaren besluta att inleda en utredning (artikel 22 och artikel
26.1).

Eppos behorighet preciseras i artikel 22 och artikel 23 1 Eppo-forordningen.
Artikel 22 definierar Eppos materiella behorighet. For att Eppo ska kunna
utdva sin behorighet krivs det att flera villkor dr uppfyllda. Till en borjan
maste det misstdnkta handlandet vara kriminaliserat enligt nationell ratt.
Eppo-forordningen reglerar att Eppo ska ha behorighet i fraiga om siddana
brott som skadar unionens finansiella intressen som faststills i SEFI-
direktivet, sa som det inforlivats i nationell lagstiftning (artikel 22.1). Eppos
behorighet omfattar enligt artikel 22.2 ocksa vissa brott som ror deltagande i
en kriminell organisation enligt definitionen i rambeslut 2008/841/RIF av den
24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet (rambeslutet om
kampen mot organiserad brottslighet). Den tredje och sista grunden for Eppos
materiella behdrighet dr varje annat brott som ar oupplosligt sammankopplat
med en brottslig handling som omfattas av artikel 22.1 i Eppo-forordningen
(artikel 22.3). Artikel 23 i Eppo-forordningen handlar om Eppos territoriella
och personliga behdrighet och reglerar bland annat att Eppo ar behorig for de
brott som ndmns i artikel 22 om de helt eller delvis begatts pa en eller flera
medlemsstaters territorium.

Forordningen uppstiller dessutom ytterligare krav for att Eppo ska vara
behorig 1 vissa fall. Exempelvis kan skadans storlek eller den maximala
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pafoljden for brottet hindra Eppo fran att utdva behdrighet (artikel 22 och
artikel 25). Eppo kan ocksé avsta fran att utdva behorighet dven om det finns
forutséttningar for att utdva den. Medlemsstaterna dr d& oforhindrade att
utreda och lagfora brotten.

Brott enligt SEFI-direktivet

Enligt Eppo-forordningen ska Eppo ha behdrighet i friga om sédana brott
som faststélls i SEFI-direktivet, sd som det har inforlivats genom nationell
lagstiftning. Det géller oavsett om samma brottsliga handling enligt nationell
lagstiftning skulle kunna klassificeras som en annan typ av brott (artikel
22.1).

SEFI-direktivet trddde i kraft den 17 augusti 2017. Direktivet faststiller
minimiregler for definitionen av brott och paféljder avseende bekdmpande
av bedrdgeri och annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens
finansiella intressen. Det kan till exempel handla om bedrégerier, penning-
tvatt, korruption och férskingring som riktar sig mot dessa intressen. I
promemorian Straffréttsliga bestimmelser till skydd for EU:s finansiella
intressen (Ds 2018:34) analyserades vilka atgidrder som krdvdes for att
Sverige skulle kunna genomfora direktivet. Dér konstaterades det att Sverige
genom den befintliga lagstiftningen 1 allt vdsentligt uppfyllde de dtaganden
som foljer av direktivet. For att fullt ut genomféra SEFI-direktivet féreslogs
emellertid en sérskild straffskala for grova fall av subventionsmissbruk, med
brottsbeteckningen grovt subventionsmissbruk. Regeringen och riksdagen
delade bedomningen om vilka lagéndringar som behdvdes for att uppfylla
atagandena 1 SEFI-direktivet, se propositionen Skdrpt straff for
subventionsmissbruk (prop. 2018/19:78, bet 2018/19:JuU24, rskr.
2018/19:229). En bestdmmelse om grovt subventionsmissbruk infordes i
brottsbalken den 1 juli 2019. Den 9 juni 2022 beslutade regeringen att ge en
sdrskild utredare i uppdrag att i ett delbetdnkande foresld atgdrder med
anledning av Europeiska kommissionens formella underréttelse om Sveriges
genomforande av SEFI-direktivet (dir. 2022:54). Uppdraget omfattar bland
annat att lamna forfattningsforslag sa att &ven muntliga uppgifter kan leda till
straffansvar enligt 2§ skattebrottslagen (1971:69). Uppdraget om
genomforande av SEFI-direktivet redovisades i ett delbetinkande den 31
augusti 2023. Den 9 februari 2023 beslutade regeringen propositionen
Forsok till subventionsmissbruk (prop. 2022/23:55) i vilken det foreslés att
forsok till subventionsmissbruk och forsok till grovt subventionsmissbruk
ska kriminaliseras. Lagédndringen tradde i kraft den 1 juni 2023.

Eppo-forordningen reglerar &ven Eppos behorighet for vissa brott avseende
mervérdesskatt enligt artikel 3.2 d i SEFI-direktivet. Artikel 3.2 d i SEFI-
direktivet behandlar brott mot EU:s finansiella intressen som rdr inkomster
fran egna medel som hérror fran mervardesskatt. Nér det géller sddana brott
ar direktivet endast tillaimpligt pa gédrningar av allvarligt slag. Ett brott som
riktar sig mot det gemensamma systemet for mervérdesskatt ska enligt artikel
2.2 1 direktivet anses vara allvarligt ndr en uppsétlig handling eller
underlatenhet enligt artikel 3.2 d har anknytning till territoriet i tvé eller flera



medlemsstater 1 unionen och inbegriper en total skada pa minst 10 miljoner
euro. Av regleringen i artikel 22.1 i Eppo-forordningen framgar att samma
definition av gérningar av allvarliga slag som i SEFI-direktivet ska gélla for
dessa brott.

I likhet med utredningen och remissinstanserna beddmer regeringen att det
avgorande for Eppos behorighet d4r om brottet skadar unionens finansiella
intressen och om handlandet ska vara kriminaliserat enligt SEFI-direktivet.
Négon ytterligare lagstiftning i detta avseende behdvs inte i anledning av
Sveriges deltagande i Eppo.

Grdinsdragningsfirdgor ndr det giller behorighet vid farebrott och
forberedelse till brott

SEFI-direktivet ar ett minimidirektiv, vilket innebér att medlemsstaterna ar
oforhindrade att 1ata straffansvaret stricka sig ldngre dn vad direktivet kraver.
I vissa fall omfattar ocksa kriminaliseringen i svensk ritt mer &n vad SEFI-
direktivet foreskriver. Som exempel kan ndmnas att flera av de brottsliga
handlanden som anges i SEFI-direktivet forutsitter att en effekt uppnas. Ett
exempel pd detta &r artikel 3.2 ¢ i SEFI-direktivet som foreskriver att
kriminaliseringskravet ar begrdnsat till handlingar som leder till en
minskning av unionens budget, vilket innebér att det finns ett krav pa att en
effekt har uppstétt. I Sverige &r handlandet ddremot kriminaliserat som
tullbrott i 8 § forsta stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling.
Tullbrott &r ett s& kallat farebrott. Det innebdr att det inte krdvs ndgon effekt,
utan straffansvar i Sverige intrdder redan nir forfarandet ger upphov till fara
for att effekten ska intréffa.

Som utredningen konstaterar kan olika gransdragningsfragor uppsté i dessa
fall. A ena sidan kan det hivdas att Eppo endast #r behorig for brott som
omfattas av brottsbeskrivningarna i SEFI-direktivet och alltsa inte &r behorig
i de fall dér svensk rétt kriminaliserar mer &n vad som anges i direktivet. Med
den tolkningen skulle Eppo i exemplet om tullbrott vara behorig for
handlande som lett till en effekt men inte for handlande som enbart lett till
fara for att en viss effekt skulle intrdffa. For den linjen talar framfor allt
ordalydelsen i Eppo-forordningen, som anger att det &r brott som faststélls i
SEFI-direktivet som omfattas av myndighetens behdrighet (artikel 22.1). A
andra sidan kan det hévdas att Eppo &r behorig for samtliga brottstyper som
paverkar EU:s finansiella intressen, under forutséttning att brottstypen som
sadan faststills i SEFI-direktivet. Med den tolkningen skulle Eppo i exemplet
ovan vara behorig dven for brott som stannat pa farestadiet, forutsatt att det
ar frdga om brott som paverkar unionens finansiella intressen. For den linjen
talar 1 huvudsak det faktum att SEFI-direktivet ar ett minimidirektiv, och att
medlemsstaterna darmed ar ofoérhindrade att ha strangare regler for brott mot
unionens finansiella intressen dn vad direktivet foreskriver. Utredningen
beddmer att det ligger ndrmast till hands att anse att Eppo endast bor vara
behorig for brott som omfattas av brottsbeskrivningarna i SEFI-direktivet,
vilket skulle innebéra att Eppo inte har behorighet i de fall dar svensk rétt
kriminaliserar mer &n vad som anges i direktivet. Aklagarmyndigheten och
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Ekobrottsmyndigheten forordar 1 stéllet en tolkning som innebér att Eppo ar
behorig for brott redan pa farestadiet, &ven om direktivet stiller krav pa att
en effekt har uppnatts. Myndigheterna anser att en alltfor sndv tolkning av
Eppos behorighet skulle kunna forsvara samarbetet med andra lénder.
Aklagarmyndigheten menar ocksa att hiinvisningen till nationell lagstiftning
i artikel 22 1 Eppo-forordningen ger stdd for en sddan tolkning.
Aklagarmyndigheten anser ocks att det inte dr rimligt att dklagaren, for att
kunna avgora behorighetsfragan, i ett inledande skede av en forundersdkning
ska behova utreda om det finns en skada trots att det inte ar ett brottsrekvisit
i det tillampliga svenska straffbudet.

En annan griansdragningsfraga dr om forberedelse till brott omfattas av
Eppos behorighet. I SEFI-direktivet foreskrivs krav pa kriminalisering av
anstiftan och medhjilp, och betrdffande vissa brott for forsok, men inte av
forberedelse till de i direktivet angivna handlandena. I de fall dér brottsliga
handlanden enligt SEFI-direktivet dr kriminaliserade pé forberedelsestadiet i
svensk rétt kan frdga alltsd uppstd om det & Eppo eller nationella
myndigheter som &r behoriga. Utredningen anser att Eppo inte bor vara
behorig for sddana forberedelsehandlingar som inte utgér medhjélp eller
anstiftan eller, 1 forekommande fall, forsok, eftersom sddana brott inte
omfattas av direktivet. Aklagarmyndigheten anser att om Eppo ska ha
behorighet for anstiftan och forsok, men inte for forberedelse, kan det
medfora vissa praktiska svarigheter. Det kan till exempel i inledningen av en
forundersokning vara svart att avgora vilken av de osjdlvstindiga
brottsformerna som det ar fraga om eller som kommer vara mgjlig att bevisa.
En séddan begransning skulle dven kunna leda till att behorighetsfragor kan
uppsta vid en provning i domstol.

I likhet med utredningen, Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten
konstaterar regeringen att det i vissa situationer kan uppstd olika
gransdragningsfragor géllande behdrigheten. Emellertid &dr det ytterst
tillimparna som, genom det samradsforfarande som inréttas, i det enskilda
fallet avgdr om det dr svenska éklagare eller Eppo som har behorighet. Eppo-
forordningen reglerar Eppos ritt att overta forfaranden och att Eppo vid
behov ska radgora med de behdriga myndigheterna innan den beslutar att
utdva sin ratt att verta forfaranden. Eppo kan ocksé avsta fran att utdva sin
behorighet och da ska de behoriga nationella myndigheterna utan dréjsmaél
underréttas om detta (artikel 27). I sista hand kan EU-domstolen i enlighet
med artikel 42.2c meddela forhandsavgorande géllande tolkningen av
artiklarna 22 och 25 med avseende pé behdrighetskonflikter mellan Eppo och
nationella myndigheter.

Ekobrottsmyndigheten foreslar att det bor tas in en bestimmelse dér det
uttryckligen anges att Eppo dr behorig att utdova de befogenheter att
genomfOra utredningar och vicka atal som avses i Eppo-forordningen. Som
redogdrs for ovan framgar Eppos behorighet utforligt av Eppo-forordningen.
Vid ett svenskt deltagande i Eppo blir forordningen bindande och direkt
tillimplig 1 de deltagande medlemsstaterna. Regeringen anser darfor att
nagon sadan bestimmelse som Ekobrottsmyndigheten foreslar inte behovs.



Brott enligt rambeslutet mot organiserad brottslighet

Eppo ska enligt artikel 22.2 i Eppo-forordningen ha materiell behorighet i
friga om brott som rdr deltagande i en kriminell organisation enligt
definitionen i rambeslutet om kampen mot organiserad brottslighet s& som
det har inforlivats 1 nationell lagstiftning, om fokus for en sddan kriminell
organisations brottsliga verksamhet &r att begé brott som avses i artikel 22.1.
I Justitiedepartementet utarbetades promemorian Genomférande av radets
rambeslut om kampen mot organiserad brottslighet (Ds 2010:25) i syfte att
genomfOra rambeslutet. Ytterligare fOrarbeten till genomférandelag-
stiftningen finns i propositionen Genomforande av radets rambeslut om
kampen mot organiserad brottslighet (prop. 2010/11:76). Enligt rambeslutet
har medlemsstaterna mdjlighet att kriminalisera antingen ett eller bdda av tva
alternativa beteenden som ror en kriminell organisation. Sverige valde att
kriminalisera beteendet hos en person som, med avsikt och med kunskap om
antingen den kriminella organisationens syfte och allmédnna verksamhet eller
organisationens avsikt att begd brotten i fraga, aktivt deltar i organisationens
brottsliga verksamhet. Detta inkluderar tillhandahéllande av information eller
materiellt stod, rekrytering av nya medlemmar och alla former av finansiering
av verksamheten, med vetskap om att deltagandet kommer att bidra till
genomforandet av organisationens brottsliga verksamhet (artikel 2 a).
Regeringen bedomde att svensk ritt 1 huvudsak uppfyllde de
kriminaliseringsataganden som f6ljde av rambeslutet om kampen mot
organiserad brottslighet, men att det for vissa brott som rambeslutet fick
anses omfatta krivdes att straffansvar infordes dven for forberedelse och
forsok. Sadant straffansvar inférdes och lagidndringarna tridde i kraft den
1 juli 2011.

Begreppet “brott som ror deltagande i en kriminell organisation” bor enligt
skdl 57 till Eppo-forordningen omfattas av definitionen i1 nationell
lagstiftning 1 Overensstimmelse med rambeslutet om kampen mot
organiserad brottslighet och kan exempelvis omfatta medlemskap i eller
organisation och ledning av en sddan kriminell organisation. Vid
genomfOrandet av rambeslutet infordes det inte nagon legaldefinition av
begreppet kriminell organisation, dd rambeslutet inte krivde att en sddan
skulle inforas (se prop. 2010/11:76 s. 20). Ekobrottsmyndigheten anser att sa
lange deltagandet i en kriminell organisation inte &r kriminaliserat som ett
sjdlvstindigt brott i Sverige bor det inforas bestimmelser i den svenska
lagstiftningen sa att griansen for Eppos behdorighet blir tydlig. En frdga som
myndigheten stéller &r pa vilken grund Sverige kan bistd en Eppo-utredning
som giller deltagande i en kriminell organisation nér inget annat brott utreds.

I likhet med utredningen konstaterar regeringen att rambeslutet om kampen
mot organiserad brottslighet dr genomf6rt i svensk rdtt och att nagon
ytterligare lagstiftning darfor inte behdvs. Nér det géller i vilka situationer
som artikel 22.2 far sjdlvstindig betydelse for Eppos behdrighet delar
regeringen utredningens beddmning att det endast torde vara fraga om ett
fatal fall, eftersom de allra flesta fall bor kunna omfattas av behdrigheten
enligt artikel 22.1. I enlighet med vad regeringen anfor ovan blir det ytterst
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en fraga for rattstillimpningen att dra upp granserna for Eppos behdorighet.
Eppo-forordningen innehéller en bestimmelse om hur oenighet om Eppos
behorighet ska 16sas. Den innebér att om meningsskiljaktighet uppstar mellan
Eppo och den nationella aklagarmyndigheten om ifall den brottsliga
handlingen omfattas av artikel 22.2 eller 22.3 eller artikel 25.2 eller 25.3 &r
det den nationella myndighet som &r behdrig att besluta om
behorighetsfordelning avseende lagforing pa nationell niva som beslutar vem
som ska vara behorig i frdga om utredningen av drendet (artikel 25.6).

Brott som dr oupplésligen sammankopplade med Eppo-brott

Den sista grunden for Eppos materiella behdrighet géller varje annat brott
som &r oupplosligt sammankopplat med en brottslig handling som omfattas
av artikel 22.1 1 Eppo-forordningen, Eppo-brott (artikel 22.3 Eppo-
forordningen). Behorigheten far dock endast utdvas i 6verensstimmelse med
artikel 25.3 i Eppo-foérordningen som anger att Eppo i vissa fall ska avst4 fran
att utdva sin behorighet. Enligt bestimmelsen ska Eppo avsté fran att utdva
sin behdrighet i tva fall. Den ena situationen dr om bade ett Eppo-brott och
ett med det ouppldsligt sammankopplat brott har begétts och den maximala
pafdljden enligt nationell lagstiftning for Eppo-brottet ar likvardig med eller
mindre string &n den maximala pafoljden for det oupplosligt
sammankopplade brottet. Undantag géller dock ndr det oupplosligt
sammankopplade brottet varit bidragande till att Eppo-brottet kunnat begés.
Den andra situationen d& Eppo ska avsta fran att utdva sin behorighet ar nar
det finns anledning att anta att de skador som unionens finansiella intressen
har dsamkats eller sannolikt kommer att 4samkas genom ett Eppo-brott inte
ar storre &n de skador som nagot annat brottsoffer har &sambkats eller sannolikt
kommer att dsamkas. Det ska dock inte gélla for de brott som avses i artikel
3.2 a, b och d i SEFI-direktivet. Trots det nyss nimnda andra undantaget dar
Eppo ska avsté fran att utdva sin behorighet, giller enligt artikel 25.4 i Eppo-
forordningen att Eppo, med berdrda nationella myndigheters samtycke, far
utdva sin behdrighet om det forefaller som om Eppo ar bittre skickad &n
nationella myndigheter att utreda eller lagfora brottet.

Av skilen till forordningen framgar att begreppet “oupplosligt
sammankopplade brott” bor ses mot bakgrund av relevant rattspraxis, som
med avseende pa tillimpningen av principen ne bis in idem (dvs. att ingen far
lagforas eller straffas tva génger for samma brott) betraktar identiska
sakforhallanden — eller sakforhallanden som é&r vésentligen desamma — som
ett relevant kriterium. Det ska forstds som att det finns en uppsittning
konkreta omstandigheter som dr oupplosligt sammankopplade i tid och rum
(skil 54).

Utredningen bedomer att begreppet “oupplosligt sammankopplade brott”
inte bor tolkas pa det séttet att det rent allmént kan anvéndas for att ge Eppo
behorighet att handldgga brottsmisstankar, d&ven om det skulle ge fordelar ur
effektivitetssynpunkt. Aklagarmyndigheten pekar pa att den sniiva tolkningen
av vilka brott som kan anses vara oupplosligt sammankopplade brott kan
medfora en ineffektivitet i brottsbekdmpningen eftersom vissa brott, som &r



sammanhingande och ur ett praktiskt perspektiv dérfor bor utredas
gemensamt av samma daklagare eller utredningsgrupp, kommer att
handléggas separat av Eppo respektive nationell &klagare. Regeringen
konstaterar att det redan framgar av Eppo-forordningens ordalydelse att
enbart brott som det inte skulle vara mojligt att utreda och lagfora var for sig
kan ligga till grund for Eppos behorighet. Det kan sannolikt inte séllan visa
sig att bdde Eppo-brott och brott som ligger utanfor Eppos behorighet kan
behova utredas och lagforas parallellt, om de har néra samband med varandra
och ror samma personer. Det dr emellertid i sig inte ndgot skdl for att
handldggningen ska &vertas av Eppo. Den omstiandigheten att skél 54 i Eppo-
forordningen talar om en effektiv utredning av brott kan inte tas till intékt for
en utvidgning av Eppos behorighet utéver vad artikel 22.3 anger. Precis som
utredningen konstaterar far det foOrutsittas att Eppo och nationella
myndigheter samrader med varandra i de fall dir de parallellt utreder samma
person for brott som har samband, s& att badas brottsutredningar kan
genomfOras pa bista sétt.

Som utredningen anfor bor begreppet “girning”, pa det séitt som det
anvinds i rattegdngsbalken och den svenska praxis som utvecklats kring det
begreppet, typiskt sett kunna fungera som ledning vid avgrénsningen av vad
som utgor respektive inte utgdr oupplosligt ssmmankopplade brott. I de fall
dér ett handlande utgdr en gérning i rittegdngsbalkens mening men kan
utgora flera brott, varav dtminstone ett dr sddant som Eppo &r behdorig att
handldgga enligt artikel 22.1 i Eppo-forordningen, bor Eppos behorighet
omfatta dven de andra brott som kan innefattas i gérningen. Ett exempel kan
vara att vilseledandet vid bedrageribrott genomfors genom ett annat brott (till
exempel osann forsékran, osant intygande eller brukande av osann urkund).
Eppo torde da kunna vara behdrig dven for det brott som mojliggdr
vilseledandet — givet att forutsittningar dven i 6vrigt finns for behorighet,
exempelvis enligt artikel 25.3 i Eppo-forordningen. Liksom utredningen
konstaterar regeringen att gransdragningsfragor kommer att uppsta dven nér
det giller tolkningen av artikel 22.3. Dessa fragor far 16sas i
rattstillampningen och ytterst genom de mekanismer som Eppo-forordningen
uppstéller for att hantera sddana grénsdragningsfrdgor mellan Eppo och den
nationella myndigheten (artikel 25.6).

52 Undantag fran Eppos behdrighet

Regeringens bedéomning: Undantagen fran Europeiska
aklagarmyndighetens (Eppo) behdrighet krdver inga lagstiftningsatgarder.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
yttrar sig inte dver utredningens bedémning.

Skiilen for regeringens bedomning: I Eppo-forordningen anges ett antal
situationer ndr Eppo inte &r behorig. Av artikel 22.4 framgar att Eppo under
inga omstidndigheter har behorighet i frdga om brott som ror nationella
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direkta skatter, inklusive brott som &r ouppldsligt sammankopplade med
saddana. Eppo-forordningen ska ndmligen inte paverka medlemsstaternas
skatteforvaltningsstruktur eller funktionssitt. Utredningen bedomer att det
torde innebéra att &ven om det dr frdga om en gérning som konstituerar dels
ett brott for vilket Eppo enligt huvudregeln ér behorig, dels ett brott som ror
nationella direkta skatter s dr den nationella myndigheten behorig for bada
brotten.

Det finns ockséd beloppsméssiga begriansningar for behorigheten (artikel
25.2). Om skador for mindre &n 10 000 euro har &samkats eller sannolikt
kommer att dsamkas unionens finansiella intressen finns begransningar for
ndr Eppo far utdva sin behorighet. Det krdvs da antingen att drendet har
konsekvenser pa unionsniva som gor att Eppo maste gora en utredning eller
att brottet skulle kunna misstdnkas ha begatts av tjdnstemén eller andra
anstdllda vid unionen eller av ledaméter av unionens institutioner. Vid
bedomningen av om sddana forutsittningar finns ska Eppo, nir det &r
lampligt, rddgéra med de behdriga nationella myndigheterna eller
unionsorganen.

I tva fall ska Eppo avsta fran att utova sin behorighet (artikel 25.3). Den
ena situationen dr om bade ett Eppo-brott och ett med det oupplosligt
sammankopplat brott har begétts och den maximala p&foljden enligt nationell
lagstiftning for Eppo-brottet dr likvardig med eller mindre string dn den
maximala paféljden for det oupplosligt sammankopplade brottet. Undantag
géller dock nér det ouppldsligt ssmmankopplade brottet varit bidragande till
att Eppo-brottet kunnat begas. Den andra situationen da Eppo ska avsta fran
att utdva sin behdrighet &r nir det finns anledning att anta att de skador som
unionens finansiella intressen har asamkats eller sannolikt kommer att
dsamkas genom ett Eppo-brott inte ar storre 4n de skador som négot annat
brottsoffer har d4samkats eller sannolikt kommer att dsamkas. Det ska dock
inte gilla for de brott som avses i artikel 3.2 a, b och d i SEFI-direktivet. Trots
det nyss ndmnda andra undantaget dir Eppo ska avstd fran att utdva sin
behorighet, géller att Eppo, med berdrda nationella myndigheters samtycke,
far utdva sin behdrighet om det forefaller som om Eppo é&r battre skickad dn
nationella myndigheter att utreda eller lagfora brottet (artikel 25.4).

Slutligen framgér av artikel 120.2 att Eppo ska utdva sin behorighet i fraga
om brott som omfattas av dess behorighet som begas efter den dag da
forordningen har trétt i kraft. Det ar saledes en viktig begransning att brott
som &r begangna innan forordningens ikrafttridande inte triffas av Eppos
behorighet. Om Sverige deltar i Eppo kommer dock sérskilda regler att gélla
for nédr Eppo far utdva sin behdrighet hér. Eppos behorighet att genomfora
forundersdkning och lagforing i Sverige kommer att omfatta brott som har
begatts fran och med den tidpunkt da Sverige deltar i Eppo (artikel 120.2
fjarde stycket). Det innebér att det ytterst & kommissionen eller rddet som, i
enlighet med artikel 331.1 i EUF-fordraget, avgor vid vilken tidpunkt som
Sverige deltar i Eppo och ddrmed vid vilken tidpunkt Eppo far utdva sin
behorighet har (se avsnitt 13).



Regeringen instdimmer, i likhet med remissinstanserna, i utredningens
beddmning att de undantag som anges i detta avsnitt framgar direkt i Eppo-
forordningen och saledes inte kraver nagra lagstiftningsatgarder.

53 Territoriell och personanknuten behorighet

Regeringens bedéomning: Det krivs inte nigra lagstiftningsatgérder i
friga om de svenska domsrittsreglerna for att uppfylla Eppo-
forordningens krav.

Utredningens bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
yttrar sig inte dver utredningens bedémning.

Skiilen for regeringens bedémning: Artikel 23 i Eppo-foérordningen
knyter an till artikel 22 och innebér att Eppo ska ha behdorighet i tre olika
situationer. Den forsta dr om brotten i artikel 22 helt eller delvis har begétts
pa en eller flera medlemsstaters territorium. Den andra situationen dér Eppo
ska ha behdrighet &r om brotten har begétts utanfor medlemsstaternas
territorier men av en medborgare i en medlemsstat. Det géller dock bara
under forutséttning att en medlemsstat dr behorig i frdga om sddana brott nér
de begés utanfor dess territorium. Den tredje situationen diar Eppo ska ha
behorighet dr om ett brott som Eppo ar behorig for enligt artikel 22 i Eppo-
forordningen har begétts utanfér medlemsstaternas territorier men av en
person, som nér brottet begicks, var tjinsteman eller annan anstélld i EU. Det
forutsitter emellertid att den aktuella medlemsstaten &r behdrig i fraga om
sadana brott nir de begas utanfor dess territorium.

De tre situationerna dir Eppo ska ha behdrighet knyter an till nationell ratt
pa sé sitt att Eppo ar behorig endast i de fall dar medlemsstaten har domsrétt.
De i sammanhanget relevanta svenska domsriéttsreglerna finns i 2 kap.
brottsbalken. Utgédngspunkten &r att svensk domstol alltid &r behorig att doma
Over girningar som har begétts i Sverige (2 kap. 1§ brottsbalken). I
2 kap. 3 § brottsbalken regleras vad som giller for brott som har begatts
utanfor Sverige. I paragrafen redogdrs for ett antal olika anknytningsfaktorer
som ska finnas for att en person ska kunna domas efter svensk lag och vid
svensk domstol. Det ror sig bland annat om fall dé brottet har begatts av en
svensk medborgare, en person med hemvist i Sverige, en person som finns i
Sverige eller om brottet har begatts i utdvningen av ett svenskt foretags
ndringsverksamhet och nir det dr frdga om vissa angivna brott (2 kap. 3 §
brottsbalken). Niar det giller dessa situationer uppstills ocksd som
huvudregel krav pa dubbel straffbarhet med hénvisning till lagen pa
gérningsorten (2 kap. 5 § brottsbalken).

De svenska domsrittsreglerna ger tdmligen vidstrickta befogenheter att
vicka atal for brott som har begétts utanfor Sverige. Reglerna bedoms dérfor
inte begridnsa Eppos potentiella behorighet enligt artikel 23 i Eppo-
forordningen. I likhet med utredningen och remissinstanserna gor regeringen
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beddmningen att de svenska domsréttsreglerna inte behdver kompletteras om
Sverige viljer att delta i Eppo.

6 Eppos utredningsarbete 1 Sverige

6.1 De svenska Eppo-aklagarna bor ha stéllning som
sarskilda dklagare och ha samma befogenheter
som allménna aklagare

Regeringens forslag: De svenska europeiska delegerade aklagarna ska ha
stillning som sdrskilda dklagare och ha samma befogenheter som en
allmén éklagare nir de utfor uppgifter for Europeiska dklagarmyndigheten
(Eppo). Samma sak ska gélla for den svenska europeiska aklagaren nér
han eller hon har overtagit dklagaruppgifter fran de svenska europeiska
delegerade aklagarna enligt Eppo-forordningen.

Regeringens bedémning: Forhéllandet mellan Eppo och nationella
myndigheter kriver inga lagstiftningsétgarder.

Utredningens forslag och bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna tillstyrker eller
yttrar sig inte over forslaget. Justitiekanslern anser att fragan om ifall de
svenska europeiska delegerade aklagarna ska ha stéllning som allménna eller
sdrskilda aklagare niar de utfor uppgifter for Eppo kan behdva dvervigas
vidare.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Eppo-dklagarnas roll och utredningsarbete

Av Eppo-forordningen framgér att den europeiska aklagaren och de
europeiska delegerade daklagarna (som tillsammans bendmns Eppo-
aklagarna) ska verka i hela unionens intresse och att de varken far be om eller
ta emot instruktioner fran nagon person utanfér Eppo, nagon av
medlemsstaterna i unionen eller ndgon av unionens institutioner, organ eller
byraer nér de fullgor sina skyldigheter enligt férordningen. Detsamma géller
dven for andra personalkategorier som &r anstillda av Eppo (artikel 6).
Samtidigt &r det Eppo, och inte de enskilda dklagarna vid myndigheten, som
ansvarar for utredning, lagforing och véckande av talan (artikel 4). I detta
arbete spelar de permanenta avdelningarna en viktig roll. De permanenta
avdelningarnas verksamhet regleras i artikel 10. Avdelningarna har bland
annat i uppgift att kontrollera och leda utredningar som genomfors av de
europeiska delegerade éklagarna. De permanenta avdelningarna fattar bland
annat beslut om att vicka talan, skriva av drenden eller att ateruppta
utredningar. Vid behov beslutar de dven om att ge den europeiska delegerade
aklagaren i uppdrag att inleda en utredning eller 6verta en utredning.



I de europeiska é&klagarnas uppdrag ingér det att pd den permanenta
avdelningens vignar 6vervaka de utredningar som de europeiska delegerade
aklagarna handldgger i ursprungsmedlemsstaten (artikel 12.1). Den
overvakande europeiska éklagaren far ocksa under vissa forutséttningar ge
den handldggande europeiska delegerade éklagaren instruktioner i ett enskilt
drende (artikel 12.3). De europeiska &klagarna ska fungera som
sambandsmén och informationskanaler mellan de permanenta avdelningarna
och de europeiska delegerade &klagarna i sina respektive ursprungs-
medlemsstater. De ska kontrollera genomforandet av Eppos arbetsuppgifter i
sina respektive medlemsstater i ndra samrdd med de europeiska delegerade
aklagarna (artikel 12.5). Av artikel 28.4 framgar att den G&vervakande
europeiska aklagaren i vissa undantagsfall far besluta att personligen
genomfora utredningen, genom att antingen sjilv vidta utredningsatgérder
eller instruera de nationella behdriga myndigheterna att vidta atgarder. I dessa
undantagsfall ska den europeiska aklagaren ha samma befogenheter,
rattigheter och skyldigheter som en europeisk delegerad &klagare har enligt
Eppo-forordningen och nationell ritt.

De europeiska delegerade &klagarna ska agera pa Eppos vidgnar i sina
respektive medlemsstater och ha samma befogenheter som nationella
aklagare nér det géller utredningar, lagforing och vickande av talan, utdver
och med forbehall for de sdrskilda befogenheter och den sérskilda stéllning
som tillkommer dem och pa de villkor som anges i forordningen. De ska
ansvara for de utredningar och lagforingar som de har inlett, tilldelats eller
overtagit. Vidare ska de europeiska delegerade aklagarna f6lja den ledning
och de instruktioner som ges av den permanenta avdelning som handlégger
drendet och f6lja instruktioner frén den 6vervakande europeiska aklagaren.
De ska ocksd ansvara for att vicka talan, ha behorighet att presentera
svaromadl, delta vid bevisupptagning samt anvénda tillgéngliga rittsmedel i
enlighet med nationell lagstiftning (artikel 13.1). De europeiska delegerade
dklagarna ska vidare ha rétt att bade vidta utredningsatgérder och andra
atgérder pa egen hand och att instruera de nationella behdriga myndigheterna
i sin medlemsstat att géra det. Myndigheterna ska se till att alla instruktioner
foljs och vidta de atgérder som har anvisats dem. Myndigheterna ska dven
vidta sddana bradskande éatgdrder som krivs for att sikerstdlla effektiva
utredningar, ocksa utan specifika instruktioner fran den handliggande
europeiska delegerade aklagaren. De nationella myndigheterna ska i dessa
fall utan onddigt dréjsmal informera den handldggande europeiska
delegerade aklagaren om de bradskande atgirder som de har vidtagit (artikel
28.1-28.2).

De ndmnda bestimmelserna innebdr att det maste sdkerstillas att den
svenska europeiska aklagaren och de svenska europeiska delegerade
aklagarna har samma utredningsbefogenheter som nationella éklagare. Det
maste dven sdkerstéllas att de har rétt att begéra utredningsatgérder av de
svenska brottsbekdmpande myndigheterna.
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Svenska aklagares sjdlvstindighet

Enligt 12 kap. 2 § regeringsformen far ingen myndighet, inte heller riksdagen
eller en kommuns beslutande organ, bestimma hur en forvaltningsmyndighet
i ett sdrskilt fall ska besluta i ett drende som rér myndighetsutévning mot en
enskild eller mot en kommun eller som ror tillimpningen av lag.
Bestaimmelsen géller for aklagarvédsendets myndigheter.

Det &r den enskilde aklagaren, inte myndigheten som aklagaren arbetar vid,
som ansvarar for att aklagaruppgifterna utfors. Till skillnad fran vad som ar
vanligt vid andra forvaltningsmyndigheter hirleds en &klagares behorighet i
ett drende inte genom delegation frdn myndigheten, utan den framgér direkt
av forfattning. Uppdraget ar personligt, det vill sdga behdrigheten tillkommer
dklagaren individuellt, och inte dklagarmyndigheten som sidan. Aklagaren
ansvarar genom det ensam for sina beslut. I enlighet med grunderna for
bestimmelsen om myndigheternas sjdlvstindighet vid beslutsfattandet i
enskilda fall blir det naturligt att instruktionsférbudet ocksa bor gilla till
skydd for den enskilda aklagaren i forhallande till sina 6verordnade, nér han
eller hon fattar beslut i enskilda fall inom ramen for utférandet av
aklagaruppgifter. Utrymmet for 6verordnade &klagare att lamna direktiv till
svenska éklagare dr séledes begrdnsat till andra situationer &n sjélva
utdvandet av aklagaruppgiften i de enskilda drendena. En annan sak &r att det
ar mojligt for vissa Overordnade 4aklagare att enligt 7 kap.5§
rattegangsbalken Overta uppgifter som ska utforas av lagre dklagare, den sé
kallade devolutionsprincipen.

Svenska dklagare kan fora annans talan

Det finns dock vissa situationer ddr dklagare utfor aklagaruppgifter enligt
instruktion frén ndgon annan. S& &r till exempel fallet nér rikséklagaren
forordnar en annan &klagare att utfora riksdklagarens talan i Hogsta
domstolen (7 kap. 4 § tredje stycket rattegdngsbalken). Den forordnade
aklagaren omfattas i den rollen inte av de begrinsningar som foljer av en
tillimpning av grunderna for bestimmelsen om myndigheternas
sjdlvstindighet i beslutsfattandet. Det hinger samman med att han eller hon
i sddana fall inte harleder sin behorighet fran forfattning — i paragrafens andra
stycke anges ndmligen att det ar rikséklagaren som &r allmén aklagare i
Hogsta domstolen. Da hérleder alltsdé den processforande aklagaren sin
behorighet frén forordnandet att utfora riksaklagarens talan.

P& samma sitt forhéller det sig nér riksdagens ombudsmén (JO) eller
justitieckanslern (JK) har uppdragit 4t ndgon annan, till exempel en anstélld
vid myndigheten eller en allmén &klagare, att utfora dklagaruppgifter (22 §
lagen [1986:765] med instruktion for Riksdagens ombudsmin respektive
14 § forordningen [1975:1345] med instruktion for Justitiekanslern). Nar JO
eller JK uppdrar & ndgon annan att utfora dklagaruppgifter upphor de
emellertid inte att vara forundersdkningsledare eller &klagare enligt
rittegédngsbalken i formell mening. Det innebér att den som har fatt i uppdrag
av JO eller JK att utfora aklagaruppgifter inte agerar sjalvstindigt med en
behorighet hirledd fran réttegangsbalken. I stillet kan éklagaren da ndrmast



j@mforas med ett ombud som for huvudmannens rékning och enligt dennes
instruktion utfor uppdraget.

Eppo-dklagarnas roll i forhdllande till svenska dklagares roll

Som framgér ovan agerar Eppo-dklagarna i stor utstrickning enligt
instruktioner fran Eppo och dess permanenta avdelningar, vilket utgér en
betydande skillnad fran vad som géller for svenska éklagare. Eppo-dklagarna
ar darmed inte sjélvstindiga pa samma sétt som svenska aklagare. Nar Eppo
utdvar sin behdrighet har myndigheten det yttersta ansvaret for de
utredningar, atgirder och lagforingar som aklagarna genomfor, eftersom
aklagarna agerar pd Eppos végnar. Detta skiljer sig fran de svenska
forhallandena dir aklagarens uppdrag dr personligt och det inte adr den
aktuella &dklagarmyndigheten som &r ansvarig for de atgérder som aklagaren
vidtar. I svensk ritt finns ingen exakt motsvarighet till den roll som Eppo-
aklagarna har. Likheter finns emellertid med den roll som en dklagare far nér
han eller hon anlitas till exempel for att fora riksaklagarens talan i Hogsta
domstolen eller leda en forundersdkning for JO:s eller JK:s rakning. Att ha
en ordning som tillater att ndgon annan &klagare 4n den som enligt forfattning
ar ansvarig att genomfora forundersdkningen eller fora talan i domstol &r
alltsd inte fraimmande enligt svensk rétt. Tvirtom foreskrivs det pa flera
stdllen i svensk lagstiftning att dklagare dr skyldiga att bista till exempel JO
och JK (se 13 kap. 6 § regeringsformen och 12§ é&klagarforordningen
[2004:1265]). En skillnad ar dock att Eppo-aklagarnas delegation faststills i
Eppo-forordningen, medan de svenska &klagarnas delegation typiskt sett
anges 1 ett forordnande som utfirdas av den som anlitar dem.

Eppos dklagare bor ha stillning som sdrskilda dklagare

Svenska éklagare dr antingen allménna eller sérskilda &klagare. Vad som
skiljer dem &t &r deras respektive behorighet. En allmédn aklagare har en
generell behdrighet att utfora allmént atal, medan en sirskild dklagare har en
behorighet som dr begrinsad till sérskilt angivna typer av drenden. JO och JK
samt tulldklagare, som &ar sirskilt forordnade befattningshavare vid
Tullverket att utfora aklagaruppgifter, ar sérskilda aklagare i Sverige. De ar
ytterst ansvariga for de atgiarder som de i egenskap av dklagare vidtar vid
utredning eller lagforing. Det giller 4ven om en annan aklagare har anlitats
for uppdraget.

Nir det géller fragan om vilken stidllning som Eppo-dklagarna ska ha anser
regeringen, i likhet med utredningen, att det maste finnas starka skl for att
frangd den nuvarande strukturen i svensk rétt med allménna och sérskilda
aklagare. Alternativen att inte reglera Eppo-dklagarnas stillning eller att lata
dem bli en ny kategori av dklagare framstar redan mot den bakgrunden inte
som @ndamalsenliga. Att 1ata Eppos dklagare utgdra en oreglerad kategori av
aklagare skulle dessutom i praktiken innebédra att en tredje kategori av
aklagare uppstér, som skulle sakna tydliga regler for vilka befogenheter de
har. Det blir d& fraga om att fran fall till fall avgora vilka regler som géller,
respektive inte géller, for Eppo-aklagare. En sadan ordning riskerar att leda
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till osdkerhet och olikheter i réttstillimpningen. Alternativet att infora en helt
ny kategori av dklagare skulle innebdra krav pa omfattande lagédndringar.
Foljden kan dé bli ett mer svardverblickbart och svartillgangligt regelverk. I
likhet med remissinstanserna instimmer regeringen i utredningens slutsatser
att dessa alternativ inte &r en framkomlig vég.

For att behélla den befintliga strukturen méste Eppo eller dess &klagare
alltsa goras till allménna eller sédrskilda dklagare. Regeringen anser, i likhet
med utredningen, att 16sningen att lata Eppos &klagare bli allménna &klagare
skulle medféra behov av omfattande lagindringar, riskera att gora
regelverket svéardverskadligt och dessutom avvika fran en vil inarbetad
struktur. Med beaktande av den begransning av de brott som Eppo har
behorighet for, framstar sddana éndringar som opékallade. I stéllet framstér
alternativet att géra Eppos svenska éklagare till sarskilda aklagare som det
mest &ndamalsenliga. Det faktum att Eppos behdrighet dr begransad till vissa
typer av brott ligger ocksa vél i linje med vad som i dag géller for sérskilda
aklagare. Regeringen anser alltsd, i likhet med utredningen, att 6vervigande
skél talar for att de svenska europeiska delegerade éklagarna bor ha stéllning
som sérskilda &klagare nér de utfor aklagararbete for Eppo i Sverige. P4 sa
sétt bibehalls den befintliga och vél inarbetade strukturen som géller i dag.
De flesta remissinstanser instimmer i eller invidnder inte mot denna
bedémning. Regeringen ser dirmed mot denna bakgrund inget behov av att
Overvdga fragan ytterligare, som Justitickanslern efterfragar. En
bestimmelse om att de svenska europeiska delegerade aklagarna ska ha
stdllning som sérskilda aklagare bor inforas i den nya lagen.

Nir det géller den svenska europeiska dklagaren i Luxemburg kan han eller
hon enligt Eppo-forordningen personligen komma att genomféra en
utredning i stéllet for den europeiska delegerade &klagaren (artikel 28.4). I
likhet med utredningen anser regeringen att det darfor r nddvandigt att ocksa
den svenska europeiska dklagaren har stillning som sirskild dklagare nér han
eller hon genomfor en utredning. Aven detta bor regleras i den nya lagen.

Eppo-dklagarna ska ha samma befogenheter som allméinna dklagare

Fragan blir da om forslaget att Eppo-aklagarna ska ha stdllning som sérskilda
aklagare ricker for att uppfylla fOrordningens krav = pa
utredningsbefogenheter. For sérskilda aklagare géller de regler som ar
sdrskilt foreskrivna for dem (7 kap. 8 § rittegdngsbalken). De regler som ar
sdrskilt foreskrivna for Eppo-aklagarna ér i forsta hand Eppo-férordningens
bestimmelser. Det innebér t.ex. att nér artikel 31.6 i Eppo-forordningen om
rattsliga instrument om Omsesidigt erkdnnande eller gransoverskridande
samarbete ar tillimplig far Eppo-aklagarna vidta samma éatgérder som
foreskrivs for en svensk aklagare i tillimplig lagstiftning om internationellt
rattsligt samarbete s som i lagen (2002:562) om internationell réttslig hjilp
och lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder.

Reglerna i Eppo-forordningen hénvisar dock huvudsakligen till det som
géller for nationella dklagare i motsvarande drenden. Regeringen delar darfor
utredningens beddmning att det bor tydliggdras i den nya lagen att Eppo-



aklagarna har samma befogenheter som allménna aklagare nér de utfor
uppgifter for Eppo. I likhet med utredningen anser regeringen inte att en
sddan reglering utgor ett genomforande av forordningen eller en omvandling
till nationell rétt. Eftersom det finns olika kategorier av dklagare i Sverige
och dessa inte har samma befogenheter ér ett sddant tydliggdrande tvirtom
nddvéndigt for att uppfylla det krav pé nationella befogenheter som
forordningen stéller upp.

Att svenska europeiska delegerade &klagare ska ha samma befogenheter
som allminna dklagare innebér bland annat att de far inleda och ldgga ned
forundersokningar, besluta om straffprocessuella tvdngsmedel och begéra
rittens beslut om olika processuella atgérder under en forundersokning.
Vidare far de besluta om atalsunderlatelser och straffvarning, vicka atal och
lagga ned atal samt &verklaga domar och beslut. Diarmed uppfylls
forordningens krav pa att de svenska Eppo-éklagarna ska kunna vidta samma
utredningsatgérder som svenska &klagare.

Det kan diskuteras hur den foreslagna regleringen forhéller sig till Eppo-
aklagarnas processuella skyldigheter. For att Eppos verksamhet ska kunna
fungera inom ramen for det svenska rittsvisendet &r det nodvéndigt att Eppo-
aklagarna ocksa vidtar de atgérder som allménna &klagare &r dlagda att gora
i sina brottsutredningar. S&dana aligganden innefattar en rad skyldigheter
sasom att iaktta objektivitetsplikten, att fullgéra uppgiftsskyldigheter och att
verka for att atal viacks ndr det finns tillrdckliga skél for en fallande dom. I
vissa avseenden framgar Eppo-éklagarnas skyldigheter av forordningen.
Exempelvis regleras misstinktas och tilltalades processuella rittigheter,
bland annat deras ritt till tolkning, information och foérsvarare och att fa en
tredje part underréttad vid frihetsberdvanden (artikel 41). Det finns emellertid
andra skyldigheter som inte omedelbart kan utldsas av forordningen, annat
dn genom den grundliggande forutsittningen for Eppo-éklagarnas
verksamhet att nationell lagstiftning ska gilla om frdgan inte regleras i
forordningen (artikel 5.3). Exempel pd sddana aligganden ar alltifran
skyldigheten att fora maélsdgandes talan i domstol till att underritta en
maélsdgande nér en misstankt person slépps pa fri fot. Regeringen instdmmer,
i likhet med remissinstanserna, i utredningens uppfattning att begreppet
befogenheter dven far anses innefatta de skyldigheter som dessa befogenheter
medfor och att detta inte behover tydliggoras i den nya lagen.

Eftersom den svenska europeiska éklagaren under vissa omstdndigheter
kan ta 6ver dklagaruppgifter fran de svenska europeiska delegerade aklagarna
— och da ska ha samma befogenheter som de aklagarna (artikel 28.4) — bor
den foreslagna regleringen gélla inte bara for de svenska europeiska
delegerade aklagarna, utan &ven for den svenska europeiska aklagaren.

Forhallandet mellan Eppo och nationella myndigheter

Eppo-forordningen reglerar dven forhallandet mellan Eppo-éklagare och de
nationella myndigheter som ska bitrdda Eppo i utredningsarbetet.

Enligt Eppo-forordningen ska de europeiska delegerade aklagarna ha rétt
att instruera nationella myndigheter att vidta utredningsatgérder. En allmén

39



40

aklagare har formellt, utom i frdga om atgirder som innefattar vald, ritt att
genomfora en forundersdkning pa egen hand. Vanligtvis anlitar han eller hon
dock bitrade av Polismyndigheten eller Sékerhetspolisen for att genomfora
forundersokningen med stod av 23 kap. 3 § andra stycket rittegangsbalken.
Motsvarande reglering finns i friga om andra brottsbekdmpande myndigheter
(se till exempel 2 § forsta stycket lagen [1997:1024] om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet). Den verkstéllande myndigheten anses ha en
skyldighet att se till att de utredningsdirektiv som aklagaren ger leder till
adekvata atgdrder (se till exempel JO:s beslut den 24 augusti 2011, dnr 4217-
2010). I och med att Eppo-aklagarna kommer att ha samma befogenheter som
allméinna aklagare, kommer de dven att ha rétt att utfora eller beordra att en
verkstillande myndighet genomfor en beslutad utredningsatgérd. I likhet med
utredningen och remissinstanserna bedémer regeringen séledes att kraven i
forordningen genom detta dr uppfyllda.

Av Eppo-forordningen foljer vidare att de nationella myndigheterna ska fa
vidta bradskande étgirder i Eppo-ledda utredningar utan instruktion fran
aklagare, om det krévs for att sékerstélla effektiva utredningar, samt att de
brddskande atgérder som har vidtagits alltid ska rapporteras till den
handléggande europeiska delegerade dklagaren utan onddigt drojsmal (artikel
28.2). Liksom utredningen konstaterar regeringen att det i bade rittegangs-
balken och forundersokningskungdrelsen (1947:948) finns bestimmelser om
att polismén far agera utan instruktion frén forundersdkningsledaren i vissa
fall. Bland annat far en polis hélla forhor och vidta andra utredningsétgarder
som &r av betydelse for utredningen innan en forundersdkning har inletts. De
atgirder som har vidtagits ska sa snart som mojligt anmaélas till den som har
ratt att leda forundersokning om brottet (23 kap.3 § fjarde stycket
rattegdngsbalken och 3a§ forundersokningskungdrelsen). Nir en
forundersdkning har inletts far poliser i forsta hand vidta de utrednings-
atgdrder som forundersdkningsledaren inte ska besluta om. Det finns dock
ocksa atgirder dir polisen har behdrighet att i bradskande fall vidta en &tgérd
som forundersdkningsledaren normalt beslutar om. Bland dessa kan ndmnas
gripande utan foregdende anhallningsbeslut (24 kap. 7 § forsta stycket
rattegangsbalken), forvar vid fara i drojsmal (26 kap. 3 § andra stycket
rattegangsbalken), beslag av foremal vid gripande eller annars vid fara i
drojsmél (27 kap. 4 § forsta och andra styckena rattegangsbalken) och
husrannsakan vid fara i drojsmal (28 kap. 5 § réittegangsbalken). I vissa fall
finns det ett lagstadgat krav pa att den vidtagna atgdrden skyndsamt ska
anmalas till férundersokningsledaren. I andra fall &r det inte uttryckligen
reglerat men utan att det finns ndgot hinder mot att si inda sker. Aven i detta
avseende delar regeringen utredningens beddmning att de svenska reglerna
ligger i linje med Eppo-férordningens krav.



6.2 Vissa sarskilt angivna utredningsatgarder

Regeringens bedomning: Det behdvs inga lagstiftningsatgérder for att
uppfylla Eppo-forordningens krav pa att Eppo-éklagarna ska kunna begéra
eller beordra vissa sérskilt angivna utredningsétgérder.

Utredningens forslag och bedémning Gverensstimmer delvis med
regeringens beddmning. Enligt utredningen kridver Eppo-forordningen att
utredningsmetoden teknisk sparning lagregleras och utredningen foreslar
darfor en sadan reglering.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna instimmer i eller
invédnder inte mot utredningens bedémning i frédga om utredningsatgirderna,
forutom 1 frdga om teknisk spéarning diar flera remissinstanser har
invdndningar mot utredningens bedémning och forslag.

Aklagarmyndigheten,  Ekobrottsmyndigheten och  Polismyndigheten
avstyrker forslaget om en lagreglering av teknisk sparning och anfor att
Eppo-forordningen inte stéller upp nagot krav pd att metoden ska
forfattningsregleras och att Sverige uppfyller kraven i forordningen eftersom
dklagare i Sverige redan i dag har tillging till utredningsmetoden. Aven
Brottsférebyggande radet, Stockholms tingsrdtt, Sundsvalls tingsrdtt och
Scikerhetspolisen bedémer att férordningen inte stiller upp nagot krav pa
lagreglering av spaningsmetoden. Dessa remissinstanser framfor att det i och
for sig bidrar till rattssdkerhet och forutsebarhet att metoden &r reglerad men
anser att en lagreglering bor foregés av en djupare analys och bredare
Overvdganden &n den som finns i betidnkandet. Ekobrottsmyndigheten
ifragasétter lampligheten av att lagreglera en enskild spaningsmetod och
anfor att sparning och andra spaningsmetoder &r en storre fraga som bor
regleras i ett annat sammanhang.

Flera remissinstanser invdnder i sak mot den foreslagna regleringen av
teknisk sparning, bland annat Svea hovrdtt och Centrum for rdttvisa, som
ifrdgasdtter om den innehaller tillrickliga réttssédkerhetsgarantier.
Ekobrottsmyndigheten anfor att den foreslagna ordningen innebér att
Polismyndigheten ges en 6verprovningsritt i forhéllande till aklagaren och
att det straffskaleminimum pa fangelse i tva ar som foreslas &r ett alltfor hogt
stallt krav. Sdkerhetspolisen anfor att den foreslagna regleringen om teknisk
sparning innebér att metoden inte skulle kunna anvéndas i alla de drenden dar
det behdévs med hédnsyn till Sveriges sdkerhet samt pekar pa
avgransningsproblem mot andra tvangsmedel och viss problematik kopplad
till sparning &ver landsgrianser. Tullverket framfor bland annat att
mdjligheten till tilltréde till en plats som annars skyddas mot intrang for att
installera eller avldgsna positioneringsutrustningen maste utredas. Sikerhets-
och integritetsskyddsndmnden och Integritetsskyddsmyndigheten anser att
forslaget i flera delar &r for oprecist och att det &r svart att bedoma vilket
integritetsintrang som atgdrden kommer att innebdra. Kustbevakningen anser
att &ven den bor vara behorig att fatta beslut om teknisk sparning.

Journalistforbundet anser att Eppo-aklagare inte bor fa ansdka om
avlyssning av elektronisk kommunikation i Sverige, eftersom detta framstar
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som rattsosdkert, samt att det inte finns nagot behov av att lagreglera teknisk
sparning.

Skilen for regeringens bedomning

Eppo-forordningen stéiller krav pd att vissa angivna utredningsmetoder ska
finnas

I Eppo-forordningen stélls det upp ett krav péa att medlemsstaterna, nir det
brott som utreds har ett straffmaximum pa minst fyra &rs féngelse, ska
sakerstélla att de europeiska delegerade aklagarna har rétt att begéra eller
beordra vissa angivna utredningsétgirder (artikel 30.1). Dessa atgéirder ér,
kortfattat beskrivet, genomsokning av lokaler med mera, erhillande av
handlingar, erhallande av lagrade datauppgifter, frysning av hjalpmedel eller
vinning av brott, avlyssning av elektronisk kommunikation och sparning av
foremal med tekniska metoder. Réitten att begdra vissa av
utredningsétgirderna far forenas med ytterligare villkor och begrénsningar
enligt nationell rdtt (artikel 30.2-30.3). Dérutdver ska de europeiska
delegerade éklagarna ha ritt att begéra eller beordra alla andra atgédrder som
ar tillgdngliga for nationella aklagare i motsvarande drenden (artikel 30.4).
Atgirderna ska vara forenliga med behovs- och proportionalitetsprinciperna
och forfarandena och metoderna for att vidta dem ska styras av tillimplig
nationell lagstiftning (artikel 30.5). De europeiska delegerade dklagarna ska
ocksa ha ritt att begéra att en misstinkt person anhalls eller hiktas enligt den
nationella lagstiftning som ér tillimplig i liknande nationella drenden (artikel
33.1).

Svensk rdtt uppfyller kraven i Eppo-forordningen om utredningsmetoderna

For att uppfylla Eppo-forordningens krav maste det sdkerstéllas att de
svenska Eppo-dklagarna har tillgéng till de utredningsmetoder som réknas
upp i forordningen. Utgéngspunkten vid den bedomningen ar forslaget om att
Eppo-dklagarna ska ha stillning som sérskilda &klagare, med samma
befogenheter som allménna &klagare.

Det finns ett generellt krav i artikel 30.4 pa att de europeiska delegerade
dklagarna ska ha ritt att, utover de uppriknade atgdrderna, begira eller
beordra alla andra atgidrder som ar tillgdngliga for nationella éklagare i
motsvarande drenden. De europeiska delegerade dklagarna ska ocksa ha ratt
att begéra att en misstidnkt person anhalls eller hiktas enligt den nationella
lagstiftning som ér tillimplig i liknande drenden (artikel 33.1). Forslaget att
Eppo-éklagarna ska ha samma befogenheter som allménna aklagare traffar
forfattningsreglerade tvangsmedel, exempelvis beslut om att anhalla en
person, men dven atgirder for vilka det saknas uttryckligt lagstdd, till
exempel tekniska undersokningar eller oreglerad informationsinhdmtning. I
likhet med utredningen konstaterar regeringen att det dirmed inte behovs
nagra ytterligare lagstiftningsatgérder med anledning av férordningens krav
i dessa delar.

Vad sedan géller de sérskilt upprdknade utredningsmetoderna kan
regeringen konstatera att det i svensk rétt inte finns négra exempel som



motsvarar forordningens anvindning av ett brotts straffmaximum som
avgransning av rdtten att anvdnda utredningsmetoder eller tvangsmedel. I
stillet anvinds i Sverige ofta ett brotts minimistraff som krav for nir
tvangsmedel far anvéndas (se till exempel 27 kap. 18 § a andra stycket 1
riattegangsbalken), ibland ett brotts forvéntade straffvirde (se till exempel 27
kap. 18 § a andra stycket 21) och i vissa fall brottets straffskala (se till
exempel 24 kap. 1 § forsta stycket). Eftersom Eppo-férordningen och svensk
lagstiftning séledes utgér fran olika lagtekniska konstruktioner méste det for
varje enskilt brott som Eppo dr behorig att utreda dvervigas om det enligt
svensk ritt &r tillatet att anvidnda de atgérder som forordningen foreskriver.
Regeringen delar utredningens bedémning att svensk rétt uppfyller kraven i
forordningen sévitt avser de utredningsétgirder och tvangsmedel som réknas
upp i Eppo-forordningen, nidmligen genomsdkning av lokaler m.m.
(artikel 30.1 a), erhéallande av handlingar (artikel 30.1 b), tillgéng till lagrade
datauppgifter (artikel 30.1 ¢), frysning (artikel 30.1.d), avlyssning av
elektronisk kommunikation (artikel 30.1 ¢) och anhdllande och hiktning
(artikel 33.1). Forordningens krav i dessa delar bedoms dérmed inte kriva
nagra lagstiftningsatgédrder. Vidare bedoms de begrinsningar som finns i
svensk lagstiftning av ritten att anvénda utredningsmetoder och tvingsmedel
vara tillatna enligt artikel 30. Eftersom det ar ett krav enligt férordningen att
Eppo-éklagarna ska kunna avlyssna elektronisk kommunikation &r det redan
av det skilet inte ett alternativ att undanta Eppo fran kretsen som kan begéra
sadan avlyssning, som Journalistfrbundet foreslar.

De svenska reglerna inom straffréttsprocessen vilar pa bland annat behovs-
och proportionalitetsprinciperna. Behovsprincipen innebér att en atgérd far
anvindas endast om det finns ett patagligt behov och en mindre ingripande
atgérd inte &r tillrdcklig. Enligt proportionalitetsprincipen, som ér lagfast pa
flera stillen i tvdngsmedelslagstiftningen, ska en tvangsétgird i fraga om art,
styrka, rickvidd och varaktighet std i rimlig proportion till vad som stér att
vinna med atgdrden. Eppo-forordningens bestimmelser dverensstimmer pa
sé sitt vil med den svenska regleringen.

Enligt artikel 117 i Eppo-forordningen ska medlemsstater som i enlighet
med artikel 30.3 avser att begréinsa tillampningen av artikel 30.1 e och f till
specifika grova brott anmila en forteckning Over dessa brott till Eppo.
Regeringen avser darfor anmila vilka Eppo-brott som kan bli foremal for
saddana utredningsatgérder, till exempel vad géller hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation.

Svensk rdtt uppfyller Eppo-forordningens krav dven i frdga om spdarning av
foremal med tekniska metoder

Bland de atgérder som enligt forordningen ska vara tillgdangliga for Eppo-
aklagarna finns ocksé en utredningsatgérd som definieras som sparning av ett
foremal med tekniska metoder, inbegripet kontrollerade varuleveranser
(artikel 30.1 f). Vad atgédrden rent konkret innebér definieras inte nérmare i
Eppo-forordningen.
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I Sverige finns det tvé lagreglerade atgdrder som mojliggdr sparning av
foremal med tekniska metoder under en forundersdkning. Dessa dr hemlig
dataavlasning (2 § forsta stycket 3 lagen [2020:62] om hemlig dataavldsning)
och hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation (27 kap. 19 § forsta
stycket 3 réttegdngsbalken). Ingen av atgiarderna syftar i forsta hand till att
lokalisera ett fysiskt foremal, men eftersom informationen som samlas in ar
kopplad till en elektronisk utrustning, sdsom en mobiltelefon, innebér
metoderna i sig att utrustningen spéras. Bdda metoderna lever upp till kraven
pa utredningsmetoder 1 Eppo-férordningen.

Det finns emellertid ytterligare en spaningsmetod, eller utredningsmetod,
som i dag anvinds av svenska brottsbekdmpande myndigheter och som far
anses falla under artikel 30.1f i Eppo-forordningen, ndmligen teknisk
sparning eller positionering. Metoden innebér att en positioneringsutrustning,
till exempel en gps-séndare, placeras i eller pa ett foremal i syfte att spara
eller lokalisera foremélet. Det finns i1 dag inget sérskilt utformat
forfattningsstod for atgdrden. Det huvudsakliga lagstddet for sédan
anvindning ar i stillet de generella befogenheterna i bland annat polislagen
(1984:387). Enligt uppgifter till utredningen anvinder Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket i dag sparning med hjilp av teknisk
utrustning i sin brottsbekdmpning. Anvindningen sker i en betydande
omfattning och huvudsakligen som ett komplement till fysisk spaning. De tre
myndigheterna har framhéllit att metoden ar synnerligen viktig, ndrmast
oumbidrlig, for att bekdmpa allvarlig brottslighet. Det finns interna regelverk
hos respektive myndighet som klargér de grundldggande forutséttningarna
for metoden. De reglerar bland annat nér sparning far anvéndas, vem som &r
behorig att fatta beslut (vilket i samtliga myndigheter &r en chef pa hogre
niva) och vad som ska dokumenteras. I varje enskilt fall gér myndigheterna
en bedomning av om Aatgirden &r forenlig med behovs- och
proportionalitetsprinciperna och att den inte star i strid med grundlaggande
fri- och réttigheter (jfr 8 § polislagen).

Utredningsmetoden sparning av ett foremal med tekniska metoder omfattar
enligt Eppo-forordningen &dven si kallade kontrollerade varuleveranser.
Kontrollerad leverans ar en arbetsmetod som har anvénts av svenska polis-
och tullmyndigheter under léng tid, framfor allt ndr det géller narkotika.
Arbetsmetoden innebér att de brottsutredande myndigheterna inte ingriper
mot en leverans i syfte att under Overvakning folja den och avsloja
mottagaren av leveransen. Metoden har inte ansetts sté i strid med polisens
skyldighet att ingripa mot brott da ingripandet endast skjuts upp, s.k.
interimistisk passivitet, och da leveransen tillats fortsétta under kontrollerade
former (se propositionen Tilltrdde till 2000 ars EU-konvention m.m., prop.
2004/05:144, s. 78-80).

Det finns i nationella drenden inte nagon sérskild forfattningsreglering av
kontrollerade leveranser. Daremot finns deti 10—14 §§ lagen (2003:1174) om
vissa former av internationellt samarbete i brottsutredningar regler om
kontrollerade leveranser i griansdverskridande situationer. Det dr enligt
bestdmmelserna bland annat mojligt for en myndighet i ett annat land att
ansdka om bitrdde med en kontrollerad leverans i Sverige och for svenska



brottsbekdmpande myndigheter att ansdka om en kontrollerad leverans
utomlands.

Utredningen pekar pa att det i artikel 30.3 anges att tillgdngen till vissa
utredningsmetoder, diribland teknisk sparning, far ha begridnsningar som
foreskrivs i tillamplig nationell lagstiftning. Enligt utredningen talar detta for
att det finns ett krav pa lagreglering dven av sjidlva metoden. Dessutom har
utredningen svart att se hur tillgdngen kan sdkerstillas pd annat sétt &n genom
en tydlig lagstiftning. Utredningen finner darfor att Eppo-forordningen
forutsitter att teknisk sparning ska regleras i forfattning, &ven om det inte
anges uttryckligen i forordningen. Utredningen lyfter ocksd fram
bestdmmelserna om rétten till skydd for var och ens rtt till privat- och
familjeliv, hem och korrespondens i den europeiska konventionen angéende
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna (artikel
8) och motsvarande bestimmelse i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna, stadgan (artikel 7) samt dértill anknuten
domstolspraxis. Det kan enligt utredningen inte uteslutas att den sparning av
foremal med tekniska metoder som avses i artikel 30.1 fi Eppo-forordningen
avser sparning som indirekt &ven lokaliserar personer och dérmed ocksa
skulle kunna komma att utgoéra intrang i rétten till privatliv enligt artikel 8 i
Europakonventionen och artikel 7 i stadgan. Den skulle dirmed &ven kunna
strida mot 2 kap. 6 § andra stycket regeringsformen, enligt vilken var och en
gentemot det allménna &r skyddad mot betydande intrdng i den personliga
integriteten, om atgérderna gors utan samtycke och innebar kartldggning eller
overvakning av den enskildes personliga forhallanden. Dessa risker talar
enligt utredningen ocksd for att infora en sérskild reglering av teknisk
sparning.

I korthet innebér utredningens forslag en generell reglering av teknisk
sparning som ska gilla sévil nationellt som i Eppos drenden. Metoden far
enligt forslaget beslutas nér det ar av sérskild vikt for att utreda ett brott for
vilket fangelse tvd ar eller ddrover &ar foreskrivet och for att utreda
forberedelse eller stimpling till ett sddant brott. Metoden far ocksé under
vissa forutsédttningar anvéndas i underrattelseverksamhet. Tiden for ett sddant
tillstdnd far bestimmas till hogst en manad fran dagen for beslutet. Besluten
foreslas fattas av sérskilt kvalificerade beslutsfattare inom Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen och Tullverket.

Ett stort antal remissinstanser har invidnt mot utredningens forslag om
reglering av teknisk sparning. Flera av de myndigheter som skulle berdras av
den foreslagna regleringen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten och
Polismyndigheten, avstyrker forslaget. Utover de invdndningar som flera
remissinstanser riktar mot den fOreslagna regleringen i sak framfor
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Scikerhets-
polisen, Brottsforebyggande rddet, Stockholms tingsrdtt och Sundsvalls
tingsrdtt att Eppo-forordningen inte stéller upp nagot krav pa att teknisk
sparning ska forfattningsregleras samt att Sverige redan uppfyller kraven i
forordningen eftersom éklagare 1 Sverige idag har tillgang till
utredningsmetoden.
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Den fraga som forst maste klargdras &r om Eppo-forordningen kréver ett
sarskilt lagstadgat forfattningsstdd i nationell rétt som riktar in sig pé teknisk
sparning for att sdkerstilla att Eppo-aklagarna har rétt att begéra eller beordra
att utredningsmetoden vidtas. Som utredningen konstaterar ger férordningen
inga nirmare anvisningar om hur det ska sikerstillas att atgdrderna far
begéras eller beordras, det vill siga om det krivs uttrycklig lagstiftning eller
inte. I skél 70 i ingressen till férordningen anges det att minimiuppséttningen
utredningsétgirder som fortecknas i forordningen bor vara tillgdngliga for de
brott som Eppo handldgger, sa att myndigheten kan genomfora utredningar
och lagforing, samt att atgérderna kan vara foremal for begransningar enligt
nationell lagstiftning. Som nédmns ovan ger forordningen inte heller nagra
niarmare besked om vad som konkret avses med metoden sparning av ett
foremal. Enligt ordalydelsen avser den endast sparning av ett objekt, inte av
en person. Utredningen hénfor sig dock till det hogt stéllda kravet pa brottets
svérighet — att det krivs ett maximistraff pd minst 4 ars fangelse for att
atgdrden maéste vara tillginglig for Eppo-&klagarna — och anser att det talar
for att metoden anses kunna komma att leda till integritetsintrang. Oavsett
hur det forhéller sig med detta, gar det enligt regeringens mening inte att
utifrdn det dra slutsatsen att Eppo-forordningen kriver att metoden regleras
uttryckligen i nationell ritt.

I enlighet med regeringens forslag i avsnitt 6.1 kommer Eppo-éklagarna att
ha samma befogenheter som allménna aklagare i Sverige har. Det innebar att
Eppo-éklagare kommer att kunna begidra och beordra exempelvis
Polismyndigheten att, med stdd av 23 kap.3§ andra stycket
rattegangsbalken, vidta utredningsmetoden teknisk sparning pa samma sitt
som allménna &klagare. Med andra ord innebér regeringens forslag om Eppo-
aklagarnas generella befogenheter att teknisk sparning som metod kommer
att vara tillgdnglig for Eppo och dess dklagare. Det anges visserligen i artikel
30.5 att forfarandena och metoderna for att vidta atgdrderna som rdknas upp
i forordningen ska styras av tillimplig nationell lagstiftning. Regeringen
delar dock den beddmning som flera remissinstanser gor, bland annat
Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Scikerhets-
polisen, Stockholms tingsrditt och Sundsvalls tingsrdtt, att varken
forordningens ordalydelse eller bakomliggande syfte kan anses innebira
nagot krav pad en sérskild forfattningsreglering av teknisk sparning. Det
innebdr sammantaget att regeringen inte finner att det finns nagot krav som
ar héanforligt till Eppo-forordningen pa att utredningsmetoden teknisk
sparning bor forfattningsregleras ytterligare. Det bor i sammanhanget
framhéllas att de brottsbekdmpande myndigheterna redan i dag i varje enskilt
fall maste prova om atgidrden stir i Overensstimmelse med behovs- och
proportionalitetsprinciperna (jfr 8 § polislagen).

Flera av remissinstanserna, bland annat Svea hovrdtt, Ekobrotts-
myndigheten, Sdkerhetspolisen, Centrum for rdttvisa, Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden, Integritetsskyddsmyndigheten och Tullverket
anfor att enskildheterna i utredningens forslag kriaver vidare dverviganden.
Svea hovritt, Centrum for réttvisa, Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden
och Integritetsskyddsmyndigheten ifrdgasatter till exempel om den reglering



som foreslagits av utredningen innehaller tillrdckliga réttssdkerhetsgarantier.
Ekobrottsmyndigheten ifragasétter lampligheten i att, som utredningen
foreslar, lagreglera en enskild spaningsmetod. Med hénsyn éven till dessa
synpunkter avser regeringen inte att ga vidare med utredningens forslag i
denna del.

Eftersom Eppo-éklagarna foreslds ges samma utredningsbefogenheter som
allménna &klagare och mot bakgrund av de generella befogenheterna i
polislagen &r det sammantaget regeringens beddomning att Eppo-
forordningens krav pa tillgang till utredningsmetoden spérning av féremal,
inbegripet kontrollerade varuleveranser, dr uppfyllda.

6.3 En ny bestdmmelse om jav for sédrskilda dklagare
bor inforas 1 rittegdngsbalken

Regeringens forslag: Det ska uttryckligen framga av réttegdngsbalken att
balkens regler om jav for dklagare dven géller for sirskilda aklagare.

Foreskriften att en fraga om jdv mot éklagare provas av dverdklagare
ska dock inte gilla for sdrskilda &klagare.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller yttrar sig inte ver
forslaget.

Skilen for regeringens forslag
Regleringen om jdv i EU-rdtten

Eppo-forordningen innehéller inga egna jivsbestimmelser for Eppos
aklagare. I stillet finns det, genom hénvisningen i artikel 96 till EU:s
anstéllningsvillkor, tillimpliga javsregler i de tjansteforeskrifter som géller
for Eppos personal inklusive myndighetens dklagare. Av dessa regler framgar
det att tjinsteménnen inte fir handldgga drenden dér de direkt eller indirekt
har ett personligt intresse, exempelvis av familjekaraktir eller av ekonomisk
art, som kan innebéra att deras oberoende dventyras (artikel 11a.1). Vidare
framgér det att den som i tjénsten tilldelas ett drende av den art som avses i
artikel 11a.1 omedelbart ska underritta tillsdttningsmyndigheten, det vill
séga i vanliga fall den myndighet dér han eller hon dr anstédlld. Myndigheten
ska vidta de atgdrder som krivs och kan befria tjinstemannen frén ansvaret
for drendet (artikel 11a.2). Slutligen framgar det att en tjdnsteman varken far
behalla eller forvarva, direkt eller indirekt, intressen i foretag Gver vilka den
institution didr han eller hon tjénstgér utovar tillsyn, eller som star i
forbindelse med institutionen, av en sddan art eller omfattning att det skulle
kunna &dventyra hans eller hennes oberoende stillning i tjdnsteutdvningen
(artikel 11a.3).
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I Eppos anstillningsvillkor finns regler for de europeiska delegerade
aklagarna om undvikande av intressekonflikter, bland annat finns en
anmilningsskyldighet om tidigare arbeten (artikel 5).

Den svenska regleringen

I 7kap. 6§ rittegangsbalken finns regler om jav for aklagare. Av
bestdmmelsen framgér att om det vid ett visst brott finns omsténdigheter som
skulle utgora jav mot domaren, far aklagaren inte ta befatta sig med med
forundersdkningen, atalet for brottet eller ndgon annan atgédrd enligt
rattegangsbalken. Detsamma  géller vid fullgérandet av andra
aklagaruppgifter. Vidare foreskrivs att jav inte far grundas pa en atgédrd som
en aklagare har vidtagit pa tjinstens vignar eller en gérning som har utovats
mot honom eller henne i eller for hans eller hennes tjanst. Det gar alltsa inte
att jiva ut en aklagare genom att till exempel hota honom eller henne. Aven
om en &klagare &r jévig far han eller hon dessutom vidta atgiarder som inte
utan fara kan skjutas upp. Av sista stycket framgar det ocksa att jaiv mot
aklagare provas av en 6verdklagare. Om en &klagare varit javig kan det utgdra
grund for resning (58 kap. 2 § 2 rittegangsbalken).

Eppo-forordningens forhdllande till den svenska regleringen

De svenska reglerna om jav for dklagare Gverensstimmer i stort med det som
giéller enligt artikel 11a i Eppos tjansteforeskrifter. De svenska javsreglerna
ar dock mer detaljerade och sdrskilt anpassade till aklagaruppgifterna. Det
finns darfor delar i det svenska regelverket som inte har ndgon motsvarighet
i tjénsteforeskrifterna, till exempel att jav mot en aklagare inte far grundas pa
en atgdrd som han eller hon har vidtagit pa tjénstens vignar eller pa en
gérning som har utévats mot éklagaren i eller for hans eller hennes tjénst.
Enligt Eppo-forordningen ska forordningen gélla om bade den och
nationell ritt reglerar ett drende (artikel 5.3). I likhet med utredningen anser
regeringen att det inte kan tas till intékt for att den svenska bestimmelsen om
jav for aklagare inte alls ska tillimpas. Daremot maste bestimmelsen forstés
pa det séttet att om svensk ritt och Eppo-forordningen skulle sta i strid med
varandra s& ska Eppo-forordningen ha foretrade. I likhet med utredningen
anser regeringen att det dock ar svart att se att det kan uppsta situationer dér
det skulle kunna bli aktuellt. Regeringen bedomer saledes att foreskrifterna
om aklagarjév i rittegdngsbalken &r forenliga med EU-rétten i detta avseende.

En ny bestidmmelse om jdv for sérskilda aklagare bor inforas

Utredningen for fram att det idag &r oklart hur javsbestimmelserna i
7 kap. 6 § réttegangsbalken ska tillimpas av vissa sdrskilda dklagare. For att
tydliggora att javsbestimmelserna i 7 kap. 6 § fOrsta—tredje styckena
rattegangsbalken géller for samtliga sdrskilda dklagare foreslar utredningen
att detta uttryckligen bor framga i lagtext och att en ny foreskrift om jav for
sirskilda aklagare bor inforas i 7 kap. 8 § rittegangsbalken. Regeringen anser
i likhet med utredningen och remissinstanserna att en sddan bestammelse bor
inforas.



Niér det ddremot géller 7 kap. 6 § fjarde stycket, som bland annat anger att
en fraga om jav mot dklagare provas av en dveraklagare, papekar utredningen
att det framstar som direkt olampligt bade for Eppo, JO och JK att
javsprovningen ska goras vid ndgon annan myndighet. Utredningen foreslar
darfor att det uttryckligen ska framgd av lagtexten att bestimmelsen om
provning i 7 kap. 6 § fjarde stycket rittegangsbalken inte ska tillimpas.
Enligt regeringens mening dr nagot sadant tilligg dock inte nodvéndigt,
eftersom det framgér av forslaget att det endast dr 7 kap. 6 § forsta—tredje
styckena réttegangsbalken som ska gilla.

Regeringen anser i likhet med utredningen och remissinstanserna att det
inte behdvs ndgot fortydligande, motsvarande det som finns 1 7 kap. 9 §
rittegdngsbalken, om att javsfragan provas av respektive myndighet. Det far
forutséttas att JO och JK genomfor javsprovningen utan ett sddant tillagg.
Nir det géller Eppo ér det dessutom inte heller mdjligt att genom svensk
reglering styra hur Eppo ska organisera sin verksambhet.

7 Lagforing

7.1 Lagforingen 1 Sverige av brott som Eppo utreder

Regeringens forslag: Svenska Eppo-aklagare ska sjdlvstindigt fa
overklaga domar och beslut till Hogsta domstolen och vécka atal dar.

Regeringens bedomning: Det krévs i 6vrigt inga lagstiftningsatgirder
for svenska Eppo-éklagares lagforing i Sverige.

Utredningens forslag och bedémning Sverensstimmer huvudsakligen
med regeringens. Utredningen beddmer att de svenska Eppo-adklagarna inte
behover kunna vicka atal vid Hogsta domstolen.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instimmer i eller invéinder
inte mot utredningens forslag och beddmning.

Stockholms tingsrdtt och Svea hovrdtt anser att domstolarnas skyldighet
och mojlighet att kontrollera Eppo-aklagarnas behorighet att bland annat
vécka atal och 6verklaga domar och beslut behover fortydligas. Dessa bada
domstolar anfor dven att det bor klargdras om det kan vara motiverat att halla
en misstdnkt hdktad i avvaktan pa Eppos formella beslut och att invédntandet
av Eppos beslut kan medfora svarigheter dven 1 andra delar av
domstolsprocessen. Aven Aklagarmyndigheten anser att det finns skél att
klargéra Eppo-adklagarnas befogenhet och behorighet 1 lagforings-
sammanhang. Myndigheten anser vidare att det bor overvédgas om rétten att
overklaga till Hogsta domstolen bor forenas med en skyldighet att forst
samrdada med riksaklagaren.
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Skilen for regeringens forslag och bedomning
Lagfioringen av brott som utreds av Eppo

I artikel 86.2 i EUF-fordraget framgér att Eppo ska fora talan for de brott som
myndighetens behoérighet omfattar vid medlemsstaternas behdriga domstolar.
Eppo har viss mojlighet att vdlja i vilket land som talan ska foras enligt artikel
36.3 och 36.4 i Eppo-forordningen. Utgangspunkten dr dock att det 4r i den
handléggande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat som talan ska
vickas. Det kan darfor forvintas att lagforing i merparten av de utredningar
som de svenska europeiska delegerade aklagarna handlédgger kommer att dga
rum i Sverige. Det kan emellertid aktualiseras savél att talan i utredningar
som har bedrivits hér vécks i andra medlemsstater som att talan i utredningar
som har bedrivits i andra medlemsstater vicks har.

For att svenska domstolar ska vara behoriga att handligga mal dar
utredningen har gjorts i en annan medlemsstat bedoms det krévas bade att
den permanenta avdelningen har fattat beslut om att lagforing ska dga rum
hir, med stdd av artikel 36.3 i forening med 26.4 och 26.5 eller artikel 36.4,
och att det finns svensk domsritt.

Niér det géller vilken svensk domstol som dr behdrig att prova en talan som
Eppo for ska nationell rétt tillimpas (artikel 36.5). Det innebér att de svenska
Eppo-dklagarna kommer att fora talan i svensk allmén domstol och att
forumreglerna i 19 kap. rittegangsbalken blir tillimpliga.

Det finns i vrigt endast ett fatal bestimmelser i férordningen som tar sikte
pa domstolsprocessen i medlemsstaterna (se till exempel artikel 37 om
bevisning och artikel 41 om misstéinktas och tilltalades réttigheter). Detta har
sin bakgrund i forordningens hénvisningar till nationell rétt. Eftersom
nationell rétt ska tillimpas nér ndgot annat inte anges i forordningen &r det
darfor i regel de nationella processrittsliga och straffrittsliga reglerna som
kommer att vara tillimpliga i mal dar Eppo for talan (jfr artikel 5.3). For
svensk del innebér det att det &r rattegdngsbalkens bestimmelser om brottmal
som kommer att gélla i svenska domstolar nér Eppo-éklagare for talan dar. I
domstolarna kommer skillnaden jamfort med andra brottmél i huvudsak
endast vara den myndighet som &klagarna representerar.

Den stora merparten av Eppos processforing i Sverige krdver inga
kompletterande bestimmelser

Enligt artikel 13.1 i Eppo-forordningen ska de europeiska delegerade
aklagarna ha samma befogenheter som nationella &klagare nér det giller
bland annat lagforing. Detta géller utdver och med forbehall for de sérskilda
befogenheter och den sdrskilda stéllning som de har enligt forordningen. Av
artikeln foljer dven att de europiska delegerade dklagarna ska ansvara for att
vécka talan och i synnerhet ha behdrighet att presentera svaromal, delta vid
bevisupptagning samt ha ritt att anvinda de rittsmedel som ér tillgéngliga
enligt nationell lagstiftning.

Med réttsmedel avses i svensk rétt de lagliga mdjligheter som finns for att
fa ett rittsligt avgorande provat pa nytt. Riattsmedlen delas in i tva kategorier:
ordindra rattsmedel och sdrskilda rittsmedel. De ordindra rittsmedlen &r



overklaganden som kan anvéndas innan en dom eller ett beslut har fatt laga
kraft. Med sarskilda rattsmedel avses resning, aterstillande av forsutten tid
och klagan 6ver domvilla, som kan anvéndas nér en dom eller ett beslut har
fatt laga kraft. Vad som avses med réttsmedel enligt Eppo-forordningen
anges inte uttryckligen. Det framgar dock av forordningen att Eppo ska driva
atal och utfora dklagares uppgifter i nationella domstolar till dess att drendet
har avslutats (artikel 4). Artikeln bor ldsas i ljuset av skél 31 till férordningen.
Dir anges att verksamheten som &klagare i behdriga domstolar bor utovas till
dess att forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga
avgorandet i fraga om skuld och pafdljd och i fraga om andra rittsliga
atgirder och réttsmedel som ar tillgéngliga till dess att domen har fatt laga
kraft. Det maste ddrmed anses vara ett krav enligt forordningen att de svenska
Eppo-éklagarna ska ha rétt att anvdnda ordindra réttsmedel, det vill séga
kunna &verklaga, pd samma sétt som svenska nationella aklagare. Enligt
utredningen dr det underforstatt i forordningen att Eppo ska ha ritt att
overklaga ett mal till samtliga nationella instanser, det vill sdga bade till
hovritterna och till Hogsta domstolen. Regeringen konstaterar att dven
dndamalet med forordningen — en effektiv utredning och lagforing av de brott
som forordningen omfattar — talar for att Eppo bor ha denna mojlighet.
Dessutom talar den ndmnda ordalydelsen i skdl 31 for den slutsatsen.
Regeringen delar darfor utredningens och remissinstansernas uppfattning att
det far anses vara ett krav enligt férordningen att Eppo-dklagare ska kunna
overklaga sina mal till samtliga instanser, dven till Hogsta domstolen.

I regel dr det de svenska europeiska delegerade aklagarna som kommer att
fora talan i svensk domstol. Det finns emellertid situationer da den svenska
europeiska dklagaren kan komma att fora talan i den svenska europeiska
delegerade aklagarens stille. Den Overvakande europeiska aklagaren far
niamligen besluta att personligen genomfora en utredning i vissa fall da detta
framstar som absolut nddvindigt och under forutsittning att den behoriga
permanenta avdelningen godkéinner det (artikel 28.4). 1 dessa fall ska
medlemsstaterna se till att den europeiska aklagaren har alla de befogenheter,
skyldigheter och forpliktelser som en europeisk delegerad aklagare har enligt
forordningen och nationell lagstiftning. Det sagda innebér att det &r ett krav
enligt forordningen att 4ven den svenska europeiska éklagaren har samma
befogenheter som nationella éklagare i fraga om lagforing och anvéndandet
av tillgéngliga réittsmedel.

Som framgar av avsnitt 6.1 foreslar regeringen att de svenska Eppo-
aklagarna ska ha stéllning som sérskilda aklagare nér de utfor aklagararbete
i Sverige for Eppo. For sérskilda dklagare géller de regler som ar foreskrivna
for dem (7 kap. 8 § rittegangsbalken). I friga om de svenska Eppo-aklagarna
utgors dessa foreskrifter i forsta hand av Eppo-foérordningen. Vidare kommer
forordningen enligt forslagen att kompletteras av bestimmelserna i den nya
lagen om Eppo, dér det klargors att Eppo-éklagarna har samma befogenheter
som allminna &klagare. Eftersom allmédnna &klagare har en generell
behorighet att utfora allménna atal, innebér den foreslagna regleringen att de
svenska Eppo-aklagarna kommer att kunna f6ra talan och, med forbehall for
det som behandlas nedan om Hogsta domstolen, anvdnda ordindra
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rittsmedel pad samma villkor som nationella svenska &klagare. De kommer
saledes att pd samma sdtt som allménna aklagare kunna fora talan i tingsrétt
och hovritt. De kommer @ven att kunna 6verklaga domar och beslut till
hovritten pd samma sitt som allmidnna dklagare. Den stora merparten av
Eppos processforing i Sverige bedoms didrmed inte i sig krdva nagra
lagstiftningsatgirder. Det finns emellertid anledning att nirmare 6verviga ett
par fragor som ror Eppo-dklagarnas mojlighet att 6verklaga till Hogsta
domstolen och att anvénda sirskilda réttsmedel. Det finns dven anledning att
overviga vissa frdgor som handlar om att de europeiska delegerade
aklagarnas behorighet ibland &r avhingig den permanenta avdelningens
beslut. Dessa fradgor behandlas i detta avsnitt under rubriken Foljderna av den
permanenta avdelningens exklusiva behorighet att besluta i vissa fragor.

I Eppo-forordningen finns ocksa en rad bestimmelser under rubriken
Lagforing som inte har omedelbar béring pa den nationella lagforings-
processen. De bestimmelserna ror bland annat forutsittningarna for Eppo att
hinskjuta drenden till nationella myndigheter (artikel 34), det Eppo-interna
forfarandet for avslutande av utredningar (artikel 35) och avyttring av
forverkade tillgangar (artikel 38). Regeringen delar utredningens bedémning
att dessa bestimmelser inte kriver lagstiftningsitgirder. Som utredningen
finner kriver inte heller bestimmelserna som ror den bevisning som ska
tillatas (artikel 37), reglerna om avskrivning av drenden (artikel 39) eller
bestimmelsen om forenklade atalsforfaranden (artikel 40) négra
lagdndringar.

Kompletterande bestimmelser behdvs for att Eppo-dklagare ska kunna
overklaga till Hogsta domstolen och vicka dtal dér

Allménna aklagare ar behoriga att utfora aklagaruppgifter i tingsritt och
hovritt (7 kap. 4 § rattegangsbalken). I Hogsta domstolen ar det endast
riksdklagaren som far utfora aklagaruppgifter som allmén aklagare. I mél som
overklagas till Hogsta domstolen Overtar darfor riksdklagaren normalt
handldggningen, oavsett om det &r den tilltalade eller &klagaren som
overklagar. Det giller &ven mal fran Ekobrottsmyndigheten.

I avsnitt 6.1 foreslas de svenska Eppo-dklagarna ha stéllning som sirskilda
aklagare. Vad giller sirskilda &klagare far ingen annan sarskild dklagare 4n
justitiekanslern eller ndgon av riksdagens ombudsmén vécka eller fullfolja
atal 1 Hogsta domstolen (7 kap. 8 § réittegdngsbalken). Tullaklagare, som i
dag dr de enda sarskilda aklagarna vid sidan av JK och JO, maste séledes
vénda sig till riksédklagaren ndr en saddan talan aktualiseras. Sasom 7 kap. 8 §
rittegdngsbalken for nédrvarande ar utformad far den alltsa till f6ljd att de
svenska Eppo-dklagarna inte kommer att kunna véicka atal eller 6verklaga
domar och beslut till Hogsta domstolen pa egen hand. Fragan blir dirmed om
det ar tillrdckligt for att uppfylla forordningens krav att de svenska Eppo-
aklagarna, i1 likhet med allmdnna aklagare och tulléklagare, hénvisas till
riksaklagaren nér det blir aktuellt att Sverklaga eller fora talan i Hogsta
domstolen.



Utredningen anfor att Eppo har inréttats som ett unionsorgan (artikel 3.1)
och att forordningen forutsitter att Eppo dr en sjdlvstindig myndighet. En
svensk Eppo-&klagare &r allts, nir han eller hon handlagger ett Eppo-drende,
varken en del av det svenska d&klagarvisendet eller den svenska
statsforvaltningen. Mot den bakgrunden framstar det enligt utredningen som
fraimmande att hdnvisa Eppo och dess dklagare till rikséklagaren for att kunna
fullfolja en talan i Hogsta domstolen. Regeringen delar den bedomningen. 1
detta sammanhang kan det ocksa konstateras att forordningen visserligen
kréver att Eppo-aklagare ska ha samma befogenheter i friga om lagforing och
rattsmedel som nationella dklagare, men att det fran denna utgangspunkt gors
ett forbehall for de sérskilda befogenheter och den sérskilda stillning som
Eppo-éklagarna har enligt forordningen (artikel 13.1). Det innebér att i de
delar som de nationella befogenheterna avviker fran de befogenheter som
framgér av forordningen, &r det forordningens bestdmmelser som har
foretrdde. Forbehallet bor i denna fréga ldsas i ljuset av artikel 6 som reglerar
Eppos oberoende gentemot medlemsstaterna. Eppo-&klagarna bor sdledes ha
en frén nationella myndigheter oberoende stillning. Att hidnvisa Eppo-
aklagarna till riksdklagaren om det blir aktuellt att 6verklaga eller fora talan
i Hogsta domstolen skulle darfor vara svarforenligt med forordningens syfte.
Négra principiella invindningar mot att Eppo-éklagare ska f& mojlighet att
sjdlvstindigt Overklaga och fora talan 1 Hogsta domstolen har inte
framkommit.

Aklagarmyndigheten framhaller att utrymmet for provningar av brottmal i
Hogsta domstolen ar begrénsat och att det darfor ar viktigt att det i forsta hand
ar sadana fragor som ér prioriterade ur prejudikatsynpunkt som &verklagas
till Hogsta domstolen. Av den anledningen anser myndigheten att det finns
anledning att 6vervidga om ritten for Eppo-aklagarna att 6verklaga till Hogsta
domstolen ska forenas med en skyldighet att forst samrdda med
rikséklagaren. Eftersom Eppo-éklagare, pd samma sitt som riksdklagaren,
kommer att omfattas av kravet pd provningstillstdnd for att fa ett mal provat
i Hogsta domstolen anser regeringen emellertid att det inte finns skél att
inféra nagon sddan skyldighet (se 54 kap. 9 § rattegangsbalken). Déaremot
star det naturligtvis Eppo-éklagarna fritt att pa frivillig basis samrada med
riksaklagaren i dessa fragor.

Det bor alltsé inforas en ritt for Eppo-aklagare att sjalvstindigt 6verklaga
till Hogsta domstolen. Overklagandemdjligheten bor gilla bade slutliga
beslut och vissa beslut under rittegangen. De svenska Eppo-éklagarna bor
dérfor laggas till upprdkningen av de sidrskilda &klagare i1 7 kap. 8 §
rittegdngsbalken som har rétt att dverklaga till Hogsta domstolen.

Fragan &r ddrefter om det ocksé finns anledning att reglera rétten att fora
talan 1 Hogsta domstolen. Regeringen konstaterar i denna del att det for
sarskilda aklagare inte finns ndgon begrdnsning i réttegangsbalken som
motsvarar den som finns for allménna aklagare och som innebér att de
aklagarna endast far utfora &klagaruppgifter i tingsrdtt och i hovritt
(7 kap. 4 § rittegangsbalken). Det kommer ddrmed inte att finnas nagot
rattsligt hinder for Eppo-aklagare att som sdrskilda &klagare sjalvstandigt fora
talan i Hogsta domstolen, om till exempel en tilltalad eller misstankt person
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overklagar ett avgorande dit i ett mal dér Eppo &r motpart. Regeringen anser
dérfor att réatten for Eppo-éklagarna att fora talan i Hogsta domstolen inte
behover regleras sérskilt.

I 7kap. 8 § rittegdngsbalken regleras ocksd ritten for de sérskilda
aklagarna JO och JK att vicka atal i Hogsta domstolen. Enligt 3 kap. 3 §
riattegangsbalken dr Hogsta domstolen forsta instans i brottmal om brott som
i utdvningen av anstillningen eller uppdraget begatts av ett fatal i
bestimmelsen uppriknade hogre tjdnstemén, sdsom statsrad och justitierad.
Dessutom dr Hogsta domstolen forsta domstol i mél dir detta sdrskilt
foreskrivs i lag. De bestimmelser som hir avses dr, sévitt ror brottmal, vissa
bestdmmelser om forum for rittegangsforseelser och falskt atal med mera och
om gemensamt forum dér atal vicks mot flera personer eller flera atal vécks
mot samma person (19 kap. 3—6 §§ rittegangsbalken). Utredningen beddmer
att det saknas anledning att foreskriva att Eppo-aklagarna ska ha rétt att vacka
atal i Hogsta domstolen eftersom det endast &r ett fatal tjdinsteman som har
forum privilegiatum dér, det vill séga att 4tal mot dessa tjanstemin ska véckas
i Hogsta domstolen i stdllet for i tingsritt. Regeringen instdmmer i
utredningens beddmning att det dr svért att forutse att ndgon av de nimnda
situationerna kan bli aktuella i mal dér Eppo &r &klagare. Det dr dock inte helt
uteslutet. Skulle en sddan situation uppstd behdver Eppo-dklagarna ha
mojlighet att vdcka é&tal. For att med god marginal uppfylla Eppo-
forordningens krav anser regeringen darfor att det bor finnas mojlighet for de
svenska Eppo-éklagarna att vdacka atal i Hogsta domstolen i de fall de
siarskilda forumreglerna foreskriver det. De svenska Eppo-dklagarna bor
darfor laggas till i upprikningen av de sérskilda aklagare som har ratt att
vicka atal i Hogsta domstolen i 7 kap. 8 § riattegangsbalken.

Det finns inga rdttsliga hinder for Eppo-dklagarna att anséka om sdrskilda
réttsmedel

Det framgar inte av Eppo-forordningen om det med rittsmedel endast avses
ordindra rdttsmedel eller om é&ven sérskilda rdttsmedel omfattas av
forordningens krav. I skil 31 ndmns endast rattsmedel som ér tillgéngliga till
dess att domen har fatt laga kraft, vilket talar emot att sérskilda rattsmedel
omfattas av kravet. Emellertid kan det dven i mal som handldggs av Eppo
uppstd ett behov av att anvénda sérskilda réttsmedel, till exempel om nya
omstidndigheter uppkommer som ger anledning att prova en ansvarsfraga pa
nytt. Enligt regeringen framstér det inte som vare sig dndamalsenligt eller
lampligt att avgdranden i ett brottmal dér Eppo &r aklagare i detta hdnseende
hanteras annorlunda &n avgdranden i andra brottmal. Dessutom talar starka
rittssdkerhetsskal for att avgéranden i mal som Eppo har handlagt som har
fatt laga kraft bor kunna angripas, nir det finns anledning till det. Samma
overviganden giller i fraga om ans6kningar om aterstdllande av forsutten tid
i mal dér Eppo &r dklagare. Enligt utredningen finns det inget i forordningen
som hindrar att Eppo ges mojlighet att anvdnda sdrskilda rattsmedel pa
samma villkor som svenska nationella &klagare. Ingen remissinstans har
invént mot detta och regeringen gér samma beddmning. Sammantaget bor



Eppo-éklagare dérfor ha rétt att fora talan om sérskilda rattsmedel i behdriga
domstolar. Det innebar att dklagarna bor ha mdjlighet att ansdka om resning
och om éaterstéllande av forsutten tid samt klaga 6ver domvilla i bade hovritt
och Hogsta domstolen i enlighet med 58 och 59 kap. rittegangsbalken.
Eftersom de svenska Eppo-&klagarna foreslds ha samma befogenheter som
svenska allménna &klagare kommer det dirmed inte att finnas nagra réttsliga
hinder for dem att géra en framstéllning om sérskilda réttsmedel till hovrétten
eller, i forekommande fall, tingsrétten (jfr 59 kap. 7 § rattegangsbalken).

Vad giller anvindningen av sérskilda rattsmedel i Hogsta domstolen kan
det konstateras att regleringen i 7 kap. 8 § rittegangsbalken om att riksdagens
ombudsmaén och justitiekanslern far fullflja talan till Hogsta domstolen dven
anses innefatta rétten att gora framstillningar dit om sirskilda rattsmedel. Av
detta foljer att de sdrskilda dklagare som anges i bestimmelsen anses ha rétt
att ansdka om sdrskilda réttsmedel till Hogsta domstolen (se
Réttegédngsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2022-12-09, kommentaren till
7 kap. 8 § rittegangsbalken). Genom att Eppo-aklagarna foreslas omfattas av
kretsen som fér overklaga till Hogsta domstolen, kommer det inte att finnas
nagot rattsligt hinder for dessa aklagare att gora en framstillning om sérskilda
rattsmedel till Hogsta domstolen, om det skulle uppstd ett behov av att
angripa ett hovréttsavgoérande som har fatt laga kraft eller att ansdka om
aterstdllande av forsutten tid. Det finns dérfor inget behov av lagéndringar i
denna del.

Féljderna av den permanenta avdelningens exklusiva behorighet att besluta
i vissa fragor
Eppo-forordningen reglerar den interna beslutsordningen inom Eppo pa sé
sdtt att det formellt &r den permanenta avdelningen som &r behorig att fatta
ett atalsbeslut (artikel 10.3). Om en europeisk delegerad aklagare foreslar att
talan ska véckas i ett drende som han eller hon utreder, ska den permanenta
avdelningen fatta ett beslut om forslaget inom 21 dagar. Om avdelningen inte
fattar ndgot beslut inom denna frist ska forslaget att vicka atal anses vara
godként (artikel 36.1-36.2). Det dr den permanenta avdelningen som &ven
formellt beslutar om ett avgorande ska dverklagas eller om ett drende ska
skrivas av. Nir det blir aktuellt att 6verklaga en dom, eller att ligga ned en
talan, ska den europeiska delegerade aklagaren lamna ett sddant forslag till
den permanenta avdelningen och dérefter invénta avdelningens instruktioner.
Aklagaren har dock ritt att 6verklaga utan foregiende instruktioner om det
krdavs pa grund av nationella tidsfrister. I dessa fall far éklagaren sedan
aterkalla Overklagandet om den permanenta avdelningen fattar ett sddant
beslut. Samma forfarande ska gélla nir den europeiska delegerade aklagaren
intar en stdndpunkt under domstolsforfarandet som innebér att drendet skrivs
av (artikel 36.7). I vrigt bor forordningen tolkas pé det séttet att de svenska
Eppo-éklagarnas behorighet i svenska domstolar omfattar samma
processuella atgdrder som en allmén aklagare far vidta.

Eftersom svenska allménna éklagare har en vid behorighet bade materiellt
och geografiskt uppstar séllan fragor om éklagares behdrighet i svenska
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domstolar. Om en éklagare inom det svenska aklagarvdsendet utfor en
aklagaruppgift som ligger utanfor hans eller hennes behdrighet innebér det
inte att dtgidrden saknar verkan. Tvirtom anses en brist i behdrigheten kunna
lakas i efterhand (se Lindberg, Réttegdngsbalken, Lexino, kommentaren till
7 kap. 4 § rittegangsbalken). Eftersom det i Eppo-drenden ar den permanenta
avdelningen som formellt avgor om atal ska vickas eller ldggas ned eller om
ett avgorande ska dverklagas, kan det emellertid uppstd fragor om Eppo-
aklagarnas behorighet i de svenska domstolarna.

Som Stockholms tingsrdtt framhaller ska rétten sjdlvmant beakta vissa
rittegdngshinder (34 kap. 1 § andra stycket réttegangsbalken). Ett sadant
hinder kan vara en parts bristande process- eller partsbehdrighet. Regeringen
delar utredningens och Helsingborgs tingsrdtts bedomning att det som
utgangspunkt bor vara en Eppo-éklagares ansvar att pa eget initiativ, i
samband med att han eller hon vicker talan, styrka sin behorighet genom att
exempelvis forena stimningsansdkan med beslutet frdn den permanenta
avdelningen. Om en Eppo-éklagare pa rittens uppmaning inte styrker sin
behorighet bor det dock vara domstolens uppgift att sjdlvmant ta stéllning till
frdgan. Rétten har mojlighet att avvisa stimningsansékan om den anser att
Eppo-dklagaren ar obehdrig (45 kap. 8 § rittegadngsbalken). Domstolens
provning kan, som Stockholms tingsrdtt for fram, d&ven behova innefatta en
provning av om de brottsliga gdrningar som atalet innefattar omfattas av
Eppos materiella behorighet. Rétten bor emellertid som utgangspunkt kunna
forlita sig pa det beslut om behorighetsfordelningen som har fattats av Eppo
eller, i forekommande fall, den nationella myndighet som utsetts enligt artikel
25.6. Om det kommer en invindning om é&klagarens behorighet far den
provas av domstolen. Ytterst kan en domstol, om det finns tolkningsfragor
kring behorigheten, dven begira forhandsavgérande fran EU-domstolen
(artikel 42.2).

I de fall dér den misstinkte &r frihetsberdvad kan, som utredningen pekar
p4, den frist pa 21 dagar som den permanenta avdelningen har pé sig att fatta
ett beslut om atal {4 sérskild betydelse. Utgdngspunkten &r att ritten ska prova
héktningsfrigan pad nytt med tva veckors mellanrum (24 kap. 1§ tredje
stycket rattegangsbalken). Om det enda som aterstar i ett mal ar att vécka étal
skulle Eppo-forordningens tidsfrist pd 21 dagar i teorin kunna bli
problematisk. Regeringen delar emellertid inte Svea hovrditts och Stockholms
tingsrdtts farhagor att den omsténdigheten att det krivs ett godkdnnande fran
Eppos permanenta avdelning innan &tal far vackas riskerar att leda till
forlangda héktningstider. Normalt bor de svenska Eppo-aklagarna i god tid
fore tidsfristens utgang ha underhandskontakter med den svenska europeiska
aklagaren och den permanenta avdelningen och dirmed ha mojlighet att
skyndsamt inhdmta Eppos godkdnnande. Om det blir fraga om en férdréjning
med anledning av att Eppo-dklagaren invéntar ett atalsbeslut fran den
permanenta avdelningen bor tidsatgdngen beaktas inom ramen for
proportionalitetsbedémningen av hiktningsfragan.

Svea hovrditt lyfter fragan om hur domstolarna ska hantera 6verklagade mal
dar Eppo ér dklagare. Eftersom tiden for att 6verklaga en dom eller ett beslut
av en tingsrétt eller en hovritt dr minst tre respektive fyra veckor, finns det



enligt regeringens mening tillrackligt med tid for de svenska europeiska
delegerade 4dklagarna att bade Overvdga forutsittningarna for ett
overklagande och att invénta ett beslut fran den permanenta avdelningen. Mot
bakgrund av att en europeisk delegerad &klagare har en ritt att [dmna in ett
overklagande i avvaktan pa den permanenta avdelningens instruktioner bor
det i alla fall inte uppstd négra situationer diar den delegerade &klagaren
saknar ratt att 6verklaga. Av den ritten maste dven anses folja att en delegerad
aklagare i vintan pa ett besked fran den permanenta avdelningen far gora en
missndjesanmaélan i de fall en sadan krivs for att fa ritt att overklaga. Om
fraigan om aklagarens fortsatta behorighet skulle uppkomma senare i
processen bor Eppo-éklagaren vara beredd att styrka sin behdrighet. I de fall
diar den permanenta avdelningen beslutar att den europeiska delegerade
aklagaren ska éterkalla 6verklagandet, blir bestimmelserna om aterkallande
i rdttegangsbalken tillimpliga. Foljden blir densamma som nédr ett
overklagande i ett nationellt mal &terkallas. Regeringen anser inte, som Svea
hovritt befarar, att de lagreglerade tidsfrister som finns for handléggningen i
overklagade mal, exempelvis dir det forekommer frihetsberdvanden, bor
stilla sérskilda krav pd domstolarnas handldggning i avvaktan pa besked fran
den permanenta avdelningen. Bestimmelsen i Eppo-forordningen om att den
europeiska delegerade aklagaren ska aterkalla sitt 6verklagande om den
permanenta avdelningen beslutar det méste tolkas pé sa sétt att aterkallelsen
ska goras genast. Sa lange ett 6verklagande inte har aterkallats av Eppo-
aklagaren giéller séledes den tempordra behorigheten, och malets
handldggning bor fortga.

Enligt artikel 36.7 i Eppo-forordningen géller samma forfarande for
overklaganden och for en standpunkt som leder till att drendet ska skrivas av,
det vill sidga for aklagarens beslut att ldgga ned ett atal under réittegdngen.
Resonemanget ovan bor darfor gora sig gillande dven i friga om situationer
dir en Eppo-dklagare beslutar att ldgga ned ett atal mot en tilltalad. Som
utredningen pekar pd bor den permanenta avdelningen endast ha ensam
behorighet att besluta om en nedldggning om beslutet géller samtliga
atalspunkter mot en tilltalad. Endast i dessa fall skrivs drendet avseende den
personen av. Som utredningen och Stockholms tingsrditt lyfter fram skulle det
kunna uppsté situationer i ett mal med flera tilltalade dar aklagaren i néra
anslutning till att huvudférhandlingen avslutas 6nskar ldgga ned atalet mot
en av de tilltalade. I dessa fall skulle det kunna uppsté en osdkerhet i fraga
om den permanenta avdelningens slutliga stillningstagande i nedldggnings-
fragan. Det bor, som utredningen anfor, dock kunna krdvas av Eppo-
aklagaren att han eller hon i god tid samrdder med den permanenta
avdelningen om rittegdngen utvecklar sig pa sa sitt att det kan bli aktuellt att
lagga ner ett atal och dirigenom i god tid far tillstdnd fran den permanenta
avdelningen. Regeringen delar ocksd utredningens beddmning att det i
praktiken torde vara i det ndrmaste uteslutet att den permanenta avdelningen
skulle vilja vidhélla ett atal som den delegerade &klagaren — som nérvarat vid
huvudférhandlingen och ddrmed har en aktuell bild av bevislaget — har funnit
skil att lagga ned. Till skillnad fran utredningen, och i likhet med vad
Stockholms tingsratt for fram, anser regeringen att domstolen bor invinta
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den permanenta avdelningens beslut innan den tar stéllning till nedldggnings-
beslutet.

Sammantaget delar regeringen utredningens bedomning att det inte kravs
nagra lagstiftningsdtgirder med anledning av den permanenta avdelningens
ensamma behorighet att besluta om 4&tals véckande, avskrivning och
overklagande.

8 Offentlighet, sekretess och tillgéng till
information

8.1 Offentlighet och sekretess hos Eppo

Regeringens bedomning: De svenska bestimmelserna om
handlingsoffentlighet, sekretess och meddelarfrihet kommer inte att gilla
for handlingar och uppgifter hos Europeiska aklagarmyndigheten (Eppo),
dven om de forvaras i Sverige.

Det behovs inga lagstiftningsatgirder med anledning av Eppo-
forordningens bestimmelser om tystnadsplikt.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invinder mot beddmningen.
Flera remissinstanser anser dock att konsekvenserna av den &r problematiska.
Justitiekanslern anfor att den begrénsade offentligheten och insynen i Eppos
arbete 1 Sverige kan fa betydelse ur ett tillsynsperspektiv och att det dr en
viktig aspekt att beakta i stillningstagandet till en svensk anslutning. Svea
hovrdtt anfor att insyn och oberoende tillsyn dr centrala rattssédkerhets-
garantier som normalt balanserar &klagarnas myndighetsutovning och att
undantag for Eppo riskerar att dppna véigen for motsvarande avsteg i andra
sammanhang och pé& sikt undergriva viktiga réttsstatliga principer.
Brottsférebyggande radet framhaller att den bristande insynen innebir en
sdmre mojlighet till granskning for medier och att det kan medfora att
dklagarna 16per storre risk for otilliten paverkan. Aven Centrum for rittvisa
har betinkligheter fran ett rattssakerhetsperspektiv. Journalistforbundet och
Tidningsutgivarna (TU) anser att avsteget fran offentlighetsprincipen inte
kan accepteras. De tillstyrker dock beddmningen att meddelarfrihet ska gilla
hos de myndigheter som bistar Eppo.

Skilen for regeringens bedomning

Utgangspunkten i Sverige dr handlingsoffentlighet

I Sverige giller den grundlagsskyddade offentlighetsprincipen. Principen &r
en av grundbultarna i Sveriges statsskick och syftar till att allménheten och

massmedierna ska ha ritt till insyn i statens och kommunernas verksamhet.
Den kommer till uttryck genom bland annat reglerna om



handlingsoffentlighet, yttrande- och meddelarfrihet och offentlighet vid
domstolsférhandlingar. Nér det géller handlingsoffentlighet ar
utgdngspunkten dppenhet (2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen, TF). Rétten
att ta del av allminna handlingar far begransas endast om det krdvs med
hénsyn till vissa sérskilda skédl och genom lag (2 kap. 2 § TF).

Begrinsningarna av handlingsoffentligheten regleras huvudsakligen i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Lagen innehéller
sérskilda bestimmelser om tystnadsplikt i det allménnas verksamhet och om
forbud i vissa fall att ldmna ut allmidnna handlingar. En uppgift i en
forundersdkning kan hemlighéllas om det finns ett tydligt stod i en sadan
bestdmmelse. 1 15 kap. OSL finns sekretessregler som géller till skydd for
det internationella samarbetet, i 18 kap. finns bestdimmelser som giller till
skydd for det allménnas intresse att forebygga eller beivra brott och i 35 kap.
finns regler om sekretess till skydd for uppgifter om enskilda i verksamhet
som syftar till att forebygga eller beivra brott. Det &r huvudsakligen de tva
senare kapitlen som reglerar vilken sekretess som géller for uppgifter i en
forundersokning.

Utgangspunkten for utredningsuppgifter hos Eppo dr sekretess

Enligt Eppo-forordningen ska kollegiets ledamoéter, den administrativa
direktoren och Eppos anstillda, utstationerade nationella experter och andra
personer som stélls till myndighetens forfogande, men som inte &r anstéllda
av den, samt europeiska delegerade dklagare vara bundna av tystnadsplikt i
enlighet med unionslagstiftningen i friga om alla uppgifter som Eppo innehar
(artikel 108). Av artikeln framgar vidare att varje annan person som
medverkar eller bistar vid utférandet av Eppos uppgifter pa nationell niva ska
vara bunden av tystnadsplikt i enlighet med vad som foreskrivs i tillamplig
nationell lagstiftning. Tystnadsplikten ska gélla dven efter avslutat uppdrag
eller avslutad anstdllning samt efter avslutad verksamhet. Vidare ska
tystnadsplikten, i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning eller
unionslagstiftning, gdlla all information som Eppo tar emot, sdvida inte
informationen redan har lagligen offentliggjorts. Utredningar som genomfors
under Eppos ledning ska skyddas av reglerna om tystnadsplikt i tillimplig
unionsritt. Personer som medverkar eller bistar vid utférandet av Eppos
uppgifter ska iaktta den tystnadsplikt som foreskrivs i tillimplig nationell
lagstiftning.

Nir det géller handlingar som inte utgor drendeakter &r Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens
handlingar (6ppenhetsforordningen) tillimplig (artikel 109). En drendeakt
definieras i Eppo-forordningen som en akt som innehaller information och
bevisning som ror utredningen eller lagforingen (artikel 45).
Oppenhetsforordningen ir siledes endast tillimplig pa uppgifter som inte
hénfor sig till enskilda utredningar, till exempel administrativa uppgifter hos
Eppo. Sadana handlingar kan begéras ut av enskilda, och Eppos beslut i
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fragor om utlimnande kan &verklagas till EU-domstolen eller bli foremal for
Europeiska ombudsmannens tillsyn (artikel 109.3).

Enligt svensk rétt innebér begreppet sekretess ett forbud mot att roja en
uppgift, vare sig det sker muntligen, genom utlimnande av en allmén
handling eller p4 négot annat sitt (3 kap. 1 § OSL). Tystnadsplikten &r
séledes en del av det svenska sekretessbegreppet. Artikel 108 kan dérfor
betraktas som en tystnadspliktsregel for olika befattningshavare i Eppo som
delvis reglerar motsvarigheten till vad som regleras genom sekretess i den
svenska rittsordningen. 1 skdl 118 i forordningsingressen anges det
visserligen att Eppos forfaranden bor vara 6ppna for insyn och att sérskilda
bestdmmelser om hur allménhetens rétt till tillgang till handlingar sékerstills
kommer att behova antas av kollegiet samt att ingenting i férordningen ar
avsett att begrinsa allménhetens ritt till tillgang till handlingar i den mén som
garanteras i unionen och medlemsstaterna. Samtidigt tydliggors det i skil 119
att handlingar som avser den operativa verksamheten inte bor omfattas av
bestimmelserna om Oppenhet och insyn, for att sdkerstdlla att Eppos
utredningar och lagforingsétgirder ska vara fria fran otillborlig paverkan. Det
som foreskrivs om konfidentialitet och tystnadsplikt i artikel 108 och i
ingressen, och det som motsatsvis kan utldsas av artikel 109 om
Oppenhetsforordningen, innebdr saledes att Eppos utredningsuppgifter
omgirdas av en omfattande sekretess. Det kan noteras att liknande
bestimmelser om tystnadsplikt finns i de allménna bestdimmelserna om
tjansteforeskrifter som géller unionens tjinstemén (se artikel 17 i forordning
nr 31 [EEG], nr 11 [EKSG] om tjénsteforeskrifter for tjinstemin och
anstdllningsvillkor for &vriga anstillda 1 Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Europeiska atomenergigemenskapen).

Regleringen om tystnadsplikt och rétten till tillgang till handlingar i Eppo-
forordningen kompletteras av de interna bestimmelser som Eppo med stod
av artikel 111.2 har faststéllt om skydd av sikerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter (Decision of the college of the European Public Prosecutor’s Office
of 24 February 2021 adopting the security rules of the European Prosecutor’s
Office for the protection of EU classified information). Dessa bestimmelser
har i praktiken betydelse for hur hemliga uppgifter hanteras inom Eppo
eftersom sédkerhetsskyddsklassificerade uppgifter ofta omfattas av viss
sekretess (jfr 1 kap. 2 § sdkerhetsskyddslagen [2018:585]).

Sammantaget kan det konstateras att det finns principiellt viktiga skillnader
mellan den svenska regleringen och Eppo-forordningen nér det géller
offentlighet.

De svenska bestimmelserna om offentlighet och sekretess kommer inte att
gdlla for uppgifter som forvaras hos Eppo

Ett grundldggande krav for att en handling ska anses som allmén &r att den
forvaras hos en myndighet eller ett annat allmént organ (2 kap. 4 och 5 §§
TF). Myndigheter 4r organ som ingar i den offentligrittsliga statliga och
kommunala organisationen. I vissa fall kan offentlighetsprincipen visserligen
utvidgas till att gélla dven hos enskilda organ som utfoér vissa



offentligrattsliga uppgifter (2 kap. 21 § TF). Av Eppo-forordningen foljer
emellertid att Eppo &r ett unionsorgan (artikel 3). Eftersom Eppo saledes ar
en EU-myndighet, och ddrmed inte ingar i den svenska statsforvaltningen, ar
en handling som forvaras hos Eppo inte allmén i TF:s mening. Det innebér
att reglerna om handlingsoffentlighet i TF inte ar tillimpliga pa uppgifter hos
Eppo, dven om de rent faktiskt forvaras i Sverige. Inte heller &r
bestimmelserna om handlaggning vid registrering, utlimnande och &vrig
hantering av allménna handlingar tillimpliga. Vidare giller de svenska
bestimmelserna om sekretess enligt OSL med vissa undantag endast for
organ for vilka offentlighetsprincipen giller, ndmligen myndigheter och
andra allménna organ (jfr 1 kap. 1 § och 2 kap. 1 § OSL).

Som framgar ovan stiller Eppo-forordningen upp ett krav pa tystnadsplikt
for Eppos tjanstemdn i friga om uppgifter i Eppos &drendeakter. Nagra
remissinstanser, bland annat Svea hovrdtt, Justitickanslern och Brotts-
forebyggande rddet, pépekar att detta kan komma att forsvara mediernas
granskning av Eppos verksamhet. TU och Svenska journalistforbundet anfor
att uppgifter som hade varit offentliga om de hade handlagts av en svensk
aklagare inte nddvindigtvis kommer att ldmnas ut av en Eppo-éklagare i
Sverige i samma sorts drende. Enligt TU innebér detta en drinering av den
handlingsoffentligheten som inte kan accepteras. Aven Svenska
journalistforbundet anfor att konsekvenserna av Eppo-forordningens
bestdmmelser om tystnadsplikt r ett avsteg fran offentlighetsprincipen som
inte ar acceptabel. I likhet med vad utredningen och flera remissinstanser har
papekat delar regeringen bedémningen att den mer begrinsade insynen i
Eppos verksamhet kommer att vara ett avsteg fran vad som géller i svensk
forvaltning. Det bedoms dock vara en ofrankomlig f6ljd av att Sverige viljer
att ansluta sig till det fordjupade samarbetet. Samtidigt bor det beaktas att
dven de svenska bestimmelserna om sekretess under en forundersékning har
ett forhallandevis brett tillimpningsomrade och att en stor del av uppgifterna
i Eppos drendeakter hade varit hemliga dven i svensk &klagarverksamhet,
framfor allt nir forunders6kningen pagar (jamfor 18 och 35 kap. OSL). Det
kan ocksd forvéntas att de aktuella uppgifterna i stor utstrickning dven
kommer att finnas hos de myndigheter, bland annat Polismyndigheten och
Skatteverket, som kommer att bistd Eppo i utredningsarbetet, liksom hos
domstolarna. Som regeringen dterkommer till nedan kommer dessa uppgifter
att omfattas av de svenska reglerna om handlingsoffentlighet och
meddelarfrihet, och kan séledes begéras ut hos dessa myndigheter, 4ven om
de i stor utstrickning kommer att omfattas av sekretess i enlighet med
svenska bestimmelser.

Det faktum att olika regler i offentlighetshdnseende kommer att gélla for
Eppo respektive svenska myndigheter kan medféra vissa gridnsdragnings-
problem. Nér de europeiska delegerade aklagarna i sin roll som anstdllda av
Eppo tar emot, upprittar eller expedierar en handling blir den inte allmén,
dven om hanteringen sker i svensk aklagarmyndighets lokaler, samtidigt som
handlingen blir allmén nér aklagaren vidtar motsvarande atgirder som svensk
aklagare i nationella drenden. Regeringen anser i likhet med utredningen att
bestimmelsen i 2 kap. 8 § TF bor kunna tillimpas i dessa fall. Den
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bestimmelsen syftar till att goéra det mdjligt for en tjénsteman, som
exempelvis ocksa ar partifunktionér eller facklig fortroendeman, att i nagon
av de sistnimnda egenskaperna kunna ta emot ett meddelande utan att det blir
en allmidn handling, &ven om meddelandet giller en frdga som kan
handléggas av myndigheten. Det innebér att en inkommen handling som ar
stdlld till en tjansteman i en annan egenskap @n hans eller hennes anstillning
vid myndigheten under vissa forutsittningar inte blir allmén. Saledes maste
sdrskilda krav stéllas pd Eppo-dklagarnas hantering av uppgifter och
handlingar. Det dr exempelvis nddvéandigt att aklagarna alltid tydliggor i
vilken egenskap de tar emot eller uppréttar en handling.

En annan principiellt viktig skillnad &r mgjligheten for enskilda att fa
sekretessfragan provad. Genom den konstruktion som anvédnds i Sverige
finns det en mojlighet att begéra ut handlingar fran en forundersdkning och,
om handlingen inte ldmnas ut, att begéra att fragan provas réttsligt i domstol
(2 kap. 19 § TF och 6 kap. OSL). Nagon motsvarande mojlighet kommer inte
att finnas i Eppos utredningsverksamhet, 4ven om den utévas i Sverige.

Den svenska meddelarfriheten kommer inte att gdlla for Eppo-dklagare i
Eppos verksamhet

Med meddelarfrihet avses ritten enligt tryckfrihetsforordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) att i viss utstrickning, utan risk for
repressalier, ldmna ut sekretessbelagda uppgifter for publicering eller
framstéllning 1 tryckta skrifter eller andra i grundlag skyddade medier.
Utgangspunkten for den svenska meddelarfriheten ar att var och en har rétt
att meddela uppgifter i vilket &mne som helst i syfte att uppgifterna ska goras
offentliga i tryckt skrift eller i program och tekniska upptagningar (1 kap. 7 §
TF och 1 kap. 10 § YGL). Meddelarfriheten dr inskrénkt nir det géller vissa
uppgifter (7kap.22§ TF och 5kap.4§ YGL). Nir det giller
brottsbekdmpningen &r det huvudsakligen i frdga om uppgifter om hemliga
tvangsmedel och uppgiftslimnande som utgdr brott mot rikets sékerhet och
vissa andra brott mot staten som meddelarfriheten 4r inskrdnkt (se till
exempel 13 kap.3 § och 18 kap. 19 § OSL). En viktig komponent i den
svenska grundlagsregleringen om meddelarskydd ar rétten till anonymitet
enligt 3 kap. 1 § TF och 2 kap. 1 § YGL och efterforskningsférbudet som
regleras 1 3 kap. 5 § TF och 2 kap. 5 § YGL. Enligt bestimmelserna om
efterforskningsforbud far en myndighet eller ett annat allmént organ inte
efterforska bland annat meddelare i andra fall &n nér det ar uttryckligen tillatet
enligt TF eller YGL. Nar sadana efterforskningar &r tilldtna for att ingripa
mot ett meddelarbrott, maste samtidigt den tystnadsplikt som géller for bland
annat dem som deltagit i tillkomsten av en tryckt skrift eller framstillning
beaktas (jfr 3 kap. 3 § TF och 2 kap. 3 § YGL).

Som framgar ovan kommer TF, YGL och OSL inte att gélla for uppgifter
som forvaras hos Eppo. Det finns inga bestimmelser om meddelarfrihet i
Eppo-forordningen. Reglerna i1 forordningen foreskriver tvédrtom en
fullstdndig tystnadsplikt, utan andra undantag an for information som redan
lagligen har offentliggjorts. Regeringen konstaterar liksom utredningen att



Eppos anstillda, savitt nu ar kdnt, inte kommer att omfattas av nagon
meddelarfrihet.

De svenska reglerna om offentlighet, sekretess och meddelarfrihet kommer
att gdlla hos de myndigheter som bistdar Eppo

Fragan dr vad som kommer att gélla for uppgifter som forvaras hos de
myndigheter som kommer att bistda Eppo i dess verksambhet.
Utredningsuppgifter som hanfor sig till utredningar som Eppo-aklagare leder
kommer dven att finnas hos exempelvis Polismyndigheten eller Skatteverket,
och de kommer ocksa att vara allmdnna om det &r handlingar som har
uppréttats eller expedierats. Enligt Eppo-forordningen ska personer som
medverkar i eller bistir vid utférandet av Eppos uppgifter vara bundna av,
respektive iaktta, den sekretess och tystnadsplikt som foreskrivs i nationell
lagstiftning (artikel 108.2 och 108.5). Detta skiljer sig alltsé fran regleringen
i forordningen som traffar bland annat anstéllda hos Eppo och europeiska
delegerade dklagare for vilka unionslagstiftningen om tystnadsplikt géller
(artikel 108.1). Det innebdr att Eppo-forordningen medger att
offentlighetsprincipen och meddelarfriheten géller hos de myndigheter som
bistar Eppo i den operativa verksamheten. Vad giller offentlighetsprincipen
hos de svenska myndigheter som  bistir Eppo  kommer
grundlagsbestimmelserna  sdledes att vara tillimpliga, liksom
bestimmelserna i OSL. Det innebér att till exempel Polismyndigheten ska
tillimpa OSL pa samma sitt som nir den bitrdder en svensk &klagare. Det
bor dock noteras att uppgifter som ar hinforliga till Eppos utredningar kan
komma att omfattas av sekretess i internationella samarbeten enligt 15 kap.
la § OSL, utover forundersokningssekretessen i 18 och 35 kap. OSL.

Mot bakgrund av bestimmelserna om tystnadsplikt i forordningen skulle,
som utredningen framhaller, den lojalitetsplikt som ska gélla i relationen
mellan Eppo och medlemsstaterna kunna tala for att svenska tjansteméns
meddelarfrihet inte skulle gédlla i frdga om uppgifter i Eppos
brottsutredningar. Emellertid &r meddelarfriheten en grundlagsskyddad
rittighet i Sverige som far anses rora principerna for vart statsskick. Liksom
utredningen, Aklagarmyndigheten, Journalistforbundet och Tidnings-
utgivarna anser regeringen darfor att det inte, ens med beaktande av
lojalitetsplikten, finns anledning att gora undantag fran meddelarfriheten nér
det géller uppgifter som avser Eppos utredningar och som finns hos de
myndigheter som bistar Eppo. Det som meddelarfriheten omfattar i dag bor
saledes, savitt avser dem som bistdir Eppo i myndighetens operativa
verksamhet, gilla dven fortsittningsvis. Liksom utredningen konstaterar
regeringen att efterforskningsforbudet giller for de svenska myndigheterna
men att det inte kommer att gélla for Eppo, eftersom TF och YGL inte géller
for den myndigheten.
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Det behovs inga lagdndringar med anledning av Eppo-forordningens
bestimmelser om tystnadsplikt

Som framgar i detta avsnitt innebdr redan det faktum att Eppo ar en EU-
myndighet att reglerna om handlingsoffentlighet och meddelarskydd inte
géller for Eppo eller Eppos anstillda, nar de handldgger drenden i Eppos
verksamhet. Sverige uppfyller alltsd Eppo-forordningens krav pa
tystnadsplikt i den delen.

Handlingar som skickas till och fran svenska myndigheter ska, som ocksé
framgar i avsnittet, hanteras enligt svenska sekretessregler sd lidnge
handlingarna forvaras hos de svenska myndigheterna. I de fall lojaliteten med
Eppo-forordningen kriver att en uppgift som skickas till eller tas emot frén
Eppo dr hemlig kommer bland annat forundersdkningssekretess och sekretess
i internationella samarbeten att kunna gélla for uppgifterna hos de svenska
myndigheterna. Saledes uppfyller Sverige de ataganden som regleras i Eppo-
forordningen om tystnadsplikt for uppgifter som utbyts mellan svenska
myndigheter och Eppo.

8.2 Partsinsyn

Regeringens forslag: Bestimmelser som motsvarar kollisionsreglerna i
offentlighets- och sekretesslagen, men som utgar frén den tystnadsplikt
som giller for Europeiska dklagarmyndigheten (Eppo), ska foras in i den
nya lagen. Bestimmelserna ska tillimpas i stillet for offentlighets- och
sekretesslagen nédr partsinsyn aktualiseras i Eppos drenden. Det ska i den
nya lagen ocksd foras in Dbestimmelser som kompletterar
rattegangsbalkens partsinsynsregler.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En Overvdgande majoritet av remissinstanserna,
bland annat Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten, tillstyrker eller
har ingen invindning mot forslaget. Linkopings tingsrdtt framhaller vikten av
att dven i drenden som handliggs av Eppo bibehélla mojligheten for
misstinkta personer att fortlopande ta del av det som kommer fram under
forundersokningen. Ekobrottsmyndigheten och Svea hovrdtt anser att det
faktum att det dn sa lange saknas en intern sekretessreglering for Eppo gor att
det dr svart att fullt ut 6verblicka konsekvenserna av forslagen. Hovrétten
anfor att avsaknaden av interna sekretessbestimmelser innebér att den nya
kollisionsbestimmelsen blir vag i sin utformning nér det géller vilka intressen
som &r styrande for kollisionsregleringen och att det darfor &r svart att
beddma inneborden av lagforslaget.

Skiilen for regeringens forslag: 1 Eppo-forordningen finns vissa
bestimmelser om partsinsyn. Enligt forordningen ska misstdnkta och
tilltalade och andra personer som &r involverade i forfarandena beviljas
tillgang till drendeakten i enlighet med nationell lagstiftning (artikel 45.2).
Det finns ocksa en bestammelse i férordningen som bland annat innebér att
misstdnkta och tilltalade ska &tnjuta de processuella réttigheter om rétt till



information och tillgang till material rérande drendet som faststélls i direktiv
2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till information vid straffrattsliga
forfaranden sdsom det inforlivats genom nationell lagstiftning (artikel
41.2 b). Direktivet har genomforts i Sverige, se propositionen Missténktas
ritt till insyn vid frihetsberévanden (prop. 2013/14:157, bet. 2013/14:JuU26,
rskr. 2013/14:222). Bestimmelserna i Eppo-forordningen innebér att svenska
regler om partsinsyn ska gélla i Eppos drenden.

De svenska bestimmelserna om partsinsyn finns i rattegdngsbalken. En
person som har underréttats om att han eller hon ar skéligen misstankt for ett
brott har, liksom personens forsvarare, rétt att fortlopande ta del av det som
har forekommit vid forundersokningen, om detta kan ske utan men for
utredningen (23 kap. 18 § réttegangsbalken). Nar foérundersokningen har
slutforts har den misstéinkte ocksa rétt att ta del av det som har forekommit
vid férundersdkningen och begéra kompletteringar (sa kallad slutdelgivning
enligt 23 kap. 18 a §). Vidare har en missténkt person som har frihetsberdvats
en sarskild ritt att ta del av de omsténdigheter som ligger till grund for
beslutet om anhéllande eller hiaktning (24 kap. 9 a §). Innebdrden av dessa
bestimmelser dr i sig inte ofdrenliga med Eppo-forordningen eftersom det
processuella regelverket for Eppo i Sverige kommer att vara bestimmelserna
i rattegédngsbalken.

Partsinsynen kan dock begrinsas i vissa fall. Undantag fran réitten till
partsinsyn kan enligt 10 kap. 3 § forsta stycket OSL goras endast om det med
héansyn till ett allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att materialet
inte rdjs. I bestimmelsens andra stycke anges att sekretess aldrig hindrar part
att ta del av dom eller beslut i mal eller drende och att sekretess inte heller
kan begrinsa en parts ritt enligt rittegdngsbalken att fa ta del av alla
omsténdigheter som liggs till grund for avgorande av ett mal eller drende.
Efter en slutdelgivning av forundersokningen far partsinsynen emellertid
endast begrinsas om det star klart att den ror en uppgift som inte har betydelse
for beslutet i atalsfragan och om det stér klart att det intresse som sekretessen
ska skydda har foretrdde framfor den misstinktes intresse av att ta del av
uppgiften (10 kap. 3 a § OSL).

Som framgér i avsnittet 8.1 ska Eppo inte tillimpa bestdammelserna i OSL.
For att uppfylla forordningens krav och sédkerstélla rétten till partsinsyn
foreslar utredningen darfor att en reglering som motsvarar den som finns i
OSL ska foras in i den nya lagen. I likhet med vad Linkdpings tingsrdtt for
fram anser regeringen att det dr viktigt att mojligheten for missténkta
personer att fortlopande ta del av det som kommer fram under
forundersdkningen bibehalls dven i drenden som handldggs av Eppo. Denna
ratt bor darfor sdkerstdllas. En mdjlighet vore att genom en
undantagsbestimmelse gora de aktuella bestimmelserna i 10 kap. 3 och
3ag§§ OSL tillampliga pa Eppos drenden. Regeringen delar dock
utredningens bedomning att det inte dr lampligt att pa det séttet bryta ut nagra
fd bestimmelser ur OSL, utan ser det som mer dndamalsenligt att fora in
sdrskilda bestammelser i den nya lagen. Det bor ocksa klargoras att det ar de
reglerna, i stillet for bestimmelserna i OSL, som géller i Eppos drenden i de
situationer som anges i rittegangsbalkens partsinsynsbestdmmelser. De nya
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bestdmmelserna utgor inte nagon sjilvstindig grund for insyn. Rétten till
insyn maste alltsa grunda sig pa rittegangsbalken.

Regleringen i den nya lagen om Eppo bor sa langt som mdjligt efterlikna
kollisionsbestimmelserna i OSL. Den intresseavvigning som ska goras
maste dock av naturliga skl goras mot den sekretessreglering som géller hos
Eppo i stillet for mot OSL. Svea hovrtt pekar pé att de nya bestimmelserna
blir vaga i sin utformning nir det géller vilka intressen som blir styrande vid
avvigningen eftersom det saknas interna sekretessbestimmelser for Eppo.
Regeringen anser dock att avvdgningen kan gdras pd samma sétt som nér
motsvarande regler 1 OSL tillimpas, men med utgangspunkt i
sekretessregleringen i Eppo-forordningen. Vid avvagningen bor de dndamal
som bestdimmelserna har beaktas, i forsta hand sékerstéllandet av att Eppos
verksamhet att skydda EU:s ekonomiska intressen kan utforas effektivt och
ar fri fran otillborlig paverkan (jamfor skdl 119 i ingressen).

8.3 Eppo-éklagarnas tillgang till uppgifter hos
svenska myndigheter

Regeringens forslag: En sekretessbelagd uppgift ska fa lamnas ut till
Europeiska aklagarmyndigheten (Eppo), om uppgiften i motsvarande fall
skulle fa 1amnas ut till en svensk éklagarmyndighet.

Regeringens bedomning: Det behdvs 1 6vrigt inga lagstiftningséatgérder
for att Eppo ska kunna fa uppgifter fran svenska myndigheter.

Utredningens forslag och bedomning Gverensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att en bestimmelse som foreskriver att
begreppet “aklagarmyndighet” i lagar och forordningar dven ska innefatta
Eppo, med undantag for foreskrifter i offentlighets- och sekretesslagen och
den forordning som kompletterar den lagen. Utredningen foreslar dven att en
sekretessbelagd uppgift ska fa rojas for en sdrskild dklagare vid Eppo om
uppgiften i motsvarande fall skulle fa 1dmnas ut till en svensk aklagare.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
inviinder inte mot forslagen. Aklagarmyndigheten kan dock inte tillstyrka att
en sadan generell reglering infors som att det med &klagarmyndighet dven
ska avses Eppo. Myndigheten efterfragar en grundlig analys av om det ar
lampligt i fraga om alla lagar och foérordningar som kommer att tréffas av
bestimmelsen. Bade Aklagarmyndigheten och  Sckerhets-  och
integritetsskyddsndmnden ger exempel pa bestimmelser ddr det framstar som
mindre ldmpligt att inkludera Eppo. Polismyndigheten anser att det behdver
klargoras hur forslaget forhaller sig till foreskrifter om uppgiftslimnande till
mellanfolkliga organisationer och utlindska myndigheter i vissa
forfattningar. Skatteverket anfor att den foreslagna sekretessbrytande
bestdmmelsen dr nodvandig for att verket regelméssigt ska kunna ldmna ut
uppgifter.



Skilen for regeringens forslag och bedomning

Eppo ska ha samma tillgang till uppgifter fran svenska myndigheter som en
svensk dklagarmyndighet

Enligt artikel 43.1 har Europeiska delegerade éklagare ritt att fa tillgang till
samma information som finns lagrad i nationella databaser for
brottsutredning och brottsbekdmpning, och andra relevanta register hos
myndigheter, som svenska éklagare och pa samma villkor som de som géller
enligt nationell lagstiftning i liknande drenden. Det finns dessutom andra
bestimmelser i Eppo-férordningen som indirekt forutsétter att Eppo-
aklagarna far tillgang till information. Bland dessa kan ndmnas artikel 24,
enligt vilken svenska myndigheter ska rapportera till Eppo om brottsliga
girningar som kan ligga inom Eppos behorighet samt ldmna ut viss annan
information. Aven den grundliggande forutsittningen for Eppos arbete, att
myndigheten ska arbeta med hjidlp av nationella myndigheter sdsom
Polismyndigheten, forutsitter att svenska myndigheter kan ldmna ut
information till Eppo (artikel 5.6). Med andra ord forutséitter Eppo-
aklagarnas ritt att begéra utredningsatgérder av nationella myndigheter att
Eppo far ta del av information hos dessa. Ovanstdende bestimmelser bor
ocksa lédsas i ljuset av artikel 13.1 som foreskriver att Eppo-aklagare ska ha
samma befogenheter som svenska nationella aklagare nir det géller
utredningar, lagforing och vickande av talan. Av det sagda foljer att det maste
sakerstéllas att Eppo-&klagarna, nir de verkar i Sverige, har tillgang till
uppgifter pad samma villkor som svenska aklagare.

Regeringen, liksom utredningen, uppfattar forordningens krav pa sa sétt att
Eppo-aklagarna ska tillforsdkras tillgang till ssmma informationskéllor som
en svensk dklagare normalt har, men ddremot inte till all information som
finns i kéllorna, eftersom informationen ska vara relevant for Eppos
verksamhet. Eppo-dklagare bor darfor ges tillgang till uppgifter som finns i
databaser hos myndigheter, exempelvis hos Polismyndigheten, Skatteverket
och dklagarmyndigheten, i samma utstrickning som svenska aklagare har i
motsvarande brottsutredningar. Nir svenska &klagare har tillgang till
uppgifter i vissa utpekade register bor vidare Eppo-aklagarna beredas samma
tillgdng, om informationen ar relevant for Eppo.

Eftersom Eppo-aklagarna enligt forslagen i avsnitt 6.1 ska ha stéllning som
sdrskilda aklagare, med samma befogenheter som allmdnna &klagare,
kommer Eppo-éklagarna att kunna fa tillgang till uppgifter i samtliga fall dar
det 1 lag eller annan forfattning anges att en &klagare eller
forundersokningsledare ska ha en sadan tillgang, oavsett om uppgifterna
finns hos en svensk myndighet eller ett hos ett privatrittsligt objekt.

I vissa forfattningar anges det emellertid att en obestimd dklagarmyndighet
eller dklagarmyndigheten har rétt att fa tillgang till vissa uppgifter. Exempel
pa sadana bestdimmelser dr 6 § lagen (1998:620) om belastningsregister, 5 §
lagen (1998:621) om misstankeregister och 9 kap. 33 § lagen (2022:482) om
elektronisk kommunikation. Begreppet aklagarmyndighet skulle i och for sig
kunna tolkas pa sa sitt att det innefattar Eppo. Exempelvis omfattar det
begreppet i forvaltningslagen (2017:900) &dven de sérskilda aklagarna
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Riksdagens ombudsmén och Justitickanslern (se propositionen En modern
och réttssiaker forvaltning — ny forvaltningslag, prop. 2016/17:180 s. 288).
Eftersom Eppo dr en EU-myndighet dr en séddan tolkning i frdga om Eppo
emellertid tveksam.

For att fullt ut uppfylla forordningens krav — och for att utesluta risken for
att ndgon forfattning forbises dér Eppo enligt forordningens krav uttryckligen
borde ndmnas — anser utredningen att Eppo genom en lagreglering formellt
bor jamstéllas med andra dklagarmyndigheter. Den av utredningen foreslagna
lagregleringen ar en foreskrift om att begreppet ”aklagarmyndighet” i lag och
forordning dven avser Eppo, om nagot annat inte anges. Enligt forslaget
undantas OSL och den forordning som kompletterar OSL. Polismyndigheten
efterfragar ett klargérande hur forslaget forhaller sig till vissa bestimmelser
om uppgiftslimnande till mellanfolkliga organisationer och utldndska
myndigheter i bland annat lagen (1998:620) om belastningsregister.
Aklagarmyndigheten ifrdgasitter om den foreslagna innebdrden ér limplig i
frdga om alla lagar och forordningar som kommer att tréffas av en sddan
bestimmelse. Regeringen konstaterar att begreppet &klagarmyndighet
forekommer i flera andra forfattningar 4n i sddana som avser tillgang till
information. Som  Sdkerhets- och integritetsskyddsndmnden  och
Aklagarmyndigheten anfor finns det ocksé vissa forfattningar som inte bor
omfattas av den fOreslagna bestimmelsen. I fortsittningen skulle det
dessutom behdva bevakas om ordet dklagarmyndighet forekommer i nya
forslag till forfattningar och huruvida négot undantag bor goras i dessa i
forhallande till Eppo. Den av utredningen foreslagna 16sningen har déarfor
vissa nackdelar. Regeringens beddmning ar att det enbart dr i lagen om
belastningsregister och lagen om misstankeregister som det behdver
sikerstillas att Eppo ska f& den information som den enligt Eppo-
forordningen ska ha tillgang till. Regeringens beddmning &r darfor att den
breda bestimmelse som utredningen foreslér inte bor inforas. Fragan blir da
om det i dessa lagar i stillet behovs en sdrskild foreskrift om att Eppo ska fa
tillgang till uppgifter ur registren. Enligt 11 § lagen om belastningsregister
respektive 9 § lagen om misstankeregister far uppgifter ur registret 1amnas
till en utlindsk myndighet eller en mellanfolklig organisation, om
utlimnandet foljer av en internationell 6verenskommelse som Sverige efter
riksdagens godkédnnande har tilltrdtt. Vad géller belastningsregistret finns
dven en foreskrift om att uppgift far lamnas om det foljer av en EU-réttsakt.
Regeringen delar utredningens bedéomning att Eppo, utover att vara en EU-
myndighet, ocksd ar att betrakta som en mellanfolklig organisation i
bestdmmelsernas mening. Uppgifter ur registren kommer séledes att kunna
lamnas ut till Eppo. Nagra séarskilda foreskrifter om Eppo i dessa lagar behdvs
darfor inte.

Den av utredningen foreslagna bestimmelsen om att begreppet aklagar-
myndighet dven ska innefatta Eppo skulle &dven trdffa vissa andra
bestimmelser som inte tar sikte pa informationsinhdmtning. Som utredningen
konstaterar handlar det bland annat om tva bestimmelser i delgivningslagen
(2010:1932) om att den som &r anstilld vid en &klagarmyndighet far utfora
stimningsmannadelgivning och i den egenskapen fa tilltrdde till enskilt



omrdde samt en bestimmelse 1 polislagen (1984:387) om att
Polismyndigheten och Sidkerhetspolisen ska samarbeta med varandra och
med aklagarmyndigheterna. Dérutdver dr det fraga om tva bestimmelser i
patientsékerhetslagen (2010:659) om att ldkare och tandlékare inom den
offentliga sektorn pa begéran av dklagarmyndighet ska utféra undersdokningar
och ge utlitande 6ver dessa samt att hélso- och sjukvardspersonal &r skyldiga
att ldmna ut uppgifter som giller huruvida ndgon vistas pa en
sjukvérdsinrittning, om uppgifterna i ett sdrskilt fall begérs av bland annat en
aklagarmyndighet. Till skillnad frén utredningen anser regeringen att det inte
finns behov, eller nagot krav som inte redan framgar direkt av férordningen,
att inkludera Eppo i dessa lagar.

Regeringen avser dock gora vissa forordningsandringar for att bland annat
sakerstélla Eppos ritt till information enligt Eppo-forordningen.

Sekretessbelagda uppgifter bor fa ldmnas ut till Eppo i samma utstrdckning
som till svenska daklagarmyndigheter

I flera situationer diar Eppo enligt Eppo-forordningen har rétt att ta del av
uppgifter hos svenska myndigheter kan sekretess gélla for uppgifterna. For
att mojliggora informationsutbyten mellan svenska myndigheter innehaller
OSL en rad sekretessbrytande bestimmelser, det vill sédga regler som innebar
att en uppgift for vilken det finns en bestimmelse om sekretess som &r
tillimplig vid ett utlimnande i ett enskilt fall (sekretessbelagd uppgift) far
lamnas ut under vissa forutséttningar. Bland dessa kan ndmnas 10 kap. 2 §,
enligt vilken sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas till en enskild eller
till en annan myndighet, om det &r nddvéndigt for att den utlimnande
myndigheten ska kunna fullgéra sin verksamhet. I 10 kap. 27 § finns den sa
kallade generalklausulen, som foreskriver att en sekretessbelagd uppgift d&ven
i vissa andra fall &n som anges i kapitlet far lamnas till en myndighet, om det
ar uppenbart att intresset av att uppgiften ldmnas har foretrade framfor det
intresse som sekretessen ska skydda. Enligt 10 kap. 28 § hindrar sekretess
inte att en uppgift ldamnas till en annan myndighet, om uppgiftsskyldighet
foljer av lag eller forordning. Utgédngspunkten dr emellertid att det dr svenska
myndigheter som omfattas av myndighetsbegreppet i OSL. De nidmnda
bestimmelserna ger darfor inte stod for att ge Eppo tillgang till uppgifter, nér
en uppgift ar sekretessbelagd.

Niér det giller internationella forhallanden finns det bestimmelser i OSL
om brytande av sekretess i forhallande till utlindska myndigheter och
mellanfolkliga organisationer (8 kap. 3 §). En uppgift for vilken sekretess
géller enligt OSL far inte rojas for en utlindsk myndighet eller en
mellanfolklig organisation, om inte utlimnandet sker i enlighet med sarskild
foreskrift i lag eller forordning eller uppgiften i motsvarande fall skulle fa
lamnas ut till en svensk myndighet och det enligt den utlimnande
myndighetens provning star klart att det dr forenligt med svenska intressen
att uppgiften ldmnas till den utldindska myndigheten eller den mellanfolkliga
organisationen. Eppo dr att betrakta som en mellanfolklig organisation. I
likhet med utredningen konstaterar saledes regeringen att bestimmelsen i och
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for sig kan tillimpas péd uppgiftsutlimnande till Eppo. Det forsta ledet i
bestdmmelsen avser ndmligen inte bara svenska forfattningar, utan dven EU-
forordningar, vilket innebar att det redan i dag dr mojligt att — trots sekretess
— lamna ut uppgifter till Eppo nér utlimnandet kan hérledas till Eppo-
forordningen. I potentiella situationer dér ett sddant hérledande inte ar mojligt
bor det andra ledet, det vill séga att uppgiften i ett motsvarande fall skulle fa
lamnas ut till en svensk myndighet och det star klart att ett utlimnande ar
forenligt med svenska intressen, oftast kunna tillimpas. Samtidigt kan det
inte anses stimma overens med Eppo-forordningen att en bedémning maste
goras 1 varje enskilt fall av om det star klart att det dr forenligt med svenska
intressen att uppgiften lamnas ut. Det &r vidare, som utredningen pekar pa,
viktigt att regleringen i 8 kap. 3 § 2 OSL inte urvattnas pa det séttet att
uppgiftslimnande till en viss mellanfolklig organisation gors
slentrianmassigt.

Det bor alltsa sékerstéllas att Eppo fér tillgang till samma information som
svenska dklagarmyndigheter. I enlighet med utredningens beddmning, som
bland annat Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och Skatteverket
instimmer i, anser regeringen att den befintliga regleringen i OSL inte ar
tillracklig for att uppfylla kravet enligt Eppo-forordningen och att det &r
nddvindigt att skapa en sérlosning. Till skillnad fran utredningen anser
regeringen att rétten att ta del av informationen ska ges till Eppo som en EU-
myndighet och inte till sdrskilda aklagare vid Eppo. Det speglar béttre
regleringen i 8 kap. 3 § OSL som tar sikte pa en utlaindsk myndighet eller en
mellanfolklig organisation. Det bor dérfor inforas en sérskild bestimmelse i
den nya lagen om att sekretessbelagda uppgifter far lamnas ut till Eppo om
uppgiften i motsvarande fall skulle fa ldmnas ut till en svensk
aklagarmyndighet.

9 Dataskydd

9.1 Dataskyddet hos Eppo och hos svenska
brottsbekdmpande myndigheter

Regeringens bedomning: Eppo-forordningens bestimmelser om
dataskydd krdver inga lagstiftningsatgdrder. Savdl Europeiska
aklagarmyndigheten (Eppo) som svenska brottsbekdmpande myndigheter
har vid behandlingen av personuppgifter ett fullgott dataskydd.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser, bland annat Integritets-
skyddsmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten —och  Aklagarmyndigheten,
tillstyrker eller invénder inte mot beddmningen.

Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten efterfragar dock ett
klargérande av om Ekobrottsmyndigheten kommer att vara personuppgifts-
bitrdde gentemot Eppo nér personuppgifter behandlas av en svensk europeisk



delegerad aklagare i verksamhetsstdd som tillhandahalls av Ekobrotts-
myndigheten. Dessa bada myndigheter ser dven behov av en analys av hur
rollférdelningen ska utformas nér det géller personuppgiftsansvaret.

Skilen for regeringens bedomning
Skyddet for personuppgifter hos Eppo och hos svenska myndigheter

Det finns ett omfattande regelverk som ror dataskydd i Eppo-forordningen
(artiklarna 47-89). Eftersom forordningen utarbetades parallellt med EU:s
dataskyddspaket Overensstimmer bestimmelserna i férordningen till den
overviagande delen med motsvarande bestimmelser i Europaparlamentets
och radets direktiv [EU] 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pad behoriga myndigheters behandling av
personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avslgja eller lagfora brott
eller verkstilla straffréttsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphivande av radets rambeslut 2008/977/RIF, hir bendmnt
dataskyddsdirektivet. Dataskyddsdirektivet ar tillimpligt p& sadan
behandling av personuppgifter som behdriga myndigheter utfor i syfte att
forebygga, forhindra, utreda, avslgja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga pafoljder, det vill sdga i1 brottsbekdmpande verksamhet.
Direktivet har genomforts i Sverige genom framfor allt bestimmelser i
brottsdatalagen (2018:1177) och brottsdataforordningen (2018:1202).
Brottsdatalagen géller emellertid inte om det finns avvikande bestimmelser i
ndgon annan forfattning. Sddana avvikande bestimmelser finns bland annat i
lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade (polisens brottsdatalag), lagen (2018:1694) om
Tullverkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade
(Tullverkets brottsdatalag), lagen (2018:1695) om Kustbevakningens
behandling av  personuppgifter inom  brottsdatalagens omrade
(Kustbevakningens brottsdatalag), lagen (2018:1696) om Skatteverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade (Skatteverkets
brottsdatalag), lagen (2018:1697) om é&klagarviasendets behandling av
personuppgifter inom  brottsdatalagens omrade (aklagarvésendets
brottsdatalag) och lagen (2018:1699) om kriminalvardens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade (kriminalvardens brotts-
datalag).

I de delar som Eppo-forordningens bestimmelser om dataskydd
overensstimmer med dataskyddsdirektivet har Eppo, med vissa
modifikationer, motsvarande skyldigheter som en behorig myndighet i ndgon
av medlemsstaterna. 1 allt vidsentligt skapar rattsakterna alltsé samma
dataskydd i fraga om till exempel vilka personuppgifter som far behandlas,
vilka krav som stills pa behandlingen och enskildas réttigheter. Eppo-
forordningens bestdimmelser ska ocksa tolkas i ljuset av dataskyddsdirektivet
(skdl 93 i ingressen till forordningen). Vissa andra artiklar i Eppo-
forordningen reglerar dataskydd i frdga om Eppos administrativa uppgifter,
interna verksamhet och overforing av uppgifter mellan Eppo och andra EU-
organ (se till exempel artiklarna 48, 54, 76 och 78).
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Regeringen bedomer darfor i likhet med utredningen att Eppo-
forordningen har en komplett och enhetlig uppsittning dataskyddsregler som
motsvarar dataskyddsdirektivet och att sdvél Eppo som svenska myndigheter
vid sin respektive behandling av personuppgifter kan forutsittas ha ett
fullgott dataskydd. Nér personuppgifter behandlas inom Eppo géller Eppo-
forordningens bestdmmelser om dataskydd och nir de behandlas inom
svenska myndigheter géller brottsdatalagen med tillhdrande forfattningar.
Eftersom dataskyddsdirektivet har genomforts i svensk rétt behovs det, i
fraga om den stora majoriteten artiklar, inga lagstiftningsétgérder for att
anpassa svensk ratt till féorordningen.

Svenska brottsbekdmpande myndigheter har vid internationellt
informationsutbyte mojligheter att stdlla upp vissa villkor for hur
personuppgifter som ldmnas ut far anvindas, sd kallade anvéndnings-
begransningar (se till exempel 6 § lagen [2003:1174] om vissa former av
internationellt samarbete i brottsutredningar). Det vicker fridgan om vilka
anvindningsbegransningar som svenska myndigheter kan stélla upp i
forhallande till Eppo. Enligt 2 kap. 20 § brottsdatalagen foreskrivs emellertid
att en svensk myndighet inte far stilla upp nigra andra anvindnings-
begransningar i forhallande till bland annat EU-organ 4n som fér stillas upp
mot en svensk mottagare. Bestimmelsen genomfor artikel 9.4 i
dataskyddsdirektivet. Genom att samtliga medlemsstater som deltar i det
fordjupade samarbetet om Eppo har genomfort dataskyddsdirektivet kommer
samma bestdimmelser att gélla for alla. Regeringen delar darfor utredningens
bedomning att det inte behdvs nagon kompletterande lagstiftning for att
begrinsa svenska myndigheters mdjligheter att foreskriva om anvandnings-
begransningar i férhallande till Eppo.

Regeringen delar ocksé utredningens beddmning att det inte krdvs nagra
lagstiftningsatgirder med anledning av kommissionens delegerade
forordning (EU) 2020/2153 av den 14 oktober 2020 om dndring av radets
forordning (EU) 2017/1939 vad giller de kategorier av operativa
personuppgifter och de kategorier av registrerade vars operativa
personuppgifter Europeiska éklagarmyndigheten far behandla i indexet dver
arendeakter. Ekobrottsmyndigheten och Polismyndigheten har efterfragat en
analys av hur rollférdelningen i fraga om personuppgiftsansvaret ska
utformas. Det dr emellertid inte mojligt att i detta sammanhang gora en sadan
analys. Dessa fragor kommer i stdllet att f& 16sas i den praktiska
tillimpningen.

9.2 Overforande av personuppgifter mellan Eppo och
svenska myndigheter

Regeringens forslag: Det ska i brottsdatalagen upplysas om att en svensk
myndighet far fora 6ver personuppgifter som myndigheten har fatt fran
Europeiska aklagarmyndigheten (Eppo) till ett tredjeland eller en
internationell organisation endast om Eppo medger att uppgifterna



overfors eller om Eppo har ldmnat ver handlédggningen till den svenska
myndigheten.

Regeringens beddmning: Det behovs ingen kompletterande
lagstiftning for att personuppgifter ska kunna foras over frén en svensk
myndighet till Eppo.

Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslér en undantagsbestimmelse som anger att
personuppgifter som svenska myndigheter har fétt fran Eppo far foras over
till ett tredjeland eller en internationell organisation endast om Eppo medger
det.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller invinder inte mot
utredningens bedémning och forslag.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Overforande av personuppgifter frdn Eppo till Sverige

Som framgér ovan i avsnitt 9.1 bedémer regeringen att savdl Eppo som
svenska  brottsbekdmpande  myndigheter vid  behandlingen av
personuppgifter har en fullgod lagstiftning i frdga om dataskydd. En
bedomning maéste emellertid goras av vad som géller nédr personuppgifter
overfors mellan Eppo och svenska myndigheter. En forsta fraga ar vad som
géller for personuppgifter som fors dver fran Eppo till svenska myndigheter.
I den man det finns bindande begrinsningar i Eppo-forordningen for hur
uppgifterna far anvindas ar svenska myndigheter skyldiga att f6lja dem.
Bindande begrinsningar finns i frdga om Overforing av uppgifter till
tredjeland, det vill séga till en stat som varken dr medlem i EU eller ansluten
till  Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, och internationella
organisationer. Enligt Eppo-forordningen far Eppo pa vissa villkor fora over
operativa personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell
organisation. Vad giller uppgifter som finns hos medlemsstaterna, som de i
sin tur har fatt fran Eppo, giller dock att operativa personuppgifter endast far
foras over till ett tredjeland eller en internationell organisation om Eppo
godkénner oOverforingen (artikel 80.3). Operativa uppgifter definieras i
forordningen som alla de personuppgifter som behandlas av Eppo for de
dndamal som faststdlls 1 artikel 49, det vill séga brottsutredningar,
lagforingsatgédrder, informationsutbyte med behoriga myndigheter i
medlemsstaterna och med unionen samt samarbete enligt Eppo-forordningen
med tredjeldnder och internationella organisationer. Det innebér att
medlemsstaterna har en skyldighet att begira forhandstillstand fran Eppo
innan de for 6ver uppgifter som héarrdr fran myndigheten till ett tredjeland
eller en internationell organisation. Av artikel 80.3 framgar dock att
skyldigheten att begéra forhandstillstiand inte ska gilla de drenden som har
hénskjutits till behdriga nationella myndigheter i enlighet med artikel 34.
Enligt den artikeln ska Eppo i vissa fall 1dmna 6ver drenden till nationella
myndigheter, bland annat nér en utredning visar att sakforhéllandena inte
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utgor ett brott som faller inom Eppos behdrighet eller att villkoren for Eppo
att utova sin behorighet inte langre ar uppfyllda.

Enligt svensk rétt fir behoriga myndigheter 6verfora personuppgifter som
behandlas i Sverige till ett tredjeland eller en internationell organisation
under vissa forutsittningar. Bland annat krdvs det att Overforingen é&r
nddvindig for ett syfte som omfattas av lagens tillimpningsomréde
(brottsbekdmpning) och omfattas av till exempel ett beslut om adekvat
skyddsniva eller tillrdckliga skyddsétgirder (8 kap. 1§ brottsdatalagen).
Personuppgifter som en svensk myndighet har fatt fran en annan medlemsstat
far dock 6verforas till ett tredjeland eller en internationell organisation endast
om den medlemsstat som har ldmnat uppgifterna till den svenska
myndigheten har medgett att de overfors. Om medgivandet pad grund av
tidsbrist inte kan inhdmtas i forvdg, far personuppgifter emellertid dnda
overforas om det dr nodvéndigt for att avvérja en omedelbar och allvarlig fara
for allmén sékerhet eller for andra visentliga intressen for Sverige eller nigon
annan medlemsstat (8 kap. 2 § brottsdatalagen). Som framgar ovan medger
Eppo-forordningen inte att personuppgifter som harrér fran Eppo dverfors till
ett tredjeland eller internationella organisationer ens i nddsituationer, utan att
det finns ett forhandstillstind. Mgjligheterna for svenska myndigheter att
overfora sddana uppgifter dr darfor mer begransade enligt férordningen an
vad som foljer av brottsdatalagens bestimmelser. Utredningen bedémer att
detta behover tydliggoéras i brottsdatalagen och foreslar att det fors in en
undantagsbestdmmelse i 8 kap. 2 § for uppgifter som hérrdr fran Eppo. Den
bestdmmelsen tar emellertid sikte pa personuppgifter som kommer frén andra
medlemsstater. Det innebdr enligt regeringen att bestimmelsen inte ar
tillimplig pa den situationen att uppgifter 6verfors fran Eppo, som &r en
sjdlvstindig EU-myndighet, till en svensk myndighet, d&ven om den
ursprungligen kan hérréra frin en medlemsstat. Den svenska regleringen
hindrar ddrmed inte att Eppo-forordningen tillimpas. Eftersom forordningen
blir direkt tillimplig och bindande nér Sverige deltar i Eppo — och en
bestimmelse i en EU-forordning inte far inkorporeras i eller transformeras
till svensk ratt — bor utredningens forslag om att infora ett undantag for Eppo
i brottsdatalagens bestimmelse inte genomforas. Daremot finns det enligt
regeringen av tydlighetsskédl anledning att i den aktuella bestimmelsen
upplysa om Eppo-forordningens forbud mot dverforing utan medgivande av
personuppgifter till tredjeldnder och internationella organisationer.

Overforande av personuppgifier frdn Sverige till Eppo

Nista fraga dr om det finns ndgot hinder i dataskyddslagstiftningen for
svenska myndigheter att fora 6ver personuppgifter till Eppo.

De flesta av de lagar {or brottsbekdimpande myndigheter som kompletterar
brottsdatalagen innehéller en bestimmelse om att personuppgifter far [imnas
ut till bland annat Interpol, Europol eller till en utlindsk polis- eller
aklagarmyndighet i en stat som ar ansluten till Interpol om det ar forenligt
med svenska intressen och mottagaren behover uppgifterna for att bland
annat kunna utreda och lagfora brott. Personuppgifter far vidare lamnas ut till



en utlindsk myndighet eller mellanfolklig organisation, om utldimnandet
foljer av en internationell 6verenskommelse som Sverige har tilltrdtt efter
riksdagens godkidnnande. (se 2 kap. 7 § polisens brottsdatalag, 2 kap. 7 §
Tullverkets brottsdatalag, 2 kap. 6 § Kustbevakningens brottsdatalag, 2 kap.
7 § Skatteverkets brottsdatalag och 2kap.5§ éklagarvisendets
brottsdatalag). Som regeringen konstaterar i avsnitt 8.3 dr Eppo, utdver att
vara en EU-myndighet, ocksa att betrakta som en mellanfolklig organisation
vilket ger stod for utlimnande av uppgifter till Eppo. Som utredningen
podngterar kommer uppgiftslimnandet ocksé att kunna ske utan att det krévs
en beddmning i det enskilda fallet av om uppgiftsldmnandet ar i svenskt
intresse. Dédrmed krdvs det ingen kompletterande lagstiftning for att
personuppgifter ska kunna overforas till Eppo i den utstrackning som Eppo-
forordningen forutsatter.

9.3 Eppos tillgang till personuppgifter hos svenska
myndigheter

Regeringens forslag: Genom é&ndringar i de brottsbekdmpande
myndigheternas brottsdatalagar ges FEuropeiska aklagarmyndigheten
(Eppo) tillgéng till relevanta personuppgifter trots
forundersokningssekretess eller sekretess till skydd for rattsligt samarbete
och for vissa uppgifter som avser en registrering i Schengens
informationssystem som behandlas av Polismyndigheten, Tullverket,
Kustbevakningen, Skatteverket, Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten.

Regeringens bedéomning: Eppo behover inte ha samma ritt som
Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten till direktitkomst till
personuppgifter som behandlas av brottsbekdmpande myndigheter.

Utredningens forslag och beddémning Overensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslér att Eppos aklagare ges samma tillgang till
personuppgifter som behandlas av andra brottsbekdmpande myndigheter och
uppgifter i databaser som en allmin &klagare genom att &ndringar gors i
polisens, Tullverkets, Kustbevakningsen, Skatteverkets och aklagarvédsendets
brottsdatalagar. Eppo ska ha samma mdjlighet som svenska
aklagarmyndigheter att fa direktatkomst till personuppgifter som behandlas
av brottsbekdmpande myndigheter.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller har
inte nagra invdndningar mot utredningens forslag om tillgang till
personuppgifter. Skatteverket anfor att den foreslagna sekretessbrytande
regleringen dr nodvéndig for att verket regelmaissigt ska kunna ldmna ut
uppgifter till de angivna brottsbekdmpande myndigheterna.

Nagra remissinstanser har invindningar mot forslaget att ge Eppo rétt till
direktatkomst till uppgifterna. Polismyndigheten anser att det ar oklart hur
myndigheterna ska forsdkra sig om att Eppo uppfyller kraven pa behorighet
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och sdkerhet innan de tillater direktatkomst och papekar att det ar okdnt om
det &r tekniskt mdjligt att integrera nationella system med Eppos. Skatteverket
forordar att Eppo-dklagarna i stéllet beviljas dtkomst genom utldmnande pa
medium for automatiserad behandling eftersom det &r den minst
integritetsingripande dtgidrden och de effektivitetsvinster som tidigare var
forenade med direktdtkomst numera uppnés med automatiserat utlimnande.
Aklagarmyndigheten framhéller att flera databaser nis av dklagare genom
Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem och att en direktitkomst for
Eppo till uppgifterna kraver en omfattande integrering med aklagarvésendets
eller Polismyndighetens it-system. Kriminalvirden delar utredningens
beddmning att Eppo inte ska ges direktatkomst till personuppgifter i det sa
kallade sékerhetsregistret.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

Eppo bor jimstdillas med svenska dklagarmyndigheter ndr det gdller
tillgang till personuppgifter

Enligt Eppo-forordningen ska europeiska delegerade éklagare kunna fa
tillgang till all relevant information som finns lagrad i nationella databaser
for brottsutredning och brottsbekdmpning pa samma villkor som géller enligt
nationell lagstiftning i liknande drenden. Detsamma géller uppgifter i andra
relevanta register som tillhor offentliga myndigheter (artikel 43.1).

Enligt det svenska réttssystemet utdvas dklagarrollen av enskilda personer.
Nér det géller administrativa frdgor som inte ror aklagarrollen dr det
emellertid ofta myndigheterna inom &klagarvidsendet som ges forpliktelser
eller réttigheter 1 lagstiftningen. Detta giller bland annat
dataskyddslagstiftningen. Exempelvis anges det i brottsdatalagen att det &r
den personuppgiftsansvariga myndigheten som ska se till att tillgdngen till
personuppgifter begransas till vad var och en behdver for att kunna fullgéra
sina arbetsuppgifter (3 kap. 6 §). For att Eppos éklagare ska fa samma
rattigheter och befogenheter som svenska dklagare ar det dérfér nodvéandigt
att sdkerstdlla att myndigheten Eppo formellt jamstéills med svenska
aklagarmyndigheter dven i detta avseende.

I ett antal forfattningar anges att Ekobrottsmyndigheten eller Aklagar-
myndigheten eller bdda myndigheterna kan fa tillgéng till viss information.
Genom forfattningarnas ordalydelse framgar det att det endast &r de
namngivna myndigheterna som ges tillgang. I de fallen har de svenska
europeiska éklagarna, eller Eppo, ddrmed inte samma mdjligheter. Att de
europeiska delegerade dklagarna kan ha eller fa tillgang till informationen i
sin egenskap av svenska dklagare dr en annan sak. Det kan inte anses uppfylla
Eppo-forordningens krav. Det bor dérfor, nédr det anges i en forfattning att
Ekobrottsmyndigheten eller Aklagarmyndigheten kan fa tillging till
information, dvervigas om Eppo bor ges samma mojlighet att fa tillgang till
informationen. Exempel pé& sadana bestdmmelser finns i de brotts-
bekimpande myndigheternas brottsdatalagar som ger Aklagarmyndigheten
och Ekobrottsmyndigheten ritt att ta del av vissa personuppgifter (se till
exempel 2 kap. 8 § polisens brottsdatalag).



Det bor i sammanhanget understrykas att artikel 43.1 inte krdver att de
svenska Eppo-dklagarna ska kunna fa tillgang till mer information &n vad
nationella dklagare kan fa tillgéng till i liknande drenden. Det innebér att det
for att tillgodose Eppo-forordningens krav inte heller behdver goras nigra
andringar i de dndamalsbestdmmelser som ligger till grund for nér tillgéng
ska ldmnas, under forutsittning att dndamalsbestimmelserna tar sikte pa
omsténdigheter som &r relevanta for Eppos utredningar.

De brottsbekdmpande myndigheternas brottsdatalagar

12 kap. 8 § polisens brottsdatalag ges bland annat Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten, trots viss sekretess, ritt att ta del av personuppgifter
hos polisen som har gjorts gemensamt tillgdngliga i polisorganisationen. Det
kan till exempel rora sig om brottsanméilningar i polisens anmélningssystem.
Motsvarande bestimmelser finns for uppgifter hos andra brottsbekdmpande
myndigheter (se 2 kap. 8 § Tullverkets brottsdatalag, 2 kap.7 § Kust-
bevakningens brottsdatalag, 2 kap. 8 § Skatteverkets brottsdatalag och
2 kap. 6 § aklagarvdsendets brottsdatalag). En forutsittning for att upp-
gifterna ska lamnas ut ar att den begdrande myndigheten behdver dem 1 sin
brottsbekdmpande verksamhet. Den provningen gors av den myndighet som
begér uppgifterna. De sekretessbrytande bestimmelserna har tillkommit for
att skapa forutsittningar for direktidtkomst, se bland annat propositionen
Integritet och effektivitet i polisens brottsbekdmpande verksamhet (prop.
2009/10:85 s. 186—190). Regeringen anser i likhet med utredningen att det
inte kan rdda nagot tvivel om att de nidmnda uppgifterna hos de
brottsbekdmpande myndigheterna &r relevanta for Eppo-dklagarna i deras
verksamhet.

I avsnitt 8.3 foreslas att uppgifter som ar sekretessbelagda enligt OSL ska
fa r6jas for Eppo, om uppgiften i motsvarande fall skulle fa ldmnas ut till en
svensk dklagarmyndighet. Utredningen, som foreslér att Eppo ska ha samma
mojlighet som svenska éklagarmyndigheter att fa direktitkomst till
personuppgifter som behandlas av brottsbekdmpande myndigheter (se
nedan), dr av uppfattningen att fragan om sekretess har ett sa néra samband
med regleringen om direktatkomst i de nu aktuella lagarna att tillgdngen till
uppgifter bor regleras pad samma sétt for Eppo som for 6vriga myndigheter.
Det finns dock inget krav i Eppo-férordningen att Eppo ska ha direktatkomst
till uppgifterna. Regeringens beddomning ar darfor att Eppo inte behdver ha
samma ritt som Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten till
direktatkomst till personuppgifter som behandlas av brottsbekdmpande
myndigheter. Nagon dndring i de olika myndigheternas brottsdatalagar i
denna del behdver dérfor inte goras. Eppo kommer, genom bestimmelser i
det forslag till lagen om Sveriges deltagande i Europeiska
aklagarmyndigheten som laggs fram i denna lagradsremiss, att ha rétt att ta
del av sekretessbelagda uppgifter enligt OSL ndr de far lamnas ut till en
svensk aklagarmyndighet. Det innebir att Eppo redan omfattas av rétten att
ta del av uppgifterna som regleras i forsta stycket i ovan ndmnda paragrafer.
Detsamma géller for 2 kap. 10 § polisens brottsdatalag om personuppgifter i
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fingeravtrycks- och signalementsregister och 6 kap.7§ polisens
brottsdatalag om personuppgifter som behandlas av NFC.

Bestimmelsen 1 6kap. 1§ polisens brottsdatalag reglerar viss
personuppgiftsbehandling vid polisens nationella forensiska centrum (NFC).
Enligt bestimmelsen far NFC behandla personuppgifter om det behovs for
att utfora forensiska analyser, undersokningar eller jimforelser at bland annat
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten. Enligt bestimmelsen far
NFC emellertid dven behandla personuppgifter ndr NFC utfor motsvarande
uppgifter at bland annat ett EU-organ med brottsbekdmpande uppgifter. Eppo
omfattas séledes redan av regleringen och behdver dérfor inte laggas till
bland myndigheterna.

Regeringen delar utredningens och Kriminalvdrdens bedémning att Eppo-
forordningen inte kriver att Eppo laggs till i 3 kap. 6 § kriminalvardens
brottsdatalag.

Regeringen bedomer liksom utredningen att &ven andra uppgifter i
offentliga databaser och register kan vara av betydelse for Eppo-dklagarna i
deras utredningar. Eppos tillgéng till dessa uppgifter bor vid behov regleras i
forordning.

Personuppgifter ska kunna ldmnas ut till Eppo trots
forundersokningssekretess

I bestimmelserna som behandlar Aklagarmyndighetens och Ekobrotts-
myndighetens rétt att ta del av personuppgifter foreskrivs det att uppgifterna
ska lamnas ut utan hinder av viss sekretess, ndrmare bestdmt sekretess enligt
21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § OSL. Dessa bestimmelser tréaffar
vissa uppgifter om enskildas personliga forhéllanden och syftar till att skydda
den enskildes intressen. I bestimmelserna sidgs det didremot ingenting om
18 kap. OSL, som bland annat innehaller regler om férunderséknings-
sekretess, vilket ar den vanligaste sekretessgrunden i forundersokningar. Det
beror enligt forarbetena pa att dessa bestimmelser till skydd for intresset att
forebygga och forhindra brott &r tillimpliga hos alla brottsbekdmpande
myndigheter och att det ddrmed i de flesta fall inte bér medfora ndgon skada
for verksamheten att lamna ut uppgifterna. Nagot generellt behov av att bryta
sekretessen enligt 18 kap. OSL har darfor inte ansetts finnas (prop.
2009/10:85 s. 193—194., se dven prop. 2014/15:63 s. 110).

Den bedémning som har gjorts i frdga om behovet av sekretessbrytande
regler mellan svenska brottsbekdmpande myndigheter har dock inte relevans
i forhallande till Eppo, eftersom OSL inte géller for den myndigheten. Enligt
utredningens mening dr en sekretessbrytande reglering som tar sikte pa
sekretess enligt 18 kap. OSL darfor nodviandig for att uppfylla atagandena i
Eppo-forordningen. Regeringen delar den beddmningen. Med en sadan
reglering undviks det att myndigheterna behdver gora en bedomning av
Eppos sekretesskydd i varje enskilt fall. En sddan reglering tydliggor vidare
att de svenska Eppo-aklagarna regelméssigt ska kunna ta del av till exempel
personuppgifter i polisens it-system, eller som Skatteverket framfor, for att
verket regelméssigt ska kunna ldmna ut uppgifter. I likhet med utredningen



anser regeringen att personuppgifter bor kunna limnas till Eppo trots
sekretess 1 forundersokningar och sekretess i internationellt rattsligt och
polisiért samarbete enligt 18 kap. 1 och 17 §§ OSL. Undantaget betrdffande
18 kap. 1 § OSL behovs for att Eppo-éklagare ska kunna ta del av samma
information under forundersokningen som nationella aklagare. Den
brottslighet som Eppo arbetar med kommer i manga fall att vara
gransoverskridande och sekretess kan da gilla enligt 18 kap. 17 § OSL.
Paragrafen ar tillimplig vid all form av réttsligt samarbete rorande
forundersdkning i brottmal eller tvdngsmedel pa begéran av annan stat eller
mellanfolklig domstol. Om Eppo-aklagarna inte far rétt till den information
som de kan behdva och som nationella dklagare skulle ha tillgang till uppfylls
inte kraven i Eppo-forordningens artikel 43.1 som foreskriver att Eppo-
aklagarna ska kunna ta del av samma information som nationella aklagare. |
likhet med utredningen anser dérfor regeringen att den sekretessbrytande
regleringen bor omfatta &ven sddana uppgifter (18 kap. 1 och 17 §§ OSL). De
aktuella bestimmelserna 1 de brottsbekimpande myndigheternas
brottsdatalagar bor sdledes dndras pa det séttet. Regeringen instimmer i
utredningens slutsats att det inte finns nigot behov av att medge att
sekretessen bryts for ndgra andra bestimmelser i 18 kap. OSL.

Fragan om direktdtkomst

Med direktitkomst avses vanligtvis att ndgon har direkt tillgédng till ndgon
annans register eller databas och pa egen hand kan soka efter information dér,
utan att kunna péverka innehéllet i registret eller databasen. Vid
direktatkomst fattas beslutet om dverforing i varje enskilt fall av mottagaren.
Den faktiska begrinsningen av direktatkomsten gors med hjéilp av olika
tekniska l6sningar, beroende pd hur omfattningen av direktdtkomsten har
begrénsats i det enskilda fallet. Det dr den personuppgiftsansvarige som ska
se till att atkomsten rent faktiskt begridnsas pd det sdtt som foreskrivs
(3 kap. 6 § brottsdatalagen). Ett elektroniskt utlimnande genom
direktatkomst ska skiljas fran andra elektroniska utlimnanden pa medium for
automatiserad behandling. Utlimnande av personuppgifter pa medium for
automatiserad behandling kan goras pa manga olika sétt. Det kan vara fraga
om att personuppgifter limnas genom till exempel e-post eller ett usb-minne.
Begreppet anses omfatta dverlimnande av elektroniskt lagrade uppgifter
genom alla slags medium for lagring och &verforing (se betdnkandet
Overskottsinformation vid direktitkomst, SOU 2012:90, s. 198). Hogsta
forvaltningsdomstolen har ansett att grinsdragningen mellan vad som &r
direktatkomst och annat utlimnande p& medium f{6r automatiserad
behandling beror pad om den aktuella uppgiften kan anses vara forvarad hos
den mottagande myndigheten (se HFD 2015 ref. 61).

Fragan blir d@ om Eppo-forordningens krav i artikel 43.1 att Eppo-
aklagarna ska ha tillgdng till samma uppgifter som svenska &klagare i
databaser och register dven innebédr ett krav pa att Eppo-éklagare ska ha
tillgang till uppgifterna pa samma sétt som svenska aklagare, det vill séga i
forekommande fall genom direktdtkomst. Liksom utredningen konstaterar
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regeringen att Eppo-forordningen inte uttryckligen reglerar hur Eppos
aklagare ska fa tillgang till uppgifterna, utan endast att aklagarna ska ha sadan
tillgdng. Négot krav pa direktdtkomst finns alltsé inte. Enligt utredningen
talar bland annat effektivitetsskdl och den lojalitetsplikt som foreskrivs i
artikel 5.6 for att Eppo dnda bor medges direktatkomst. Samtidigt finns det
anledning att ur ett integritetsskyddsperspektiv rent generellt vara restriktiv
nir det géller att medge direktdtkomst till utlindska myndigheter och
mellanfolkliga organisationer (jfr prop. 2014/15:63 s. 102). Dessutom
kommer mdjligheten att kontrollera Eppos atkomst till personuppgifter att
vara begriansad eftersom svenska tillsynsmyndigheter inte kommer att ha
tillsyn 6ver Eppo eller Eppo-aklagarnas verksamhet pa samma sitt som dver
svenska aklagare (se avsnitt 11.1). Som Skatteverket anfor, finns det ocksa
mycket som talar for att effektivitetsvinsterna med att medge Eppo
direktatkomst till uppgifterna inte &r sérskilt stora och att den tekniska
utvecklingen har gjort att annan elektronisk &tkomst i princip dr lika
tidseffektiv. Som Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten papekar bor
det dven végas in att det &nnu inte dr klarlagt om och i s& fall hur Eppos
datahanteringssystem kommer att integreras med svenska myndigheters,
vilket innebdr att ldmpligheten i att i dagsldget foreskriva en ratt till
direktadtkomst for Eppo kan ifragaséttas. Till exempel anfor
Aklagarmyndigheten att flera av databaserna nis av &klagare genom
Aklagarmyndighetens #rendehanteringssystem och att Eppo inte utan en
omfattande integrering med de svenska myndigheternas it-system kommer
att kunna ges direktatkomst till databaserna. Till skillnad frén utredningen
anser regeringen séledes att det i avsaknad av ett sadant krav enligt
forordningen i vart fall inte nu finns anledning att ge Eppo tillgang till
uppgifter i svenska databaser och register genom direktatkomst.

10 Anstillningsfragor

10.1 Anstéllningsfragor som ror den svenska
europeiska aklagaren

Regeringens bedomning: Eppo-forordningen reglerar, i forening med
annan unionsritt, heltickande anstédllningsfragorna for den svenska
europeiska aklagaren. Det behovs darfor inga lagstiftningsatgarder i detta
avseende.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller yttrar sig inte 6ver
bedomningen.

Skiilen for regeringens bedomning: De europeiska dklagarna ska vara
stationerade vid Eppos kontor i Luxemburg. Enligt artikel 16.1 i Eppo-



forordningen ska varje medlemsstat nominera tre kandidater till posten som
europeisk aklagare bland kandidater
a) som &r aktiva medarbetare i dklagarvisendet eller réttsvisendet i den
berorda medlemsstaten,
b) vilkas oberoende inte kan ifragaséttas, och
c¢) som har nddvindiga kvalifikationer for utndmning till hoga
aklagarambeten eller juridiska &mbeten i sina respektive medlemsstater
och som har relevant praktisk erfarenhet av de nationella rattssystemen,
ekonomiska utredningar och av internationellt straffréttsligt samarbete.

I artikel 16.2 och 16.3 regleras hur det ska gé till nér radet véljer ut och
utndmner en av kandidaterna till posten som europeisk aklagare for
medlemsstaten i fraga och hur linge anstéllningen ska bestd. Artikel 16.4—
16.7 anger vad som ska gilla i frdga om avsittning av europeiska éklagare
och hur en europeisk dklagare ska ersittas i olika situationer.

Enligt artikel 96.1 ska de europeiska éklagarna vara tillfélligt anstéllda vid
Eppo enligt artikel 2 a i rddets forordning nr 31 (EEG), nr 11 (EKSG) om
tjdnsteforeskrifter for tjinstemén och anstéllningsvillkor for 6vriga anstéllda
i Europeiska ekonomiska gemenskapen och Europeiska atomenergi-
gemenskapen (EU:s anstéllningsvillkor). Nar det géller den svenska
europeiska aklagaren reglerar alltsé Eppo-forordningen, i forening med
annan unionsrétt, heltdckande de arbetsrittsliga fragor som géller for dem
under anstéllningstiden. Utgangspunkten &r saledes att de under
anstillningstiden inte verkar pad den svenska arbetsmarknaden och att det
svenska arbetsrittsliga regelverket darfor inte tillimpas pa dem. Som
utredningen konstaterar behdver den som utnédmns till europeisk aklagare ha
mdjlighet att vara tjénstledig frén sin svenska anstillning under tiden som
han eller hon arbetar for Eppo. Enligt 5a§ forsta stycket
tjdnstledighetsforordningen (1984:111) bor en arbetstagare beviljas tjinst-
ledighet for en tidsbegrénsad anstéllning i EU:s institutioner eller organ.
Medgivande till tjénstledighet bor ldmnas om det inte finns synnerliga skél
for ndgot annat. Det finns alltsa tillrdckliga forutsdttningar i svensk rétt for
att en svensk europeisk aklagare ska fa tjanstledigt. Regeringen instimmer
darfor 1 utredningens och remissinstansernas bedomning att det inte krévs
nagra lagstiftningsatgirder i friga om den svenska europeiska aklagarens
anstéllning.

10.2  Anstdllningsfragor som ror de europeiska
delegerade aklagarna

Regeringens bedomning: Fragor kring de europeiska delegerade
aklagarnas nominering, anstillningstid och avsittande regleras i Eppo-
forordningen. Det behdvs inga lagstiftningsatgérder i detta avseende.

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller yttrar sig
inte Over beddomningen. Arbetsgivarverket delar inte utredningens
beddmning att det skulle kunna finnas en konflikt mellan artikel 17.1 i Eppo-
forordningen om att de europeiska delegerade dklagarna ska utses for en
period pé fem ar och artikel 123.1 i EU:s anstéllningsvillkor som anger att en
sérskild radgivares anstillningsavtal inte far 6verskrida tva ar.

Skilen for regeringens bedomning: De svenska europeiska delegerade
aklagarna ska vara anstéllda av Eppo men vara placerade och arbeta i Sverige.
De kommer att vara anstéllda som sirskilda radgivare enligt artiklarna 5, 123
och 124 1 EU:s anstéllningsvillkor.

Enligt artikel 17.1 i Eppo-forordningen ska kollegiet, pa forslag av den
europeiska chefsaklagaren, utnimna de europeiska delegerade éklagare som
nominerats av medlemsstaterna. Kollegiet far avstd fran att utndmna en
person som nominerats om han eller hon inte uppfyller kriterierna i
artikel 17.2. De europeiska delegerade dklagarna ska utses for en period pa
fem ar som kan fornyas. Enligt artikel 17.2 ska de europeiska delegerade
dklagarna fran att de utndmns till tidpunkten for avsittning vara aktiva
medarbetare i dklagarvisendet eller rittsvdsendet i den medlemsstat som har
nominerat dem. Deras oberoende ska inte kunna ifrdgaséttas och de ska ha
nddvindiga kvalifikationer och relevant praktisk erfarenhet av det nationella
rattssystemet. I likhet med vad Arbetsgivarverket anfor finns det inte skl att
tro att det kommer att uppstd en konflikt mellan artikel 17.1 i Eppo-
forordningen som anger att de europeiska delegerade aklagarna ska utses for
en period pa fem ar och artikel 123.1 i EU:s anstdllningsvillkor som anger att
en sarskild radgivares anstéllningsavtal inte far 6verskrida tva ar, men kunna
forlingas. Av artikel 2 i Eppos anstéllningsvillkor foljer ndmligen att de
europeiska delegerade dklagarna formellt kommer att anstillas for tva ar i
taget enligt artikel 123 i EU:s anstéllningsvillkor, men att anstdllningsavtalet
automatiskt fornyas vid behov sa att dklagarna kan slutfora sin mandatperiod
i enlighet med artikel 17.1 i forordningen.

Artikel 17.3-17.5 anger vad som ska gilla i friga om avsittning av
europeiska delegerade aklagare. Om en europeisk delegerad aklagare slutar
sin anstdllning ska medlemsstaten, oavsett orsak till anstéllningens
upphorande, omedelbart informera den europeiska chefséklagaren. Vid
behov ska en annan europeisk delegerad éklagare nomineras.

I likhet med utredningen anser regeringen att Eppo-férordningen reglerar
vad som ska gélla i fraiga om nominering, anstillningstid och avséttning av
de europeiska delegerade aklagarna. Det bedoms darfor inte krédvas nagra
lagstiftningsatgérder i detta avseende. Vissa lagstiftningsatgdrder behdvs
dock for att Eppo-forordningens krav om bland annat dubbla anstéllningar
och social trygghet ska uppfyllas. Dessa redovisas nedan i avsnitt 10.3—10.5.



10.3 De europeiska delegerade dklagarna ska ha
dubbla anstéllningar

Regeringens forslag: De svenska europeiska delegerade dklagarna ska,
utdver sin anstillning i Europeiska éklagarmyndigheten (Eppo), dven ha
en anstillning i det svenska dklagarvésendet.

Regeringens bedomning: Det behovs inga lagstiftningsatgérder for att
de svenska europeiska delegerade éklagarna ska kunna tjanstgora véixelvis
i den svenska anstéllningen och anstéllningen i Eppo.

Utredningens forslag och bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
yttrar sig inte dver utredningens forslag. Svea hovrdtt och Arbetsgivarverket
anfor att det kan uppsta oklarheter kring hur de dubbla anstillningarna och
det vixelvisa arbetssittet ska fungera i praktiken. Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten framfor att det kriivs tydliga ramar for att de europeiska
delegerade dklagarna ska kunna rora sig mellan anstéllningarna. Svea hovritt
podngterar vikten av att det finns en tydlig uppdelning mellan anstéllningarna
med tanke pd bland annat tryckfrihetsférordningens och offentlighets- och
sekretesslagens tillimplighet. Arbetsgivarverket anser att det skulle kunna
overvidgas en konstruktion med ett uppdragsforhdllande i stéllet for ett
anstéllningsforhallande nér den europeiska delegerade &klagaren ska arbeta
nationellt.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Av artikel 96.6 i Eppo-
forordningen foljer att de europeiska delegerade aklagarna ska vara anstillda
som sdrskilda radgivare for att bitrdda Eppo. De behoriga nationella
myndigheterna ska underldtta utdvandet av de europeiska delegerade
aklagarnas uppgifter inom ramen for forordningen och avsta fran varje
agerande eller inriktning som kan skada deras karriér eller stillning inom det
nationella &klagarvdsendet. 1 synnerhet ska de behoriga nationella
myndigheterna forse de europeiska delegerade dklagarna med de resurser och
den utrustning som de behdver for utovandet av sin verksamhet enligt
forordningen och se till att de &r fullstédndigt integrerade i sina nationella
aklagarmyndigheter. De europeiska delegerade aklagarna ska ocksd vara
aktiva medarbetare i dklagarvdsendet eller rittsvasendet i den medlemsstat
som nominerat dem frén tidpunkten for utndmning som europeisk delegerad
aklagare till tidpunkten for avsittning (artikel 17.2). De europeiska
delegerade aklagarna far dven utéva verksamhet som nationella &klagare i
den utstrackning som detta inte hindrar dem fran att fullgora sina skyldigheter
enligt forordningen (artikel 13.3). Av skilen till forordningen framgar det att
de europeiska delegerade dklagarna ska fortsitta vara integrerade pa operativ
niva i sina nationella réttssystem, réttsliga strukturer och lagforingsstrukturer
(skél 43). Forordningen forutsétter alltsd att de europeiska delegerade
aklagarna ocksé ska kunna arbeta operativt i det nationella dklagarvdsendet.

Regeringen anser, liksom utredningen, att forordningens krav innebér att
de europeiska delegerade aklagarna ska ha dubbla anstéllningar. Det innebar
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att de ska vara anstéllda bade i det svenska aklagarvisendet och vid Eppo. Ett
uppdragsforhallande, som Arbetsgivarverket anser skulle kunna dverviagas,
bedoms darfor inte uppfylla det krav som forordningen stiller. Som
utredningen foresldr bor det framgd av den nya lagen att de svenska
europeiska delegerade 4dklagarna ska vara anstillda i det svenska
aklagarvdsendet. Anstéllningen i det svenska adklagarvisendet omfattas av
regelverket i lagen (1994:206) om offentlig anstéllning (LOA). I LOA finns
det en reglering som anses ge stod for att det endast dr mdjligt att ha en statlig
anstdllning at gangen (11 §). Regeringen instimmer i utredningens slutsats
att denna bestdimmelse dock inte utgér nagot hinder mot att de europeiska
delegerade é&klagarna har dubbla anstillningar eftersom Eppo inte ar en
svensk myndighet och ddrmed inte &r bunden av LOA.

Svea hovritt och Arbetsgivarverket anfor att det kan uppsta oklarheter
kring hur de dubbla anstillningarna och det vaxelvisa arbetssittet ska fungera
i praktiken. Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten anfor att om det
saknas tydliga ramar kan det leda till osékerhet och otrygghet i friga om
bland annat ansvarsforhallanden vid myndighetsutdvning, arbetsledning,
arbetsmiljo, disciplinansvar och behorighet till it-system. I likhet med
remissinstanserna anser regeringen att det dr viktigt att goéra en tydlig
atskillnad mellan Eppos verksamhet och den svenska &klagarverksamheten.
Det giller bade i fraiga om i vilken egenskap aklagaren utfor sina
arbetsuppgifter och i fraga om fysiska utrymmen samt den digitala miljon.
Som utredningen anfér kommer Eppo, den svenska anstillnings-
myndigheten, arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer och de svenska
europeiska delegerade é&klagarna péa olika sdtt att behova samverka med
varandra och ndrmare utveckla formerna for hur &vergdngen mellan
anstéllningarna ska ga till for att ansvarsforhallandena ska vara tydliga dven
i praktiken. Som bade Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten for
fram kommer det sannolikt att krévas skriftliga beslut eller att dvergdngen
mellan verksamheterna pd annat sétt tydligt regleras. Regeringen delar
utredningens och flertalet remissinstansers bedomning att det emellertid inte
behovs nagra lagstiftningsatgérder for att de svenska europeiska delegerade
aklagarna ska kunna rora sig fritt mellan anstéllningarna.

Svea hovridtt for fram att den roll som éklagaren i varje givet tillfille agerar
inom far stor betydelse for tryckfrihetsforordningens och offentlighets- och
sekretesslagens tillimplighet. Som Svea hovritt papekar kommer de svenska
europeiska delegerade aklagarna nér de arbetar for Eppo att ta emot, uppratta
och expediera handlingar som inte kommer att bli allmédnna handlingar
eftersom de svenska reglerna om handlingsoffentlighet inte géller for Eppo
(se avsnitt 8.1). Nér de 1 sin roll som nationella dklagare tar emot, uppréttar
eller expedierar handlingar kommer handlingarna som regel att bli allménna.
Det finns sdrskilda bestimmelser i 2 kap. 8 § TF som innebdr att en handling
stélld till en tjinsteman i annan egenskap @n hans eller hennes anstillning vid
myndigheten inte blir en allmén handling annat 4n om handlingen géller ett
drende eller nagon annan fraga som handldggs av myndigheten. Paragrafen
bor bli tilldmplig nir en handling stills till en svensk europeisk delegerad



aklagare i den rollen men skickas till den svenska myndighet dér dklagaren
ar anstilld.

Sammanfattningsvis delar regeringen utredningens slutsats att det inte
behovs nagra svenska lagstiftningsatgarder for att de svenska europeiska
delegerade éklagarna ska kunna rora sig fritt mellan anstéllningarna.

104  Anstéllningen som europeisk delegerad aklagare
ska inte vara en otillaten bisyssla

Regeringens forslag: Anstdllningen som svensk europeisk delegerad
aklagare ska inte vara en otillaiten bisyssla enligt lagen om offentlig
anstéllning.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller yttrar sig inte 6ver
forslaget.

Skiilen for regeringens forslag: Bestimmelser om bisysslor finns i lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning (LOA). Férbudet mot fértroendeskadliga
bisysslor innebér att arbetstagare inte far ha nadgon anstillning eller nagot
uppdrag eller utéva ndgon verksamhet som kan rubba fortroendet for hans
eller hennes eller ndgon annan arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som
kan skada myndighetens anseende (7 §). En arbetsgivare ska besluta att en
arbetstagare som har eller avser att dta sig en bisyssla som inte ar forenlig
med 7 § LOA ska upphora med eller inte ata sig bisysslan (7 ¢ §).

Som framgér ovan foreslas de europeiska delegerade dklagarna ocksa vara
anstillda i det svenska &klagarvdsendet. Det innebar att LOA kommer gélla i
forhallande till den svenska anstdllningen. En anstillning som europeisk
delegerad aklagare skulle ddrmed kunna betraktas som en bisyssla som
omfattas av regleringen i LOA. For att tydliggora att anstdllningen som
europeisk delegerad aklagare inte kan anses vara en otillaten bisyssla enligt
7 § LOA anser regeringen i likhet med utredningen att det bor inforas en
bestimmelse i den nya lagen som klargor detta. Dérigenom blir det inte
aktuellt for den statliga arbetsgivaren att gora en provning enligt 7 och 7 ¢ §§
LOA.

Aven i anstillningen som europeisk delegerad aklagare kan det aktualiseras
fragor om bisysslor. Eppos anstéllningsvillkor for europeiska delegerade
aklagare innehéller déarfor bestimmelser om detta som behdver beaktas av
Eppo och den europeiska delegerade é&klagaren. Inga nationella
lagstiftningséatgérder kravs i denna del.
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10.5 Social trygghet for de svenska europeiska
delegerade aklagarna

Regeringens forslag: Den svenska anstdllningsmyndigheten ska betala
arbetsgivaravgifter motsvarande vad den skulle ha betalat om de svenska
europeiska delegerade éklagarna enbart hade arbetat for den svenska
anstdllningsmyndigheten.

Den svenska anstdllningsmyndigheten ska inte betala allmén I6neavgift
for ersittningen som har betalats for de svenska europeiska delegerade
aklagarna.

De svenska europeiska delegerade aklagarna ska till den svenska
anstillningsmyndigheten anméla eventuell frdnvaro och ange orsaken till
frdnvaron samt anmaéla nir de ater arbetar i sin befattning.

Regeringens bedomning: Det behovs i dvrigt inga lagéndringar for att
uppfylla férordningens krav vad giller de svenska europeiska delegerade
aklagarnas sociala trygghet, allmédnna arbetsvillkor och arbetsmiljo.

Utredningens bedémning O&verensstimmer delvis med regeringens
forslag och bedémning. Utredningen beddmer att det inte behdvs nagon
lagstiftningsatgird 1 frdgor som rdr social trygghet, pension och
forsakringsskydd for de svenska europeiska delegerade dklagarna.

Remissinstanserna: Flera remissinstanser framfor synpunkter pa att en
fullstdndig utredning inte har lagts fram nér det géiller vissa arbetsrattsliga
fragor och fragor om social trygghet, pension och forsékringsskydd.
Arbetsmiljoverket, Arbetsgivarverket, Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten anser att det #r oklart vad som innefattas i det
grundldggande arbetsgivar- och arbetsmiljoansvaret som den svenska
anstdllningsmyndigheten ska ha for de europeiska delegerade éklagarna och
att detta behover klargoras. Arbetsgivarverket, Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten anfor dven att det krivs ytterligare utredning och
lagéndringar for att de svenska europeiska delegerade dklagarna ska omfattas
av det svenska socialforsiakringssystemet, pensionssystemet och forsakrings-
skyddet. Aklagarmyndigheten och Arbetsgivarverket anser dessutom att det
behovs ytterligare utredning for att de svenska europeiska delegerade
aklagarna ska fa samma skydd som aklagare som omfattas av kollektivavtal.

Promemorians forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
invénder inte mot promemorians forslag och beddmning.

Arbetsmiljoverket instimmer i promemorians bedomning att det inte
behdvs nagon lagstiftningsatgdrd for att klargdéra arbetsmiljdansvaret
eftersom det regleras av Eppo-forordningen. Eftersom det &nda finns vissa
begrinsningar i de atgirder som den svenska anstéllningsmyndigheten far
vidta ndr det giller arbetsmiljoansvaret vill verket betona vikten av
samverkan 1 arbetsmiljdarbetet mellan Eppo och den svenska
anstillningsmyndigheten. Aklagarmyndigheten anfor att eftersom nationella



myndigheter inte far ge order eller utfarda riktlinjer och instruktioner som ror
Eppos verksamhet kommer den svenska anstédllningsmyndigheten endast att
kunna vidta atgdrder som ror den fysiska arbetsmiljon samt tillhandahalla
foretagshélsovard. Detta medfor att de svenska europeiska delegerade
aklagarna inte till fullo kommer att omfattas av det skydd som den svenska
arbetsmiljolagstiftningen ger. Akavia anser att det dr oklart hur
arbetsmiljolagen och arbetsmiljdansvaret ska tillimpas i vissa delar, till
exempel i friga om den psykosociala arbetsmiljon, och kan darfor inte till
fullo stdlla sig bakom slutsatsen i promemorian att det inte behdvs nidgon
lagstiftningsétgérd i denna fraga.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

EU:s och Eppo-forordningens personalbestimmelser och
anstdllningsvillkor

Av EU:s anstéllningsvillkor framgéar att den som anstills som sérskild
radgivare inte har ritt till sociala formaner, pension eller forsékringsskydd
fran EU. De svenska europeiska delegerade dklagarna kommer att vara
anstéllda av Eppo som sérskilda radgivare och har dérfor inte rétt till sidana
formaner fran EU pad grundval av dessa anstillningsvillkor. Frdgan har
i stillet reglerats i Eppo-forordningen och i de anstillningsvillkor som Eppos
kollegium har antagit. Av artikel 96.6 i Eppo-férordningen framgar att
behoriga nationella myndigheter ska sékerstélla att det finns tillrickliga
arrangemang for att de europeiska delegerade aklagarnas rittigheter som har
anknytning till social trygghet, pension och forsakringsskydd enligt nationell
lagstiftning bibehalls. Det ska enligt artikeln ocksa sdkerstéllas att de
europeiska delegerade aklagarnas 16n inte ar lagre dn vad den skulle ha varit
om den berdrda &klagaren fortsatt att arbeta enbart som nationell dklagare.
Vidare framgar att ansvaret for de europeiska delegerade aklagarnas
allménna arbetsvillkor och arbetsmiljo ska ligga pa de behoriga nationella
myndigheterna.

I tredje kapitlet i Europeiska aklagarmyndighetens kollegiums beslut den
29 september 2020 om faststidllande av bestimmelser om anstéllnings-
villkoren for de europeiska delegerade dklagarna (Eppos anstéllningsvillkor)
finns det ytterligare bestimmelser om arbetsvillkor och social trygghet for de
europeiska delegerade dklagarna. Av artikel 9—11 framgar det att nationella
bestdmmelser ska tillimpas i samband med érlig ledighet, sjukledighet och
fordldraledighet. Eppo ska betala 16n vid sjuk- och fordldraledighet enligt
artikel 10.1 pa samma villkor som de som foreskrivs i nationella
bestdimmelser, savida inte sddana berédttigade utbetalningar omfattas av det
nationella sociala trygghetssystemet. Av artikel 22.2 i anstéllningsvillkoren
framgér att Eppo ska betala hela 16nen till de europeiska delegerade aklagarna
och att den nationella anstidllningsmyndigheten ska ersitta Eppo for det
arbete som de europeiska delegerade dklagarna utfor som nationella dklagare.

Utredningen, som ldmnade sitt betdnkande innan Eppo blev operativ,
konstaterar att det vid den tidpunkten var oklart hur ansvarsférdelningen
mellan Eppo och nationella myndigheter skulle se ut bland annat i fraga om
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de svenska europeiska delegerade aklagarnas rittigheter med anknytning till
social trygghet, pension och forsdkringsskydd. Eftersom den svenska
anstéllningsmyndigheten har ett grundlidggande arbetsgivaransvar enligt
svensk arbetsréitt bedomer utredningen att det inte behdvs nigon sérskild
lagstiftningsatgird i fragor som ror social trygghet, pension och forsékrings-
skydd for de svenska europeiska delegerade &klagarna. Ett antal
remissinstanser, bland annat Arbetsgivarverket, Ekobrottsmyndigheten, Svea
hovritt och Aklagarmyndigheten, ifragasitter denna slutsats och framfor
behovet av ytterligare utredning och lagidndringar for att de svenska
europeiska delegerade aklagarna ska omfattas av det svenska
socialforsdkringssystemet, pensionssystemet och forsdkringsskyddet. 1
anledning av dessa synpunkter gavs en utredare i april 2022 i uppdrag att
bitrdda Justitiedepartementet med att utreda vissa arbetsréttsliga fragor samt
hur det kan sdkerstéllas att tillgdngen till social trygghet, pension och
forsakringsskydd bibehalls for dessa éklagare (Ju 2022:A). Utredaren
overlimnade i1 oktober 2022 promemorian Trygghet for EU-aklagare i
Sverige (Ds 2022:25).

De svenska europeiska delegerade dklagarna kommer att omfattas av
svenska bestimmelser om social trygghet men vissa kompletterande
bestdmmelser behdvs

Enligt artikel 11.3 b i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghets-
systemen (EU-forordningen om samordning av de sociala trygghets-
systemen) ska en offentligt anstdlld omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat till vilken den forvaltning som sysselsitter denne hor. De
svenska europeiska delegerade aklagarna kommer under sin mandatperiod att
vara aktiva medarbetare i det svenska aklagarvdsendet. De kommer ddrmed
att vara offentligt anstdllda i Sverige och omfattas av den svenska
lagstiftningen om sociala trygghetssystem.

De flesta svenska bestimmelser om rittigheter som har anknytning till
social  trygghet, pension och forsdkringsskydd &r samlade i
socialforsdkringsbalken. Dessutom finns bestimmelser om sjuklon fran
arbetsgivaren under viss tid i lagen (1991:1047) om sjuklon.

Manga av de svenska bestimmelserna om social trygghet dr knutna till den
16n som arbetstagaren far. Det géller bland annat rétten till sjuklon, forméner
enligt socialforsikringsbalken och berdkning av arbetsgivaravgifter som
finansierar de anstélldas formaner enligt socialférsdkringsbalken. Som
framgér av Eppos anstillningsvillkor dr det Eppo, och inte den svenska
anstéllningsmyndigheten, som kommer att betala 16n till de svenska
europeiska delegerade éklagarna. Det behover dérfor sérskilt analyseras om
detta innebér att det behdvs ndgra atgirder for att kunna sdkerstélla de
svenska europeiska delegerade &klagarnas ritt till social trygghet som
foreskrivs i Eppo-forordningen.

I socialforsdkringsbalken gors en uppdelning i bosédttningsbaserade
formaner (5 kap.), arbetsbaserade forméner (6 kap.) och &vriga férmaner
(7 kap.). Som konstateras i promemorian kommer de svenska europeiska



delegerade dklagarna bade ha sin hemvist och utfora sitt forvérvsarbete i
Sverige. De kommer alltsd att ha ritt till bade bosidttnings- och
forvérvsbaserade forméner enligt socialforsdkringsbalken. De kommer &ven
att ha ritt till de forméner som kréver att sdrskilda forutsittningar &r
uppfyllda, som till exempel 4lder, fordldraskap, graviditet och
arbetsoférmaga.

Flera av formanerna enligt socialforsékringsbalken dr beroende av att
personen har en sjukpenninggrundande inkomst, sa kallad SGI, och en
pensionsgrundande inkomst. Sjukpenninggrundande inkomst dr den arliga
inkomst i pengar som en forsékrad kan antas komma att tills vidare fa for eget
arbete bland annat som arbetstagare i allmén eller i enskild tjénst (25 kap. 2 §
socialforsdkringsbalken). For att sjukpenninggrundande inkomst ska kunna
faststéllas krévs bland annat att den forsékrades arliga inkomst kommer fran
arbete 1 Sverige (25 kap. 3 § socialforsdkringsbalken). Som konstateras i
promemorian kommer de svenska europeiska delegerade dklagarna att anses
som forsékrade for arbetsbaserade formaner och de kommer att utfora arbete
i Sverige som arbetstagare i allmén tjénst. Regeringen delar dirmed den
bedomning som gors i promemorian om att de svenska europeiska delegerade
aklagarna diarmed uppfyller forutséttningarna for att f& den sjukpenning-
grundande inkomsten faststélld.

I praktiken faststélls den sjukpenninggrundande inkomsten, om den
grundas enbart pa inkomst av anstdllning, med ledning av uppgifter som
hérror fran de arbetsgivardeklarationer som bland annat arbetsgivare &ar
skyldiga att rapportera in enligt 26 kap.2-3 § skatteforfarandelagen
(2011:1244). Den pensionsgrundande inkomsten berdknas é&rligen av
Skatteverket och utgors bland annat av summan av arbetstagarens inkomster
av anstillning (59 kap. 3 § socialforsdkringsbalken). Till grund for
berdkningen ldggs den forsékrades beslut om statlig inkomstskatt for det aret.
Pensionsgrundande inkomst av anstillning, som den forsdkrade enligt
inkomstskattelagen inte ar skattskyldig for i Sverige, bestdms med ledning av
en kontrolluppgift eller uppgifter i en arbetsgivardeklaration enligt
skatteforfarandelagen.

Forménerna enligt socialforsidkringsbalken finansieras genom arbetsgivar-
avgifterna som betalas av arbetsgivaren jaimte egenavgifter som betalas av
den som har en avgiftspliktig inkomst.

Som klargérs i promemorian &r Eppo inte skyldig att gora néagra
avgiftsinbetalningar 1 Sverige for social trygghet, pension och
forsékringsskydd for de svenska europeiska delegerade éklagarna. Det
innebdr att enligt nuvarande lagstiftning kommer inte nagra socialavgifter att
betalas i Sverige baserat pa ersittningen fran Eppo. Regeringen anser i likhet
med promemorian att det darfor bor goras en dndring i socialavgiftslagen som
innebdr att den svenska anstédllningsmyndigheten ska betala sociala avgifter
for de svenska europeiska delegerade dklagarna baserat pa den ersittning som
de skulle ha haft om de arbetat enbart som nationella aklagare. Forslaget
innebdr, forutom att den offentliga sociala tryggheten finansieras, att
principen om att socialavgifter ska betalas for alla som é&r forsdkrade
bibehalls. Forslaget innebdr dven att den svenska anstéllningsmyndigheten
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ska ldmna arbetsgivardeklarationer for de svenska europeiska delegerade
aklagarna. Det medfor att de svenska europeiska delegerade éklagarna far en
korrekt berdknad sjukpenning- och pensionsgrundande inkomst eftersom
berékningen da pd sedvanligt sitt kommer att baseras pd uppgifter frén
arbetsgivardeklarationen. Forslaget att inbetalningen av arbetsgivaravgifter
ska baseras pa den inkomst de svenska europeiska delegerade aklagarna
skulle ha haft om de arbetat enbart som nationella dklagare innebér att deras
sjukpenning- och pensionsgrundande inkomst kommer att utgd fran den
ersattningen, vilket ger ritt till inkomstbaserade socialforsakringsformaner
pd hogsta nivan. Genom de foreslagna &ndringarna sdkerstills Eppo-
forordningens krav att det ska finnas tillrickliga arrangemang for att de
svenska europeiska delegerade &klagarnas rdttigheter med anknytning till
social trygghet, pension och forsékringsskydd enligt nationell lagstiftning
bibehalls.

For att den svenska anstédllningsmyndigheten ska kunna ldmna korrekta
arbetsgivardeklarationer behdver den kénna till de svenska europeiska
delegerade &klagarnas eventuella franvaro. Som foresls i promemorian bor
det dérfor i den nya lagen inforas en bestimmelse om att dklagarna till sin
anstéllningsmyndighet ska anméila franvaro frdn sin befattning och ange
orsaken till franvaron samt anméla nér de ter &r i tjénst.

Négon allmin l6neavgift bor inte betalas av den svenska anstéllnings-
myndigheten eftersom avgiften inte dr avsedd att betala nagon speciell
forman utan i sin helhet kan ses som en skatt. Regeringen anser i likhet med
promemorian att det darfor i lagen (1994:1920) om allmén 16neavgift bor
inforas ett undantag for den svenska anstillningsmyndigheten att betala
allmén I6neavgift for Eppo-aklagarna.

Promemorians ovriga forslag om bland annat de europeiska dklagarnas
sociala trygghet kommer att 6vervigas i samband med forordningsarbetet.

Svensk rdtt uppfyller Eppo-forordningens krav pa arbetsmiljé och
arbetsmiljéansvar

Enligt artikel 96.6 i Eppo-forordningen ska ansvaret for de europeiska
delegerade aklagarnas allménna arbetsvillkor och arbetsmiljo ligga pa de
behoriga nationella rittsliga myndigheterna. Eppo-forordningen far anses
innebdra att ansvaret ska uppfyllas enligt tillimpliga nationella
bestdmmelser, med forbehall for att de svenska europeiska delegerade
aklagarna enligt artikel 96.7 1 wutévandet av sina utrednings- och
lagforingsbefogenheter for Eppo inte far ges ndgra order, riktlinjer eller
instruktioner fran nagon utanfor Eppo.

Med allminna arbetsvillkor avses exempelvis sddant som arbetstid,
arbetsrum, mojlighet till distansarbete, anvéindning av gemensamma lokaler
och utrustning, tillgang till information och generella formaner sédsom
fruktkorg, friskvard, utbildning och parkeringsplats. De svenska europeiska
delegerade é&klagarna ska enligt artikel 96.6 1 forordningen vara helt
integrerade i sina nationella aklagarmyndigheter. Detta far anses innebéra att
de i fraga om allménna arbetsvillkor ska behandlas pa samma sitt som



nationella  é&klagare. 1 frdga om arbetstid har den svenska
anstdllningsmyndigheten ansvaret for de svenska europeiska delegerade
aklagarna nér de arbetar for myndigheten. Nér de utfor arbete for Eppo
regleras arbetstiden i stéllet av artikel 8 i Eppos anstillningsvillkor. Som
konstateras i promemorian ansvarar varje arbetsgivare for den arbetstid den
tar ut av arbetstagaren. Arbetstiden i de bada anstéllningarna slés alltsa inte
samman vid tillimpningen av arbetstidslagen (1982:673). I likhet med
remissinstanserna delar regeringen beddmningen i promemorian att det inte
behovs nagon lagstifiningsatgérd i frdga om ansvaret for de svenska
europeiska delegerade dklagarnas allminna arbetsvillkor.

Nar det giller ansvaret for arbetsmiljon regleras det i arbetsmiljolagen
(1977:1160). Dar framgér bland annat att arbetsgivaren ska forebygga ohélsa
och olycksfall och att arbetsmiljon ska uppfylla féreskrivna krav pé en god
arbetsmiljo. Arbetsgivaren ska systematiskt planera, leda och kontrollera
verksamheten pé ett sitt som leder till att arbetsmiljon uppfyller foreskrivna
krav pé en god arbetsmilj6. Arbetsgivaren ska vidare utreda arbetsskador,
fortlopande undersoka riskerna i verksamheten och vidta de atgérder som
motiveras av detta. Arbetsgivaren ska i den utstrackning verksamheten kraver
dokumentera arbetsmiljon och arbetet med denna (3 kap. 2 a §) och svara for
att den foretagshélsovard som arbetsforhallandena kriver finns att tillga
(3 kap.2c§). Arbetsgivaren ska ocksa, genom att anpassa arbets-
forhallandena eller vidta annan lamplig atgérd, ta hansyn till arbetstagarens
sérskilda forutséttningar for arbetet (3 kap. 3 §).

Akavia anser att det dr oklart hur arbetsmiljéansvaret fér de svenska
europeiska delegerade éklagarna ska tillimpas i vissa delar, till exempel 1
friga om den psykosociala arbetsmiljon. Aklagarmyndigheten ir inne pa
samma linje och framfor att den svenska anstidllningsmyndigheten endast
kommer att kunna vidta atgirder som ror den fysiska arbetsmiljon samt
tillhandahalla foretagshdlsovard. Regeringen konstaterar att det i
arbetsmiljolagen finns ett samordningsansvar om ett fast driftsstille dr ett
gemensamt arbetsstélle for flera verksamheter. I sddana fall 4r det den som
rader Over arbetsstillet som dr ansvarig for samordningen av
arbetsmiljofragor (3 kap. 7d §). Det innebdar att det &r den svenska
anstdllningsmyndigheten som kommer att ha samordningsansvaret for
verksamheterna som bedrivs for myndigheten och for Eppo. Eftersom det ar
den svenska anstédllningsmyndigheten som rader Gver arbetsstillet kommer
den ensam att ha ansvaret bland annat for den fysiska arbetsmiljon, for att
utreda arbetsskador och for att se till att det finns tillgdng till
foretagshélsovard.

Den svenska anstdllningsmyndigheten har vidare ensam ansvaret for att
fortlopande undersoka riskerna i verksamheten som myndigheten bedriver
och systematiskt planera, leda och kontrollera den verksamheten, men inte
verksamheten for Eppo. Det finns visserligen en skyldighet att samréda och
gemensamt verka for tillfredstdllande skyddsforhallanden pé arbetsplatsen
men eftersom Eppo inte dr underkastad skyldigheterna i arbetsmiljolagen
gors det 1  promemorian beddmningen att den  svenska
anstéllningsmyndighetens ansvar dr begrénsat till att forsoka samrdda och
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samverka. | samradet och samverkan ingér emellertid att verka for att de
svenska europeiska delegerade dklagarnas arbetsforhallanden pa alla plan &r
tillgodosedda. Vikten av samverkan mellan Eppo och den svenska
anstéllningsmyndigheten &r ocksé négot som Arbetsgivarverket betonar. Nar
det géller den svenska anstdllningsmyndighetens ansvar att vidta atgérder
delar regeringen beddmningen i promemorian att det ocksa behdver beaktas
att myndigheten inte har ndgon arbetsledningsritt i fraga om det arbete som
de svenska europeiska delegerade é&klagarna utfor for Eppo och att
myndigheten inte far ge nagra order, riktlinjer eller instruktioner i
utredningsverksamheten for Eppo.

I likhet med Arbetsmiljoverket instimmer regeringen i promemorians
bedémning att det inte behdvs nagon lagstiftningsatgédrd for att klargora
arbetsmiljdansvaret for att uppfylla skyldigheterna enligt Eppo-forordningen.

11 Tillsyn, disciplinansvar och straffansvar

11.1 Tillsyn 6ver Eppo-aklagarna

Regeringens bedomning: Den tillsyn 6ver dklagares verksamhet som JO,
JK, rikséklagaren, overéklagare och Sakerhets- och
integritetsskyddsndmnden bedriver kommer inte att omfatta Europeiska
aklagarmyndigheten (Eppo) och dess daklagare. Det finns andra
kontrollmekanismer i Eppo-férordningen som kommer att gélla for Eppos
verksamhet. Europeiska datatillsynsmannen kommer att utdva tillsyn 6ver
den personuppgiftsbehandling som utfors av Eppo och dess éklagare. Det
kraver inga forfattningsdndringar.

Tillsynen 6ver domstolarna och 6ver dem som bistar Eppo kommer att
vara oforandrad.

Utredningens forslag och bedomning Overensstimmer delvis med
regeringens bedomning. Utredningen foreslar forfattningsédndringar for att
tydliggora att JO:s, Justitiekanslerns, Sdkerhets- och integritetsskydds-
ndmndens och Integritetsskyddsmyndighetens tillsyn inte omfattar Eppos
aklagare ndr de bedriver aklagarverksamhet for Eppo i Sverige.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna har inget att
invinda mot utredningens forslag och bedomning, déaribland
Arbetsgivarverket, Ekobrottsmyndigheten, Integritetsskyddsmyndigheten,
Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund, Sdkerhetspolisen  och
Aklagarmyndigheten. Aklagarmyndigheten anfor att det &r svért att se nigon
annan l6sning 4n att undanta de svenska éklagarna vid Eppo fran nationell
tillsyn om Sverige ska delta i Eppo. Vidare anser Aklagarmyndigheten att
overprovningsforfarandet inom é&klagarvidsendet utgoér en del av nationell
lagstiftning i enlighet med artikel 12.4 i Eppo-forordningen. Vid en sadan



tolkning sékerstills enligt myndigheten att beslut som fattas av en europeisk
delegerad éklagare kan bli foremal for provning av Eppo.

Flera remissinstanser, bland andra Centrum for rdttvisa, Justitiekanslern,
JO, Svea hovrdtt och Stockholms tingsrdtt, invinder mot utredningens forslag
och beddmning och framhaller att det skulle innebédra en stor principiell
fordndring att undanta de svenska aklagarna vid Eppo fran nationell tillsyn.
Béde JO och Justitiekanslern pekar pa att lagstiftaren i Finland har gjort en
annan bedomning 4n utredningen i tillsynsfragan. Justitiekanslern framhaller
att &ven en sadan tillsyn som inte ytterst tar sikte pa atal eller disciplinatgérder
har ett stort berdttigande. Justitickanslern och Helsingborgs tingsrdtt
ifragasitter effektiviteten av den europeiska tillsyn som aklagarna vid Eppo
ska omfattas av. Svea hovritt anfor att den tillsyn och méjlighet till intern
kontroll som kommer att finnas inom ramen for det EU-rattsliga regelverket
maste anses vara mycket begransad och ndarmast odtkomlig for enskilda.

Vissa remissinstanser, daribland Justitiekanslern, Svea hovrdtt och
Séikerhets- och integritetsskyddsnimnden, pekar pa gransdragningsproblem
som kan uppsta om aklagarna vid Eppo undantas frén tillsyn samtidigt som
de myndigheter som bitrdder &klagarna stir under tillsyn. JO menar att det
skulle skapa en obalans och Stockholm tingsrdtt framhaller att det finns en
risk att domstolsanstillda stélls till svars for ageranden som har gjorts av en
person som inte kan stillas till ansvar for sitt agerande. Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden och Centrum for rdttvisa anfor att tillsynen inte
bor begrinsas mer #n vad som &dr nddvindigt for deltagandet.
Brottsforebyggande rddet pekar pa risken for otillaten paverkan, sérskilt
korruption, vid avsaknad av sévil tillsyn som straffansvar.

Skilen for regeringens bedomning
Eppo-forordningens regler om tillsynsfrdagor

I Eppo-forordningen finns det ett antal bestimmelser som direkt avser olika
former av tillsyn 6ver Eppos verksamhet. P4 dataskyddsomrédet ar det
Europeiska datatillsynsmannen som ska ansvara for kontroll och sikerstilla
att bestimmelserna i Eppo-férordningen om dataskydd for operativa
uppgifter tillimpas. Europeiska datatillsynsmannen ska bland annat ta emot
och utreda klagomal fran enskilda och antingen pa eget initiativ eller pa grund
av klagomal utreda handldggningen samt ge Eppo rad i fragor som ror
dataskydd. Europeiska datatillsynsmannen har ocksa befogenhet att beordra
Eppo att rétta, begrinsa eller radera operativa personuppgifter som stér i strid
med bestimmelserna om hur sddana uppgifter far behandlas, att vécka talan
vid EU-domstolen och att intervenera i mal dér (artikel 85). I artikel 87
regleras Europeiska datatillsynsmannens samarbete med nationella
tillsynsmyndigheter. Av artiklarna 88 och 89 framgar att registrerade har rétt
att lamna in klagomal till datatillsynsmannen, vars beslut kan 6verklagas till
Europeiska unionens domstol.

Vidare dr Europaparlamentet och radets forordning (EU) 2018/1725 av den
23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling
av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ och byraer
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och om det fria flodet av sdédana uppgifter samt om upphévande av férordning
(EG) nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG tillamplig pa Eppos behandling
av administrativa personuppgifter. Enligt artikel 52 i forordningen ska
Europeiska datatillsynsmannen Overvaka och sdkerstilla tillimpningen av
bestimmelserna i forordningen och andra unionsréttsakter om skyddet for
fysiska personers grundldggande fri- och réttigheter d& en unionsinstitution
eller ett unionsorgan behandlar personuppgifter.

Europeiska ombudsmannen kommer ocksé att ha en roll i tillsynen &ver
Eppo. Beslut som fattas av Eppo i enlighet med artikel 8 i férordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30maj2001 om allménhetens tillgdng till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (Sppenhets-
forordningen) kan utgéra foremal for klagomal till Europeiska
ombudsmannen eller en talan infér EU-domstolen (artikel 109.3). Artikel 8 i
Oppenhetsforordningen reglerar behandling av bekriftande ansdkningar, det
vill sdga en begéran om omprdvning efter ett avslagsbeslut om tillgang till en
handling. Om en sddan ansdkan avslés helt eller delvis, eller om institutionen
inte svarar inom en viss tid, har sokanden bland annat ritt att framfora
klagomal till Europeiska ombudsmannen. Europeiska ombudsmannen
kommer ocksé att spela en roll i friga om Eppos administrativa verksamhet
som ska vara foremdl for Europeiska ombudsmannens undersokningar i
enlighet med artikel 228 i EUF-fordraget (artikel 112). Av artikel 228
framgar bland annat att Europeiska ombudsmannen tar emot klagomal om
missforhédllanden i unionsinstitutionernas, unionsorganens eller unions-
byréernas verksamhet och foretar de undersékningar som ombudsmannen
finner beréttigade, antingen pa eget initiativ eller pa grundval av de klagomal
som framfors till honom eller henne direkt eller genom en ledamot av
Europaparlamentet. Detta géller dock inte om de pastddda forhallandena ar
eller har varit foremal for ett domstolsforfarande.

Det finns &ven ett antal bestimmelser i Eppo-férordningen som har indirekt
betydelse for fragan om tillsyn dver verksamheten.

En grundliggande bestimmelse i forordningen &r att Eppo ska vara
oberoende. Det innebér att Eppos aklagare varken far be om eller ta emot
instruktioner fran ndgon person utanfér myndigheten, nagon av
medlemsstaterna eller ndgon av unionens egna organ nir de fullgdr sina
skyldigheter enligt Eppo-forordningen. Medlemsstaterna i EU och unionens
institutioner, organ och byraer ska respektera Eppos oberoende och far inte
forsoka paverka myndigheten nar den utfor sina uppgifter (artikel 6.1). Eppo-
aklagarna dr ocksd bundna av tystnadsplikt i enlighet med unions-
lagstiftningen i frdga om alla uppgifter som Eppo innehar. Tystnadsplikten
géller dven efter avslutat uppdrag eller avslutad anstdllning samt efter
avslutad verksamhet. Vidare ska tystnadsplikten, i enlighet med tillimplig
nationell lagstiftning eller unionslagstiftning, gélla all information som Eppo
tar emot, savida inte informationen redan har lagligen offentliggjorts (artikel
108).

Protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier ska gélla
for Eppo och myndighetens anstillda (artikel 96.5). Med det asyftas protokoll
(nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier. Nar det géller



myndigheten Eppo &r framfor allt artiklarna 1 och 2 i protokollet av intresse.
I artikel 1 slas fast att unionens lokaler och byggnader ska vara okrénkbara.
De fér inte genomsokas, beslagtas, konfiskeras eller exproprieras. Unionens
egendom och tillgdngar far inte utan tillstdnd frdn EU-domstolen bli féremaél
for ndgra administrativa eller réttsliga atgérder. Artikel 2 foreskriver att
unionens arkiv ska vara okrinkbara. Artikel 11 riktar sig mot unionens
anstéllda och reglerar bland annat att de ska &tnjuta immunitet mot réttsliga
forfaranden vad avser handlingar som de har begétt i sin tjédnsteutdovning.
Immuniteten géller dven efter att deras uppdrag har upphort.

Flera kontrollverksamheter utdvas inom Eppo genom den allménna tillsyn,
kontroll och ledning samt Overvakning som ska ske av kollegiet, de
permanenta avdelningarna och de europeiska éklagarna (jamfor skél 23).

Enligt artikel 9 ska kollegiet ansvara for allmin tillsyn av Eppos
verksamhet. Med allmén tillsyn forstas den allménna foérvaltningen av Eppos
verksambhet, dér instruktioner ges i frdgor som har en 6vergripande betydelse
for Eppo (skél 23). Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning
(kollegiets beslut 003/2020) reglerar kollegiets utovande av allmén tillsyn.
Av arbetsordningen framgér bland annat att kollegiet nir som helst kan
begéra information om Europeiska dklagarmyndighetens verksamhet, utéver
den information som ska tillhandahéllas i enlighet med férordningen (artikel
5).

De permanenta avdelningarna ska kontrollera och leda utredningar och
lagforing som genomfors av europeiska delegerade éklagare samt sékerstilla
att beslut som kollegiet fattar om bland annat allmin tillsyn genomfors
(artikel 10). Med kontroll och ledning bor forstas befogenheter att kontrollera
och leda enskilda utredningar och lagforingar (skdl 23). Den behdriga
permanenta avdelningen far, genom den europeiska dklagare som overvakar
utredningen eller lagforingen, i ett enskilt drende i dverensstimmelse med
tillimplig nationell lagstiftning ge instruktioner till den handldggande
europeiska delegerade adklagaren, om detta dr nodvindigt for en effektiv
handléggning av utredningen eller lagforingen, i réttvisans intresse eller for
att sdkerstilla en konsekvent fungerande europeisk aklagarmyndighet (artikel
10.5).

De europeiska aklagarna ska, pd den permanenta avdelningens végnar,
overvaka utredningar och lagforing som de europeiska delegerade dklagarna
handldgger (artikel 12.1). Med &vervakning bor forstds en ndrmare och
kontinuerlig tillsyn 6ver utredningar och lagforing, inklusive vid behov
ingripanden och instruktioner om utrednings- och lagféringsfragor (skél 23).
Vidare finns det enligt artikel 12.4 en bestimmelse som handlar om intern
provning av vissa beslut. Om det enligt en medlemsstats nationella
lagstiftning foreskrivs en intern provning av vissa beslut inom den nationella
aklagarmyndighetens struktur, ska provningen av sadana beslut fattade av
den ecuropeiska delegerade éklagaren omfattas av den Overvakande
europeiska aklagarens 6vervakningsbefogenheter i enlighet med Europeiska
aklagarmyndighetens interna arbetsordning, utan att detta paverkar den
permanenta avdelningens 6vervaknings- och kontrollbefogenheter.
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Tillsyn over den svenska dklagarverksamheten

Aklagare inom det svenska &klagarvisendet str i sin tjdnsteutdvning under
tillsyn av flera olika tillsynsorgan, bland andra JO och JK. JO har till
huvuduppgift att ta tillvara enskildas intresse av en lagenlig och korrekt
behandling fran myndigheternas sida. JO har tillsyn dver att de som utdvar
offentlig verksamhet foljer lagar och andra forfattningar och 1 &vrigt fullgér
sina skyldigheter. Tillsynen bedrivs genom provning av klagomal fran
allminheten samt genom inspektioner och andra undersokningar, som
ombudsménnen finner pékallade. En ombudsman fér bland annat uttala sig
om huruvida en dtgird av en myndighet eller en befattningshavare strider mot
lag eller annan forfattning eller annars ar felaktig eller oldmplig. JO fér dven
som sérskild aklagare vicka atal mot en befattningshavare som genom att
asidositta vad som &ligger honom eller henne i tjdnsten eller uppdraget har
begatt ndgon annan brottslig girning &n tryckfrihetsbrott eller
yttrandefrihetsbrott. JO har ocksd en partsliknande roll vid disciplindra
ingripanden (1 och 5-7 §§ lagen [1986:765] med instruktion for Riksdagens
ombudsmaén).

JK har bland annat till uppgift att uppticka systematiska fel i den offentliga
verksamheten. JK har i likhet med JO tillsyn 6ver att de som utdvar offentlig
verksamhet foljer lagar och andra forfattningar och i &vrigt fullgér sina
skyldigheter (1 § lagen [1975:1339] om Justitiekanslerns tillsyn). Tillsynen
motsvarar i huvudsak den som JO utdvar.

Det finns &dven tillsynsorgan som utovar tillsyn 6ver enbart vissa delar av
aklagarverksamheten. Sékerhets- och integritetsskyddsmyndigheten utovar
tillsyn over brottsbekdmpande myndigheters anvindning av hemliga
tvangsmedel och darmed sammanhingande verksamhet. Tillsynen ska
sérskilt syfta till att sdkerstédlla att anvdndningen har varit forfattningsenlig.
Niamnden utdvar sin tillsyn genom inspektioner och andra undersdkningar.
Néamnden fér efter granskningen uttala sig om vad den kommit fram till och
om vad som bor dndras i den granskade myndighetens verksamhet. Ndmnden
ar vidare skyldig att pa begéran av en enskild kontrollera om han eller hon
har utsatts for hemliga tvdngsmedel och om anvéindningen av hemliga
tvangsmedel och verksamhet som hidnger samman med dem har varit i
enlighet med lag eller annan forfattning. Ndmnden ska underritta den
enskilde om att kontrollen har utforts (3 § lagen [2007:980] om tillsyn Gver
viss brottsbekdmpande verksamhet). Om ndmnden uppmérksammar
forhallanden som kan utgdra brott, ska ndmnden anméla det till behorig
myndighet. Om nédmnden uppmérksammar felaktigheter som kan medfora
skadestandsansvar for staten, far nimnden anmala det till JK (20 § forsta och
andra styckena forordningen [2007:1141] med instruktion for Sékerhets- och
integritetsskyddsnimnden).

Integritetsskyddsmyndigheten har tillsyn 6ver personuppgiftsbehandling
inom bland annat aklagarvdsendet. Tillsynen omfattar behandling i bade
aklagarverksamheten och den administrativa verksamheten (2a§
forordningen [2007:975] med instruktion for Integritetsskyddsmyndigheten).
Nir det géller Integritetsskyddsmyndighetens befogenheter kan det ndmnas



att myndigheten, vad géller aklagarverksamheten, har sévél undersdkande
som forebyggande och korrigerande befogenheter (5 kap. 5-7 §§
brottsdatalagen [2018:1177]).

Inom é&klagarvisendet bedriver ocksé riksdklagaren och dverdklagare en
intern tillsyn med st6d av bestimmelser i 7 kap. rattegangsbalken. Tillsynen
omfattar all &klagarverksamhet och innefattar bade ritten att Overta
aklagaruppgifter och att dverprova aklagarbeslut, vilket gors inom systemet
for overprovning. Overdklagares tillsyn &ver underordnade &klagare vid
Aklagarmyndigheten bedrivs vid myndighetens utvecklingscentrum.
Overaklagare vid Ekobrottsmyndigheten utvar tillsyn éver underordnade
aklagare vid den myndigheten. Riksaklagarens tillsyn omfattar dklagare vid
bada aklagarmyndigheterna. Direkt under rikséklagaren finns det en
tillsynsavdelning som bland annat ansvarar for riksdklagarens
tillsynsverksamhet.

Den tillsyn som JO, JK och Sckerhets- och integritetsskyddsndmnden
bedriver kommer inte att omfatta Eppos dklagare

Eftersom Eppo ar en EU-myndighet kommer de svenska organ som har till
uppgift att utdva tillsyn over foretradare for svenska myndigheter inte att ha
befogenheter att utdva tillsyn 6ver Eppo. Det innebér att den tillsyn som JO
och JK bedriver inte kommer att ha ndgon direkt motsvarighet. Detsamma
géller den tillsyn som Sékerhets- och integritetsskyddsndmnden bedriver
over dklagares anvdndning av hemliga tvangsmedel och dérmed
sammanhingande verksamhet. Som utredningen och flera remissinstanser
papekar, daribland Centrum for rdttvisa, Justitiekanslern, JO, Svea hovriitt
och Stockholms tingsrdtt, kommer det att innebéra en principiell férandring
att de svenska aklagarna vid Eppo inte kommer att std under tillsyn av dessa
nationella organ. Som Justitiekanslern och JO framhaller har det vid Finlands
deltagande Eppo ansetts att en viss tillsyn som bedrivs av de sa kallade hogsta
laglighetsovervakarna &r mdjlig. Regeringen anser dock, i likhet med
utredningen, att en nationell tillsyn skulle vara forenad med en rad bade
principiella och praktiska svérigheter. Av artikel 6.1 1 forordningen framgér
att Eppo ska vara oberoende och att dess anstéllda varken far be om eller ta
emot instruktioner frén ndgon utomstdende. Medlemsstaterna och unionens
institutioner, organ och byréer ska respektera Eppos oberoende. Som framgar
ovan &r Eppos lokaler och byggnader okriankbara och far inte genomsokas,
beslagtas, konfiskeras eller exproprieras. Unionens egendom och tillgdngar
far inte heller utan tillstdand fran EU-domstolen bli foremal for nagra
administrativa eller rittsliga atgirder. Inte heller den rdtt som géller for JO
och JK att ta del av handlingar eller begéra upplysningar (se 13 kap. 6 §
regeringsformen samt 9 och 10 §§ lagen om Justitiekanslerns tillsyn) kommer
att gilla for Eppos verksamhet eftersom Eppo &r en EU-myndighet.
Diarutéver kommer tystnadsplikt att gélla for Eppo-aklagarna, vilket innebér
att mojligheterna for dklagarna att 1dmna uppgifter till en tillsynsmyndighet
skulle vara starkt begriansade. Den tillsyn som eventuellt skulle kunna komma
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i fraga hade alltsé varit svér att verhuvudtaget genomfora, och vérdet av den
kan ifrdgaséttas.

Som utredningen konstaterar kommer Eppo att bedriva sin
aklagarverksamhet pa ett annat sitt &n den svenska och med andra
kontrollmekanismer. Flera remissinstanser, daribland Svea hovrdtt och
Justitiekanslern, anser att den tillsyn och mojlighet till intern kontroll som
kommer att finnas inom ramen for det EU-réattsliga regelverket framstir som
bristféllig. Det finns emellertid flera kontrollmekanismer inom Eppo som
syftar till att verksamheten kan bedrivas pa ett tillfredsstéllande sitt. De
europeiska aklagarna ska Overvaka utredningar och lagféring som de
europeiska delegerade dklagarna ansvarar for (artikel 12.1). Darutover ska de
permanenta avdelningarna kontrollera och leda utredningar och lagforing
som genomfors av europeiska delegerade aklagare. Flera centrala beslut som
ror utredning och lagforing ska ocksa fattas av de permanenta avdelningarna
(artikel 10.2). De europeiska delegerade dklagarna har alltsd en betydligt
sndvare roll &n svenska &klagare, eftersom de centrala besluten som ror
utredning och lagforing ska fattas av den permanenta avdelningen och inte
av den enskilda dklagaren. Inom ramen foér Eppos verksamhet kommer det
alltsa att finnas flera kontrollmekanismer som inte har ndgon direkt svensk
motsvarighet. Genom denna interna kontroll kan ocksa Brottsforebyggande
radets farhagor om risk for otillaten paverkan och korruption minimeras.

Det kan i detta sammanhang ocksa ndmnas att kommissionen vart femte ar
ska genomfora en utvirdering och ldgga fram en utvirderingsrapport om
genomforandet och effekterna av  Eppo-férordningen och om
dandamalsenligheten och effektiviteten i Eppos arbete samt dess arbets-
metoder. Kommissionen ska vidarebefordra utvérderingsrapporten
tillsammans med sina slutsatser till Europaparlamentet och radet samt till de
nationella parlamenten. Resultaten fran utvérderingen ska offentliggoras
(artikel 119). I den man det kommer fram behov av att férdndra exempelvis
Eppos kontrollmekanismer kan sddana fragor uppmirksammas inom ramen
for detta arbete. Vidare kommer insyn i Eppos verksamhet dessutom att
finnas genom att Eppo varje ar ska upprétta och offentliggéra en rapport om
sin allménna verksamhet (artikel 7). Rapporten ska dverlamnas till bland
annat Europarlamentet och de nationella parlamenten. Den europeiska
chefséklagaren ska ocksé en gang per ar instélla sig hos Europaparlamentet
och redogora for verksamheten. P4 begiran av ett nationellt parlament ska
antingen den europeiska chefséklagaren eller nagon av de bitridande
chefsdklagarna pa motsvarande sétt instilla sig dér for utfragningar.

Ett overprovningsforfarande ocksd inom Eppo

Eftersom Eppo-éklagarna tillhor ett EU-organ och ar foremal for det organets
interna kontroll bedéms det inte vara forenligt med forordningen att lata den
interna tillsyn som bedrivs inom ramen for det svenska &klagarvésendet
omfatta Eppo-dklagarna. Nagon sérskild foreskrift som undantar Eppo-
aklagarna fran den tillsynen behdvs inte. Daremot skulle beslut av de svenska
europeiska delegerade &klagarna kunna provas inom Eppo i enlighet med



bestdmmelsen i artikel 12.4 i Eppo-forordningen. Enligt den bestimmelsen
ska, om det enligt en medlemsstats nationella lagstiftning foreskrivs en intern
provning av vissa beslut inom den nationella dklagarmyndighetens struktur,
provningen av sddana beslut fattade av den europeiska delegerade dklagaren
omfattas av den Overvakande europeiska &klagarens Overvaknings-
befogenheter 1 enlighet med Eppos interna arbetsordning. Enligt
Justitiekanslerns mening vore det angeldget med en dverprovningsfunktion
dven inom Eppo. Som utredningen framhéller ar 6verprovningsforfarandet
inom det svenska &klagarvdsendet inte uttryckligen forfattningsreglerat, utan
anses vara ett utflode av bestimmelserna i 7 kap. 2 och 5 §§ réttegdngsbalken
(se prop. 2000/01:92 s. 17 och propositionen En ny aklagarorganisation,
prop. 2004/05:26 s. 14). Utredningen anser att det pa grund av avsaknaden
av forfattningsreglering &dr osdkert om bestimmelsen i artikel 12.4 &r
tillimplig. Regeringen anser ddremot att det inte bor krdvas en uttrycklig
forfattningsreglering for att bestimmelsen ska vara tillaimplig, utan det bor
vara tillrdckligt att det finns stod for forfarandet i nationell rétt. I enlighet med
det Aklagarmyndigheten anfor bor bestimmelsen i artikel 12.4 i Eppo-
forordningen kunna tolkas pa det sdttet att det svenska
overprovningsforfarandet utgdr en del av nationell lagstiftning i enlighet med
bestimmelsen. P& sa sétt kan det sékerstillas att beslut som fattas av de
svenska europeiska delegerade éklagarna kan bli féremal for provning av
Eppo. De ndrmare formerna for ett sddant forfarande far klarliggas nér de
svenska Eppo-aklagarna &r pa plats.

Det behovs ingen uttrycklig forfattningsreglering for att undanta Eppo frdan
svensk tillsyn

For att sidkerstilla att Eppo-&klagarna inte omfattas av JO:s, JK:s och
Séakerhets- och integritetsskyddsndmndens tillsyn foreslar utredningen att det
gOrs uttryckliga undantag i JO-instruktionen, lagen om Justitickanslerns
tillsyn och lagen om tillsyn dver viss brottsbekdmpande verksamhet. Det har
i andra sammanhang forutsatts att JO:s och JK:s tillsyn inte omfattar
utlindska tjinstemdn som tjanstgér 1 Sverige och som har
myndighetsutévande uppgifter (se propositionen Forbattrade rattsliga
forutséttningar for att kunna ta emot militért stod fran andra stater, prop.
2021/22:246 s. 21 och de propositioner som det hénvisas till ddr). Det finns
inte skél att géra en annan beddmning i det fall en tjansteman verkar i Sverige
for Eppos rikning. Mot den bakgrunden anser regeringen, till skillnad fran
utredningen, att det inte finns behov av nagra sirskilda lagstiftningsatgérder
1 detta avseende.

Europeiska datatillsynsmannen har tillsyn 6ver Eppo-dklagarnas
personuppgifisbehandling

Som framgar ovan kommer den Europeiska datatillsynsmannen att ha tillsyn
over Eppo-aklagarnas behandling av personuppgifter i den operativa
verksamheten och i den administrativa verksamheten. Det kan ddrmed inte
anses foOrenligt med Eppo-férordningen att lata Integritetsskydds-
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myndigheten ha tillsyn 6ver samma personuppgiftsbehandling, och det finns
inte heller ett behov av en sadan tillsyn. Regeringen gor, i likhet med
utredningen, beddmningen att Europeiska datatillsynsmannens tillsyn
motsvarar den tillsyn som utvas dver personuppgiftsbehandlingen inom det
svenska aklagarvisendet.

I syfte att tydliggora att Integritetsskyddsmyndighetens tillsyn inte omfattar
Eppo-dklagarnas &klagarverksamhet foreslar utredningen att det i
brottsdatalagen ska anges att den géller vid behandling av personuppgifter
som utfors av svenska behoriga myndigheter. Integritetsskyddsmyndigheten
har tillsyn over av att direktiv (EU) 2016/680 foljs, det sa kallade
dataskyddsdirektivet (2a§  forordningen med instruktion  for
Integritetsskyddsmyndigheten). Direktivet géiller inte behandling av
personuppgifter som utférs av unionens institutioner, organ och byraer
(artikel 2.3 b). Darmed omfattas inte Eppo-dklagarna av direktivet och det
bedoms dérfor inte behovas ndgon dndring i brottsdatalagen i detta avseende.

Ofordndrad tillsyn dver dem som bistar Eppo och éver domstolarna

I sitt utredningsarbete kommer Eppo att bitrddas av andra brottsbekdmpande
myndigheter, framfor allt Polismyndigheten. Eppo-forordningen berdr inte
vilken kontroll eller tillsyn som ska utévas Over dem som bistar
myndighetens aklagare. Om polismidn och andra som bistdr Eppo skulle
undantas fran svensk tillsyn finns det en uppenbar risk att det inte kommer
att finnas nagon tillsyn éver dem &verhuvudtaget. Mot den bakgrunden, och
med beaktande av att artikel 5.3 i Eppo-forordningen som foreskriver att
nationell lagstiftning ska tillimpas om Eppo-férordningen inte foreskriver
nagot annat, instimmer regeringen i utredningens beddmning att tillsynen
over dem som bistar Eppo bor vara oforandrad. Det bor alltsé gélla savél nér
en tjinsteman agerar pad uppdrag av Eppo som nidr han eller hon agerar
sjdlvstiandigt.

Domstolarnas verksamhet omfattas inte av Eppo-forordningen. Mot den
bakgrunden instimmer regeringen i bedomningen att ett svenskt deltagande
i Eppo inte kommer att medfora nagra fordndringar nér det giller tillsynen
over domstolarna.

Bland andra Justitiekanslern, Svea hovrdtt och Sdkerhets- och
integritetsskyddsndmnden pekar pa gransdragningsproblem som kan uppsta
om aklagarna vid Eppo undantas fran tillsyn samtidigt som de myndigheter
som bitrdder aklagarna star under tillsyn. Regeringen instimmer i att en sddan
problematik kan komma att uppstd, framfor allt i situationer dar flera
myndigheters agerande blir foremél for tillsyn. Gransdragningsfragor av
likartad karaktdr kan emellertid forekomma redan 1 dag, och
tillsynsmyndigheterna har vana av att hantera detta. Tillsynsmyndigheterna
bedoms alltsa kunna hantera eventuella grinsdragningsfragor i forhdllande
till Eppo pa ett tillfredsstillande sétt.



11.2  Eppo-éklagarnas straffrittsliga ansvar

Regeringens bedomning: S& linge den immunitet som géller for
Europeiska dklagarmyndigheten (Eppo) och myndighetens personal inte
har hévts, dr den ett hinder for forundersdkning och lagforing av brott som
begatts av Eppo-éklagare i tjansteutdvningen. Eftersom immuniteten foljer
av EU-rétt behovs det inga lagstiftningsatgérder.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.
Remissinstanserna: Remissinstanserna tillstyrker eller yttrar sig inte
sarskilt over utredningens bedémning.

Skilen for regeringens bedomning
Eppo-forordningens regler om immunitet

Enligt artikel 96.5 i Eppo-forordningen ska protokollet om Europeiska
unionens immunitet och privilegier géilla for Eppo och dess anstéllda. Med
det é&syftas protokoll (nr7) om Europeiska unionens immunitet och
privilegier. I artikel 11 i protokollet foreskrivs att tjinstemén och anstillda i
EU ska atnjuta immunitet mot rattsliga férfaranden vad avser handlingar som
de har begatt i sin tjansteutovning, inbegripet muntliga och skriftliga
uttalanden. Det giller om inte annat foljer av bestimmelserna i de fordrag
som dels behandlar reglerna for tjansteménnens och de anstédlldas ansvar
gentemot unionen, dels EU-domstolens behdrighet att doma i tvister mellan
unionen och dess tjanstemin och dvriga anstdllda. Immuniteten géller d&ven
efter det att uppdragen har upphort. Unionens institutioner ska enligt
artikel 17 upphiva immuniteten, om institutionen anser att upphévandet inte
strider mot unionens intressen.

Svenska regler om straffansvar

Det finns négra straffbestimmelser som, typiskt sett, kan komma att tillaimpas
pa aklagare for brott i tjansteutdvningen. Den som uppsétligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller underlatenhet
asidositter vad som giller for uppgiften doms for tjénstefel (20 kap. 1§
brottsbalken). Den som vécker atal mot den som ar oskyldig med uppsat att
han eller hon ska domas kan sjdlv domas for falskt atal (15 kap.S5 §
brottsbalken). I svensk rétt skiljer man i princip mellan det straffréttsliga
ansvaret och de arbetsrittsliga atgdrderna om nagon har begatt fel i
anstdllningen. Eventuella arbetsrittsrittsliga konsekvenser, till exempel
avskedande, ska i skélig utstrickning beaktas vid straffmétningen
(29 kap. 5 § forsta stycket 7 brottsbalken). EU-réttsliga regler om immunitet
och privilegier galler i Sverige (1 § lagen [1976:661] om immunitet och
privilegier i vissa fall).
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For att straffansvar ska kunna aktualiseras for Eppos dklagare krdvs att
immuniteten forst hdvs

Immuniteten for Eppo-aklagare géller bade for den europeiska aklagaren och
for de delegerade europeiska éaklagarna. Som utredningen konstaterar
kommer Eppo-dklagarna alltsd att omfattas av straffréttslig immunitet for
handlingar som de har begatt i sin tjénsteutdvning for Eppo. Det kommer
dirmed inte att vara mdjligt att bedriva en férundersokning eller véicka atal
mot en Eppo-dklagare for ndgot han eller hon gjort i tjénsten for Eppo utan
att immuniteten forst har blivit upphévd. Detsamma géller for 6vrigt dven for
svenska brottsbekdmpande myndigheters straffrittsliga ingripanden mot
Eppo-adklagarna. Den som skulle vara behorig att utreda fragan far darfor, om
skdlen for att utreda saken é&r tillrdckligt starka, Gvervdga att goéra en
framstdllning till Eppo om att immuniteten ska hivas.

Immuniteten omfattar enbart brott som aklagaren har begétt i
tjnsteutdvningen som anstélld vid Eppo. Om aklagaren skulle bega brott
utanfor anstillningen finns det inga hinder mot att brottet utreds och lagfors.
Regeringen anser, i likhet med utredningen, att bedémningen av om en Eppo-
aklagare har begatt brott i anstéllningen bor géras pa samma sétt som nér en
svensk tjinsteman har begétt brott i anstidllningen. Det innebér att det ska vara
frdga om ett brott som begatts i eller genom utforandet av en atgird i
anstéllningen. Den vanligaste typen av brott i anstdllningen som &klagare
misstinks for ar tjdnstefel. Det kan till exempel vara frédga om att en dklagare
har férsummat en frist som géller fér anvandningen av tvangsmedel eller
gjort sig skyldig till ndgot annat handlaggningsfel.

Eftersom immuniteten foljer direkt av EU-rdtt anser regeringen, i likhet
med utredningen, att det inte krdvs nigon lagstiftningsétgérd eller annan
atgérd i detta avseende.

Ingen immunitet i rollen som svensk dklagare

Immuniteten omfattar endast aklagarens agerande i Eppo-anstillningen. Det
innebér att om en europeisk delegerad aklagare i sin anstéllning som svensk
aklagare begar brott giller de vanliga svenska reglerna om straffrattsligt
ansvar och disciplinansvar. Daremot kan informationsskyldighet gentemot
den europeiska chefséklagaren enligt artikel 17.4 i Eppo-forordningen bli
aktuell om disciplinansvar aktualiseras (se avsnitt Disciplinansvar och
informationsskyldighet till Eppo).

11.3  De europeiska delegerade dklagarnas disciplinédra
ansvar

Regeringens bedomning: Svenska bestimmelser om disciplinansvar
géller inte for europeiska delegerade &klagare i deras anstillning i
Europeiska aklagarmyndigheten (Eppo). I praktiken kommer fragor om
disciplinért ansvar i anstéllningen hos Eppo att hanteras av Eppo i enlighet
med myndighetens regelverk. Den som tar initiativ till disciplindra



atgarder mot en europeisk delegerad aklagare for ndgot som han eller hon
har gjort i sin anstillning som svensk aklagare ska informera den
europeiska chefsaklagaren innan atgérden vidtas.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
yttrar sig inte sdrskilt over utredningens bedomning. Svea hovrdtt anfor att
overgangen mellan tjénsteutdvningarna kan innebéra viss gransdragnings-
problematik i friga om det arbetsréttsliga disciplinansvaret. Domstolen pekar
ocksa pa vikten av att informationsskyldigheten i forhallande till den
europeiska chefsaklagaren fullgors skyndsamt.

Skilen for regeringens bedomning
Eppo-forordningens regler om disciplinansvar och informationsskyldighet

Av artikel 17.4 i Eppo-forordningen f6ljer att om en medlemsstat beslutar att
avsitta eller vidta disciplindra atgdrder mot en nationell &klagare som har
utndmnts till europeisk delegerad aklagare med hédnvisning till skél som inte
hor samman med hans eller hennes skyldigheter enligt Eppo-férordningen,
ska medlemsstaten informera den europeiska chefsiklagaren innan den vidtar
nagra atgirder. En medlemsstat far inte vidta disciplindra atgarder mot en
europeisk delegerad dklagare med hénvisning till skdl som hér samman med
hans eller hennes skyldigheter enligt Eppo-forordningen utan samtycke frén
den europeiska chefsdklagaren. Om den europeiska chefséklagaren inte
samtycker, far den berérda medlemsstaten begéra att kollegiet provar drendet
pa nytt.

I Eppos anstéllningsvillkor for de europeiska delegerade aklagarna
(Europeiska dklagarmyndighetens kollegiums beslut av den 29 september
2020, konsoliderad version av kollegiets beslut 001/2020) finns
bestaimmelser om disciplindra dtgirder och forfaranden. Enligt artikel 18.1 i
Eppos anstillningsvillkor ska varje underlatenhet frén en europeisk delegerad
aklagare att fullgora sina yrkesméssiga skyldigheter enligt Eppo-
forordningen, artikel 124 i anstdllningsvillkoren for Ovriga anstdllda i
Europeiska unionen och de nuvarande reglerna, oavsett om det &r avsiktligt
eller av véardsloshet fran hans eller hennes sida, gora honom eller henne till
foremal for disciplindra atgérder. De forsummelser som kan ge upphov till
disciplindra atgdrder och det disciplindra forfarandet mot europeiska
delegerade aklagare &r faststéllda i ett separat beslut (Decision of the College
of the European Public Prosecutor’s Office of 12 May 2021, College decision
044/2021). Beslutet innehaller bestimmelser om bland annat misskdtsamhet
(artikel 3), disciplinndmnden och dess verksamhet (artikel 9—15) och vilka
disciplinpafdljder som kan beslutas av kollegiet (artikel 17).

Svenska regler om disciplinansvar

I lagen (1994:260) om offentlig anstdllning (LOA) finns det generella
bestdmmelser om disciplinansvar for statligt anstillda, déribland &klagare. I
LOA finns ett flertal bestimmelser som nidrmare reglerar fragor om
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disciplinansvar m.m. och bestdmmelser om &talsanmaélan (se 14-20 och 22
§§ LOA). Statens ansvarsnamnd ska prova fragor enligt 34 § LOA ocksa nér
det giller andra &klagare &n de som anstills genom beslut av regeringen (30 §
forordningen [2015:743] med instruktion for Aklagarmyndigheten och 27 §
forordningen [2015:744] med instruktion for Ekobrottsmyndigheten). Det
innebér att fragor som ror disciplinansvar for aklagare alltid provas av Statens
ansvarsndmnd.

Disciplinansvar och informationsskyldighet till Eppo

LOA:s regler om disciplinansvar ar inte tillimpliga nér en svensk europeisk
delegerad aklagare utfor uppgifter i sin anstillning i Eppo. Det foljer redan
av att Eppo ér ett EU-organ och inte en svensk statlig myndighet (1 § LOA).
Regeringen anser, i likhet med utredningen, att det dérfor inte behdver goras
nagot uttryckligt undantag fran LOA. Att LOA inte ar tillimplig i
anstéllningen hos Eppo innebir att det saknas mojlighet att enligt nationell
ritt utkrdva diciplindrt ansvar med hénvisning till de skél som hor till de
svenska europeiska delegerade aklagarnas skyldigheter enligt Eppo-
forordningen. Fragan om eventuellt samtycke fran den -europeiska
chefséklagaren saknar dérfor relevans i sammanhanget. Som framgar ovan
finns det dock hos Eppo sirskilda bestimmelser som reglerar hur
forsummelser som kan ge upphov till disciplinira dtgérder mot europeiska
delegerade aklagare ska hanteras av Eppo.

De svenska europeiska delegerade dklagarna har dock kvar sin anstéllning
som svenska &klagare under den tid de utfor uppgifter at Eppo och far enligt
artikel 13.3 utfora dklagaruppgifter for den svenska staten parallellt. Som
Svea hovrdtt tar upp ar det viktigt att Overgdngen mellan
tjanstgoringsformerna ar tydlig sé att det star klart 1 vilken roll den delegerade
aklagaren har vidtagit en atgdrd. Det ar sérskilt viktigt eftersom LOA é&r
tillimplig pa dklagarna nér de utfor arbete som svenska aklagare. Det innebér
att det kan uppsta situationer dér rikséklagaren, JO eller JK anser att en sdidan
aklagare ska meddelas disciplinansvar. Som utredningen konstaterar géller
dé enligt artikel 17.4 en informationsskyldighet gentemot den europeiska
chefséklagaren innan négra disciplinira atgérder far vidtas.

Nér det géller frigan om vem som bor fullgéra informationsskyldigheten
delar regeringen utredningens bedémning att den ldmpligaste 19sningen ar att
uppgiften att informera Eppos chefsiklagare ligger pa den som tar initiativet
till disciplindra atgérder, det vill sdga rikséklagaren, JO eller JK.
Informationsskyldigheten bor inte heller hindra att tillsynsmyndigheten forst
utreder de faktiska forhéllandena. I ménga fall utmynnar en utredning
ndmligen 1 att tillsynsmyndigheten inte gér vidare med fragan om
disciplinansvar. Utredningen kan till exempel leda till konstaterandet att
néagot fel inte har begatts eller att det &r tillrdckligt med ett kritiskt uttalande.
Det blir da inte aktuellt att informera den europeiska chefsaklagaren enligt
artikel 17.4. Regeringen delar ddrmed utredningens beddmning att
informationsskyldigheten saledes bor intrdda forst nér riksaklagaren, JO eller
JK anser sig ha tillricklig grund for en framstdllning till Statens



ansvarsndmnd om disciplinansvar. Som Svea hovritt papekar &r det viktigt
att informationsskyldigheten inte fordrojs. Detta giller sarskilt i de fall da
Statens ansvarsnimnd behover vidta vissa atgdrder med skyndsamhet,
exempelvis nédr det handlar om underrittelse till den anstillde enligt 30 §
lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS) dér vissa tidsfrister foreskrivs i
18§ LAS. Regeringen anser, i likhet med utredningen, att
informationsskyldigheten framgar direkt av Eppo-forordningen och att det
inte kravs nagon lagstiftningsatgérd.

12 Skadestdnd och annat réttsligt ansvar

Regeringens bedémning: Eppo-forordningen innehéller bestimmelser
om Europeiska &klagarmyndighetens (Eppo) rittsliga ansvar och
skadestand som blir direkt tillimpliga vid ett svenskt deltagande i Eppo
och som far foretrdde framfor svensk rdtt. Det innebér till exempel att
skadestandslagen inte tillimpas gentemot Eppo nir myndigheten eller dess
anstdllda har vallat skada. Statens erséttningsansvar enligt lagen om
ersittning vid frihetsberdvanden och andra tvangsatgdrder giller inte
heller nar Eppo-aklagare har fattat beslut om anhallande, reseforbud eller
anmaélningsskyldighet. Det behdver inte inféras ndgon bestimmelse som
klargor detta.

Eppo-forordningens bestimmelser om EU-domstolens exklusiva
behorighet innebdr att nationella domstolar inte &r behoriga att prova
frédgor om utomobligatoriskt skadestand i dessa fall.

Utredningens forslag och beddomning Overensstimmer delvis med
regeringens bedomning. Utredningen fOreslar att det ska inforas en
bestaimmelse i lagen (1998:714) om erséttning vid frihetsberévanden och
andra tvangsatgirder (frihetsberdvandelagen) som innebér att beslut som en
Eppo-éklagare har fattat om anhéllande, reseférbud eller anmélningsplikt ska
undantas fran lagens tillimpningsomréde.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker eller
yttrar sig inte dver utredningens bedémning och forslag. Centrum for rdttvisa
och Justitiekanslern pekar pa att den foreslagna ordningen kommer att
innebédra forsdmringar for den enskilde och att det finns risk for att
tillimpningssvarigheter uppstar. Centrum for rittvisa avstyrker utredningens
forslag att frihetsber6vandelagen inte ska tillimpas pa beslut fattade av Eppo-
aklagare.

Skilen for regeringens bedomning
Skadestandslagen och frihetsberévandelagen tilldmpas inte mot Eppo

Artikel 42 1 Eppo-forordningen innehaller bestimmelser om réttslig provning
och fastslar bland annat att EU-domstolen i enlighet med artikel 268 i EUF-
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fordraget ska vara behorig att avgora tvister om skadestdnd for skada som
orsakats av Eppo. Artikel 113 i Eppo-forordningen innehaller allménna
bestimmelser om réttsligt ansvar for Eppo. Eppos avtalsréttsliga ansvar
regleras av den lag som ér tillimplig pé avtalet i fraga (artikel 113.1). EU-
domstolen ska vara behorig att trédffa avgoranden med stéd av en
skiljedomsklausul i ett avtal som ingatts av Eppo (artikel 113.2). Néar det
géller utomobligatoriskt ansvar ska Eppo i enlighet med de allménna
principer som dr gemensamma for réttsordningarna i medlemsstaterna i EU
ersitta skada som har orsakats av Eppo eller av myndighetens anstéllda under
tjansteutdvning i den man den kan tillskrivas dem (artikel 113.3). Detta géller
ocksa for skada orsakad genom fel begéngna av en europeisk delegerad
aklagare under tjansteutovning (artikel 113.4). EU-domstolen &r behorig att
doma i tvister om ersittning for sadana skador (nimnda artikel 42.4 och
artikel 113.5). De nationella domstolar som i medlemsstaterna i EU &r
behoriga att hantera tvister som ror Eppos avtalsrittsliga ansvar, i enlighet
med vad som avses i artikel 113, ska faststdllas genom hénvisning till
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behdrighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade. Eppos anstélldas personliga
ansvar ska regleras av de tillimpliga bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna
och anstéllningsvillkoren (artikel 113.7).

I skadestandslagen (1972:207) finns bestimmelser om utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Huvudregeln enligt svensk rdtt for utomobligatoriskt
skadestand &dr att den som uppsétligen eller av oaktsamhet orsakar
personskada eller sakskada ska ersitta skadan (2 kap. 1 §). Nér det géller ren
formogenhetsskada ska den som orsakar sidan genom brott ersitta skadan
(2 kap. 2 §). I skadestandslagen finns ocksa bestimmelser om det allménnas
skadestandsansvar, till exempel for skada som orsakas av staten vid fel eller
forsummelse vid myndighetsutdvning (3 kap.). Svenska staten har genom
frihetsberdvandelagen ockséd tagit pa sig ett ersittningsansvar for vissa
frihetsberdvanden och tvangsatgirder utdver det som foreskrivs enligt
skadestandslagen. 1 lagen anges exempelvis att den som pé grund av
misstanke om brott har varit hiktad eller anhéllen i minst 24 timmar i strick
har rétt till ersittning under vissa forhéllanden, bland annat om det meddelas
frikinnande dom, atalet avvisas eller avskrivs eller forundersokningen
avslutas utan att atal vicks. Aven den som pa grund av misstanke om brott
har varit underkastad reseforbud eller anmélningsskyldighet under minst 24
timmar i stridck har i vissa fall rdtt till ersattning (2 § frihetsberdvandelagen).
I 6 § frihetsberdvandelagen foreskrivs vissa begrdnsningar av ritten till
ersittning.

Regeringen delar utredningens beddmning att regleringen i Eppo-
forordningen maéste forstds pa sa sitt att nationella regler om utom-
obligatoriskt skadestind inte ska tillimpas mot Eppo. Vid ett svenskt
deltagande i Eppo blir istéllet artikel 113 i Eppo-foérordningen direkt
tillimplig och har foretrdde framfor svensk rétt. Det innebér bland annat att
skadestandslagen och frihetsberévandelagen inte blir tillimpliga pd Eppo-
aklagares beslut. Nagon sarskild reglering i svensk ritt som undantar de



situationer som artikel 113.3 tar sikte pa behovs dérfor inte. Det kan hér
papekas att statens ersédttningsansvar enligt 2 § frihetsberdvandelagen enbart
avser frihetsberovanden och andra tvangsatgdrder som beslutas av svenska
myndigheter enligt svensk lag (se propositionen Det allménnas
skadestandsansvar, prop. 1997/98:105 s. 51). Regeringen anser ddrmed, till
skillnad fran utredningen, att det inte behdvs nigon sérskild bestimmelse i
frihetsberdvandelagen som undantar Eppos verksambhet.

I enlighet med vad som framgar av artiklarna 42.4 och 113.5 i Eppo-
forordningen faller frdgor som ro6r Eppos utomobligatoriska
skadestandsskyldighet inom EU-domstolens exklusiva behdrighet.
Bestaimmelserna i artikel 42.4 hénvisar till EUF-fordragets artikel 268, som i
sin tur hénvisar till artikel 340 i samma fordrag. Fordragsbestimmelserna i
fraga innebdr exklusiv behorighet for EU-domstolen att prova fragor om
utomobligatoriskt ansvar ndr unionens institutioner eller deras anstillda
orsakat skada, vilket ocksa framgér av EU-domstolens praxis, se till exempel
Cantina sociale di Dolianova m.fl., C-51/05, ECLI:EU:C:2008:409, punkt
68, Hanssens-Ensch, C-377/09, ECLI:EU:C:2010:459, punkterna 17 och 26
samt First och Franex, C-275/00, ECLI:EU:C:2002:711, punkterna 4648
och 50.

Sammantaget delar regeringen séledes utredningens beddmning att
nationella domstolar inte dr behdriga i tvister som géller utomobligatoriskt
skadestand dar Eppo eller nagon av myndighetens anstéllda vallat skadan.
Det behovs inte ndgon dndring av svenska behorighets- eller forumregler
eftersom forordningens bestdmmelser blir direkt tillimpliga. Fragor om
skadestand kommer dock att provas enligt svenska regler om till exempel en
polisman véllar skada nir han eller hon verkstiller en atgérd i ett Eppo-
drende. Det 4r en foljd av att artikel 113 endast omfattar Eppo och
myndighetens anstéllda och inte de som bistir Eppo i myndighetens
utredningsverksambhet.

Justitiekanslern och Centrum for rdttvisa har framhallit att systemet
kommer att framstd som komplicerat for enskilda, vilket kan medfora att
skadelidande kommer att avsta fran att vinda sig till EU-domstolen med sina
krav samt att den enskilde i vissa situationer kan behova fora tva processer
for att fa erséttning. Dessa remissinstanser anser dérfor att det borde
Overvdgas om enskilda som har drabbats av Eppo-dklagares beslut om
anhallande, reseforbud och anmélningsskyldighet bor kunna fa ersdttning av
staten. Regeringen konstaterar att det foreslagna systemet ar en konsekvens
av regelverket i Eppo-forordningen och att de eventuellt skadestands-
grundande besluten i dessa fall inte ldngre kommer att fattas av foretriadare
for svenska myndigheter. Svenska staten bor som utgangspunkt endast ta
ansvar for de beslut som fattas av svenska myndigheter eller deras
foretrddare. Det finns forvisso exempel pa nér staten patagit sig ett sérskilt
skadestandsansvar for skador som utlédndska tjanstemén orsakar i Sverige, se
till exempel 5kap.3§ lagen (2017:496) om internationellt polisidrt
samarbete och 9 kap. 2 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor. Ansvaret
i de fallen grundas emellertid pé att de internationella dtaganden som ligger
till grund for lagstiftningen stéller krav pa Sverige att ta det ansvaret (se till
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exempel propositionen Polissamarbete m.m. med anledning av Sveriges
anslutning till Schengen, prop. 1999/2000:64 s. 112, och propositionen Nya
mojligheter till operativt polissamarbete med andra stater, prop. 2016/17:139
s. 69-70). Nagra sidana krav finns inte i Eppo-forordningen. Tvértom
foreskriver Eppo-forordningen vad som ska gélla vid eventuell
skadestandsskyldighet orsakad av Eppo eller dess anstdllda och att EU-
domstolen har exklusiv behorighet att prova dessa fragor. Vid ett svenskt
deltagande dr Sverige skyldigt att folja dessa bestimmelser. Regeringen
instdimmer darfor i utredningens uppfattning att den svenska staten inte bor
aldggas ett sarskilt ansvar for eventuella skador som Eppo eller dess anstéllda
orsakar. Skadelidande bor dérfor som utgangpunkt rikta sina ansprdk mot
Eppo i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 113.

Frihetsberovandelagen kommer dock att vara tillamplig nér svensk domstol
har beslutat om hidktning i Eppos mal. Bestdmmelserna i frihets-
berdvandelagen om ersittningsansvar till f6ljd av ett hiktningsbeslut
kommer alltsa att gélla &ven i Eppo-drenden eftersom det i dessa fall &r en
svensk myndighet som fattat beslutet. Som huvudregel ska det finnas skal for
hiktning ndr en é&klagare beslutar om anhdllande, vilket framgéir av
24 kap. 6 § forsta stycket rattegdngsbalken. Mot bakgrund av det krav som
stills upp i bestimmelsen &r det ocksa vanligt forekommande att en person
som en aklagare anhallit ocksa senare begérs hiktad. Det innebér i sin tur att
en domstol tar stéllning till hdktningsfragan. Det finns darfor skil att anta att
det kommer att finnas forutsédttningar for flertalet av de enskilda som
frihetsberdvats i Eppos drenden att anséka om ersdttning hos JK enligt
frihetsberdvandelagen. Som Justitiekanslern papekar skulle det emellertid
kunna uppsta vissa praktiska utmaningar till exempel om en person anhallits,
slappts och dérefter anhallits igen samt hiktats for samma brottsmisstanke.
Sadana situationer, dir den enskilde kan behova vénda sig dels till JK
gillande hiktningsbeslutet, dels till EU-domstolen gillande Eppo-&klagarens
beslut, kommer formodligen dock endast att uppstd undantagsvis, varfor
dessa utmaningar inte bor dverdrivas.

Eppos avtalsrittsliga ansvar

Enligt artikel 113.1 ska Eppos avtalsrittsliga ansvar regleras av den lag som
ar tillamplig pé avtalet. Det innebér att svensk rétt kan bli tillamplig. Artikeln
kraver inga sdrskilda dvervdganden. Inte heller artikel 113.2, som fastslar
behorighet for EU-domstolen i vissa fall om Eppo triffat avtal med en
skiljedomsklausul, krdver nagra O&vervdganden enligt utredningen.
Regeringen instimmer i utredningens uppfattning.

I artikel 113.6 finns bestimmelser om hur det ska faststdllas vilka
nationella domstolar som &r behdriga att hantera vissa avtalsréttsliga tvister.
Det dr en forumregel som domstolar har att forhélla sig till nér en tvist
uppkommer. I likhet med utredningen anser regeringen att eftersom regeln
forutsitter tillimpning av en annan EU-réttsakt som redan giller, krévs det
inga sdrskilda dverviaganden i denna del.



13 Ikrafttradande- och
overgingsbestimmelser

Regeringens forslag: Den nya lagen och 6vriga lagéndringar ska trdda i
kraft den dag som regeringen bestimmer.

Regeringens bedomning: Det finns inte behov av nagra sirskilda
Overgangsbestimmelser.

Utredningens forslag och bedéomning Sverensstimmer i huvudsak med
regeringens. Utredningen foresldr att den nya lagen och de
forfattningséndringar som krévs for att Sverige ska kunna delta i Eppo ska
trada i kraft den 1 mars 2022.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte over
utredningens forslag och bedomning. Arbetsgivarverket anfor att det kan
finnas skél att senareldgga ikrafttridandedatumet, da ménga fragor aterstar
att klargora. Aklagarmyndigheten delar utredningens bedémning att det inte
kravs nagra sérskilda 6vergéangsbestimmelser.

Promemorians forslag och beddomning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Remissinstanserna yttrar sig inte dver promemorians
forslag och bedémning.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: For att Sverige ska
uppfylla kraven for det fordjupade samarbetet om Eppo behdver den
nationella lagstiftning som krédvs enligt Eppo-férordningen finnas pa plats.
Ikrafttradandet av den nationella lagstiftningen bor samordnas med
ikrafttridandet av Eppo-forordningen. Det dr kommissionen, som efter
Sverige anmélt sin avsikt att delta i Eppo, beslutar ndr Eppo-férordningen
trader 1 kraft i Sverige (artikel 331.1 EUF-fordraget). For att dessa datum
enkelt ska kunna samordnas bor forfattningsforslagen dérfor trdda i kraft den
dag som regeringen bestimmer.

Eppos behorighet att genomfora forundersékning och lagforing i Sverige
kommer att omfatta brott som har begatts fran och med den tidpunkt da
Sverige har anslutit sig till Eppo (artikel 120.2 fjarde stycket). Det innebér att
det ytterst 4r kommissionen eller rddet som avgor vid vilken tidpunkt som
Sverige ansluter sig till Eppo (artikel 331.1 EUF-fordraget). 1 praktiken
kommer Eppos aklagarverksamhet i Sverige att vara beroende av att den
svenska europeiska aklagaren och de svenska europeiska delegerade
aklagarna utses och finns pa plats.

Forfattningsforslagen ror framfor allt fragan hur Eppos éklagare ska fogas
in i det svenska rittssystemet, vilka befogenheter Eppos aklagare ska ha for
sin verksamhet i Sverige och vad som ska gilla i vissa arbets- och
socialréttsliga fradgor. Forfattningsforslagen ror dven fragor om sekretess och
partsinsyn samt informationsutbyte med Eppo. Regeringen beddmer i likhet
med Aklagarmyndigheten att ingen av dessa fragor kriver nigra sirskilda
overgéngsbestammelser.
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14 Konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen kan antas fa positiva effekter pa
bekdmpningen av brott riktade mot EU:s finansiella intressen.

Europeiska aklagarmyndigheten (Eppo) finansieras genom EU:s
allménna budget. De medlemsstater som inte deltar i det fordjupade
samarbetet om Eppo atnjuter en justering av det belopp som
medlemsstaterna betalar in av egna medel. Vid ett svenskt deltagande i
Eppo kommer Sverige inte langre att erhalla justeringen vid inbetalning
av EU-avgiften. Det kommer att 6ka den svenska EU-avgiften med ca 20
miljoner kronor arligen.

For Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten kan forslagen
medfora vissa kostnadsdkningar som beddms rymmas inom
myndigheternas  befintliga ekonomiska ramar. De eventuella
kostnadsokningar som kan uppkomma for andra myndigheter beddms
rymmas inom dessa myndigheters befintliga ekonomiska ramar.

Forslagen forvéntas inte leda till ndgra konsekvenser for kommuner,
foretag eller enskilda. Forslagen fér inte ndgra konsekvenser for
jamstélldheten, barn eller i dvrigt.

Utredningens forslag och bedomning Overensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen beddmer att om Sverige deltar i Eppo kan det
forvintas medfora kostnadsokningar for Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten som inte beddms rymmas inom befintliga ekonomiska
ramar for myndigheterna. Utredningen foreslar att kostnadsékningarna for
Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten ska finansieras genom att
anslagen for myndigheterna hoéjs, med ca 3,5 miljoner kronor for
Ekobrottsmyndigheten och 1,5 miljoner kronor for Aklagarmyndigheten.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna yttrar sig inte ver
utredningens bedomningar i denna del. Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten delar utredningens beddmning att Sveriges deltagande
i Eppo kan forvintas medfora kostnadsokningar for myndigheterna samt att
dessa kostnadsdkningar inte ryms inom befintliga ekonomiska ramar for
myndigheterna. Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten
Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten, Tullverket och Skatteverket
papekar att om it-system behdver anpassas kan det leda till kostnads6kningar
for myndigheterna.

Promemorians bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig i denna del.

Skilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for brottsligheten

Eppo har till uppgift att utreda, lagfora och vécka talan mot férovare av och
medhjilpare till sédana brott som skadar unionens finansiella intressen.
Existensen av en myndighet som uteslutande ansvarar for bekdmpningen av



brottsligheten i fraga kan forvéntas leda till att fler brott anméls och utreds.
Denna slutsats far stod av Brottsforebyggande rddet, som pekar pa att det
kommer att finnas en tydligare mottagare av anméilningar som &r
specialiserade pa bedrigerier med EU-medel. I likhet med utredningen anser
regeringen att det dessutom kan forvéntas att fler drenden leder till lagforing
an i dag, eftersom de europeiska delegerade &klagarna uteslutande kommer
att ha fokus pa den typen av drenden. For de aktdrer som forsoker sko sig pa
EU-medel okar darmed risken for upptickt och lagforing. Ett svenskt
deltagande i Eppo kan alltsd forvintas fa positiva konsekvenser for
bekdmpningen av brottslighet riktad mot EU:s finansiella intressen. Det kan
i sin tur ge positiva effekter for andra delar av samhéllet. Det giller sérskilt
for de foretag vilkas konkurrensvillkor kan forsdmras av ekonomisk
brottslighet. En effektivare bekdmpning av brott riktade mot EU:s finansiella
intressen — inte minst brott inom ramen for organiserad brottslighet med
internationella férgreningar — kan dven bidra till att allmdnhetens fortroende
for EU okar.

Konsekvenser for staten

Kostnaderna for Eppo finansieras genom EU:s allménna budget. Ett
deltagande i Eppo innebar att Sveriges EU-avgift justeras uppat med ca 20
miljoner kronor arligen. Det bor dock anmairkas att de medlemsstater som
inte deltar i det fordjupade samarbetet om Eppo atnjuter en reduktion av det
belopp som medlemsstaterna betalar in av egna medel (artikel 91.7 i Eppo-
forordningen och artikel 11 i rddets férordning (EU, Euratom) nr 609/2014
av den 26 maj 2014 om metoder och forfaranden for tillhandahéllande av
traditionella, momsbaserade egna medel och BNI-baserade egna medel samt
atgarder for att mota likviditetsbehov). Vid ett svenskt deltagande i Eppo
kommer Sverige inte langre att erhalla justeringen vid inbetalning av EU-
avgiften. Storleken pa det justerade beloppet beror dven pa vixelkursen
mellan kronan och euron. Séledes kan effekten pd EU-avgiften komma att
forandras beroende pa hur viaxelkursen utvecklas framover.

Utredningen bedomer att forslagen kan innebdra kostnadsokningar for
Ekobrottsmyndigheten och  Aklagarmyndigheten ndr det  giller
anstéllda/lonekostnader, lokaler och it-utrustning och beréknar att de dkade
kostnaderna for aklagarvésendet uppgar till mellan 4,5 och 5 miljoner kronor
arligen. Enligt utredningen fordelar sig dessa kostnader med knappt en
tredjedel pa Aklagarmyndigheten och drygt tvd tredjedelar pa
Ekobrottsmyndigheten. Utredningen anser inte att kostnadsokningarna ryms
inom befintliga ekonomiska ramar och foreslér dérfor att kostnadsdkningen
finansieras genom att anslagen till Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten hojs.

Ekobrottsmyndigheten anser att utredningen inte i tillricklig grad har
beaktat alla kostnader som ett deltagande i Eppo kommer att medfoéra. Om de
europeiska delegerade aklagarna placeras hos Ekobrottsmyndigheten medfor
det behov av ytterligare utredare samt sérskilda krav pa it-utrustning och
lokaler. Ekobrottsmyndigheten har uppskattat att de arliga kostnaderna for
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Eppo bedéms uppga till ca 5 miljoner arligen. I promemorian gors
beddmningen att forslagen som ror sjuklon och arbetsgivaravgifter innebér
att Ekobrottsmyndigheten skulle kunna fa marginellt 6kade kostnader.

Aven regeringen gér bedomningen att ett svenskt deltagande i Eppo
kommer att innebdra kostnadsdkningar for Ekobrottsmyndigheten och
Aklagarmyndigheten. Samtidigt kan det konstateras att bida dessa
aklagarmyndigheter har tillforts stora resurstillskott. Mot den bakgrunden
anser regeringen att kostnadsokningarna for Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten kan rymmas inom myndigheternas befintliga
ekonomiska ramar.

Flera myndigheter inom rattsvédsendet, till exempel Ekobrottsmyndigheten,
Polismyndigheten, Tullverket och Skatteverket, papekar att om it-system
behdver anpassas kan det leda till kostnadsdkningar for myndigheterna. I
likhet med utredningen konstaterar regeringen att en eventuell forbindelse
eller integrering mellan svenska informationssystem och Eppos
drendehanteringssystem skulle kunna medféra kostnader. I dagsldget finns
det dock inga indikationer pé att det kommer att behova vidtas atgarder i de
svenska it-systemen. Fragan far dock f6ljas framdver. Regeringen bedomer
darfor att eventuella tillkommande kostnader kan hanteras inom
myndigheternas befintliga ekonomiska ramar.

Ett deltagande i Eppo bedoms inte komma att fa nagra andra budgetéra
konsekvenser for staten. Nagot fler mal kan komma att lagforas, men den
eventuella 6kade kostnaden bor inte vara storre én att den kan hanteras inom
berdrda myndigheters befintliga ekonomiska ramar. For sédvél domstolarna
som de brottsbekdmpande myndigheter som inte har &klagaruppgifter
kommer skillnaden framst att besta i att Eppo blir en ny aktor i rattsvasendet.

Ovriga konsekvenser

Utdver vad som redovisats ovan bedoms forslagen inte leda till nigra
konsekvenser for vare sig kommuner, foretag eller enskilda. Forslagen
bedoms inte heller fa nagra konsekvenser for jamstilldheten, for barn, for
miljon eller for mojligheterna att na de integrationspolitiska malen. Forslagen
kan heller inte forvéntas fa nagra andra konsekvenser av betydelse.

15 Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till lag om Sveriges deltagande i
Europeiska éklagarmyndigheten

Lagens innehall

1§ Denna lag innehaller kompletterande bestimmelser till radets forordning (EU)
2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomforande av fordjupat samarbete om
inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten, hir bendmnd Eppo-forordningen.



Paragrafen anger lagens innehéll. Overvigandena finns i avsnitt 4.1.

I paragrafen anges att lagen innehaller kompletterande bestaimmelser till
radets forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomforande
av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska éklagarmyndigheten
(Eppo-forordningen). Hanvisningen till Eppo-forordningen &r dynamisk och
avser alltsd forordningen i den vid varje tidpunkt géllande lydelsen.

Aklagarnas stillning och befogenheter

2§ Den svenska europeiska dklagaren vid Europeiska éklagarmyndigheten har
stdllning som sérskild &klagare och har samma befogenheter som en allmén &klagare
nér han eller hon personligen genomfor utredningen enligt artikel 28.4 i Eppo-
forordningen.

Paragrafen reglerar den svenska europeiska &klagarens stillning och
befogenheter. Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Den svenska europeiska dklagaren, som ingdr i Europeiska
aklagarmyndighetens (Eppo) centrala niva i Luxemburg, har till huvudsaklig
uppgift att Gvervaka utredningar och lagforing som de europeiska delegerade
dklagarna ansvarar for. I vissa situationer, som framgér av artikel 28.4, kan
den europeiska dklagaren personligen genomfora en utredning. Paragrafen
reglerar den svenska curopeiska aklagarens stdllning och befogenheter nér
han eller hon personligen genomfor en utredning.

Av paragrafen foljer att ndr den svenska europeiska aklagaren genomfor en
utredning har han eller hon samma stéllning som en sérskild aklagare. For
sdrskilda éklagare géller vad som é&r foreskrivet for dem, se 7 kap. 8 §
rattegangsbalken. Det innebér bland annat att Eppo-forordningen, denna lag
samt vissa sirskilda regler, sisom ritten att dverklaga domar och beslut till
Hogsta domstolen enligt 7 kap. 8 § rittegangsbalken, ar sirskilt foreskrivna
for den europeiska éklagaren.

Enligt paragrafen har den svenska europeiska &klagaren samma
befogenheter som en allmédn &klagare har nir han eller hon personligen
genomfor en utredning. Med befogenheter innefattas dven de skyldigheter
som allmidnna &klagare har att iaktta. Det innebér att samtliga regler i
forfattningar som tar sikte pa allminna &klagares befogenheter och
skyldigheter dven giller for den europeiska aklagaren i denna situation. Det
ror sig till exempel om daklagares befogenheter som foreskrivs i
rattegangsbalken, forundersokningskungorelsen och annan straffprocessuell
forfattning.

Héanvisningen till Eppo-forordningen ar dynamisk och avser alltsad
forordningen i den vid varje tidpunkt géllande lydelsen.

3§ De svenska europeiska delegerade klagarna har stdllning som sarskilda aklagare
och har samma befogenheter som allmidnna é&klagare ndr de utfoér uppgifter for
Europeiska éklagarmyndigheten.
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Paragrafen reglerar de svenska europeiska delegerade éklagarnas stillning
och befogenheter. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

De svenska europeiska delegerade &klagarna, som &r en del av Eppos
decentraliserade niva, har till uppgift att genomfoéra Eppos utredningar i
Sverige under &vervakning av den europeiska &klagaren och enligt
instruktioner frén Eppos centrala niva. Av paragrafen framgar att de svenska
europeiska delegerade dklagarna ska ha stdllning som sérskilda &klagare och
att de har samma befogenheter som allménna &klagare nér de utfor uppgifter
for Eppo, se forfattningskommentaren till 2 §.

Av 8 § framgar att de svenska europeiska delegerade aklagarna ocksé ska
vara anstillda i det svenska aklagarvisendet. Nér arbetsuppgifter utfors i den
svenska anstéllningen 4r han eller hon allmén &klagare.

Uppgiftslimnande vid sekretess och partsinsyn

4§ En uppgift for vilken sekretess giller enligt offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) far lamnas ut till Europeiska aklagarmyndigheten om uppgiften i
motsvarande fall skulle fa lamnas ut till en svensk aklagarmyndighet.

Paragrafen reglerar pa vilka villkor sekretessbelagda uppgifter far rojas for
Eppo. Overviigandena finns i avsnitt 8.3.

Av paragrafen framgar att en uppgift for vilken sekretess giller enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, far r6jas for Eppo, om
uppgiften i motsvarande fall skulle fa ldmnas ut till en svensk
aklagarmyndighet. Tillsammans med 8 kap.3 § 1 OSL bryter paragrafen
sekretessen och mojliggdr uppgiftslimnande till Eppo. Paragrafen tillimpas
i stéllet for 8 kap. 3 § 2 OSL, som reglerar svenska myndigheters mojlighet
att lamna ut sekretessbelagda uppgifter till en utlindsk myndighet eller
mellanfolklig organisation. Vid utlimnande av sekretessbelagda uppgifter
enligt 8 kap. 3 § 2 OSL ska myndigheterna gora en prévning av att det star
klart att det dr forenligt med svenska intressen att uppgiften ldmnas ut.
Paragrafen sékerstéller att kravet pa att Eppo ska fa tillgang till samma
information som svenska aklagarmyndigheter uppfylls dd ndgon provning
enligt 8 kap. 3 § 2 OSL inte ska ske i forhallande till Eppo.

5§ Nir Europeiska éklagarmyndigheten handlidgger en forundersdkning géller inte
23 kap. 18 § andra stycket eller 23 kap. 18 a § andra stycket réttegdngsbalken i fraga
om begrinsningar om rétten att ta del av det som forekommer vid en férundersdkning
som f6ljer av 10 kap. 3 och 3 a §§ offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). I
stillet giller de begransningar som anges i 6 och 7 §§.

I paragrafen finns bestimmelser om partsinsyn ndr Eppo handldgger en
forundersokning. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Eftersom offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, inte géller for
Eppo foreskrivs i paragrafen att det som sdgs i 23 kap. 18 § andra stycket och
23 kap. 18 a§ andra stycket rittegdngsbalken om begridnsningar av
partsinsynen som foljer av kollisionsreglerna i 10 kap. 3 och 3 a §§ OSL inte
géller ndr Eppo handldgger en forundersokning. I stéllet dr det vad som



foreskrivs 1 6 och 7 §§ som kan begrinsa ritten for en part att ta del av
uppgifter under forundersékningen, se forfattningskommentaren till dessa
paragrafer.  Paragrafen innebdr att dklagare vid Europeiska
aklagarmyndigheten ska gora motsvarande provning som en svensk aklagare
vid beddmningen av om uppgifter ska lamnas ut till en part. Beddmningen
ska dock goras med utgdngspunkt i de sekretessregler som géller for Eppo.

6 § Sekretess hindrar inte att en enskild som &r part i ett drende och som pa grund av
sin partsstillning har rétt till insyn i handldggningen, tar del av en handling eller annat
material i d&rendet. En sadan handling eller ett sddant material far dock inte ldmnas ut
till parten i den utstriackning det av hansyn till det intresse som sekretessen ska skydda
ar av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sddana fall
ska Europeiska aklagarmyndigheten pa annat sitt ldmna parten upplysning om vad
materialet innehéller i den utstrackning det behovs for att parten ska kunna ta till vara
sin réitt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska
skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part i ett drende tar del av ett beslut i drendet. Inte
heller innebér sekretess ndgon begransning i en parts rétt enligt réttegdngsbalken att
fa del av alla omsténdigheter som laggs till grund for avgdrande i ett drende.

Paragrafen reglerar, tillsammans med 7 §, vad som géller hos Eppo nér det
rader sekretess for uppgifter som omfattas av en misstankts ratt till insyn i
forundersdkningen frén tidpunkten nidr en misstdnkt har underrittats om
skiilig misstanke. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Paragrafen utgor, i likhet med vad som géller enligt 10 kap. 3 § forsta och
andra styckena offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, inte
nagon sjélvstandig grund for insyn. Ratten till insyn maste alltsé grunda sig
pa réttegangsbalken. Paragrafen infors da de svenska bestimmelserna i OSL
inte kommer gélla for Eppo.

Forsta stycket motsvarar i allt vésentligt det som géller enligt 10 kap. 3 §
forsta stycket OSL. Det innebér att aklagare vid Eppo ska gora samma slags
provning som en nationell dklagare gor vid beddmningen av om uppgifter ska
lamnas ut till en part. Beddmningen ska dock goras med utgdngspunkt i de
sekretessregler som giller for Eppo i stillet for OSL:s bestimmelser. Det ska
av hénsyn till det intresse som sekretessen ska skydda vara av synnerlig vikt
att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte rdjs, for att en handling eller
ett material inte ska ldmnas ut till parten. Vid intresseavvigningen ska
andamalen for kollisionsbestimmelserna beaktas, i forsta hand sikerstillande
av att Eppos verksamhet att skydda EU:s ekonomiska intressen kan utforas
effektivt och fri fran otillborlig paverkan. Begreppet synnerlig vikt ska tolkas
pa samma sitt som i 10 kap. 3 § forsta stycket OSL. Aven i &vrigt ska
tillimpningen av forsta stycket motsvara den som giller nir en svensk
aklagare tillimpar 10 kap. 3 § forsta stycket OSL.

Andra stycket motsvarar i sak regleringen i 10 kap. 3 § andra stycket OSL
och innebdr att inte endast slutliga avgéranden omfattas av bestimmelsen.

78§ Nér en misstinkt och forsvararen enligt 23 kap. 18 a§ forsta stycket
rittegangsbalken har underréttats om rétten att ta del av det som har féorekommit vid
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en forundersokning, giller begridnsningarna i 6 § forsta stycket i friga om rétten att ta
del av en handling eller ndgot annat material endast om

1. det dr fraga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i atalsfragan, och

2. det star klart att det intresse som sekretessen ska skydda har foretrdde framfor
den misstédnktes intresse av att ta del av uppgiften.

Forsta stycket géller dven efter beslut om &tal och fram till dess att atalet slutligt
har provats, eller saken slutligt har avgjorts pa annat sétt.

Paragrafen reglerar, tillsammans med 6 §, vad som géller hos Eppo nér det
rader sekretess for uppgifter som omfattas av en misstankts rétt till insyn i
forundersokningen fran slutdelgivningen. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.
Paragrafen infors da de svenska bestimmelserna i OSL inte kommer gélla for
Eppo.

Férsta stycket motsvarar 10 kap. 3 a § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. Bestimmelsen ska tillimpas pa
motsvarande sdtt som den paragrafen, men med den skillnaden att
intresseavvagningen ska goras med utgangspunkt i de regler om sekretess
som giller for Eppo, se forfattningskommentaren till 6 §.

Andra stycket motsvarar i sak 10 kap. 3 a § andra stycket OSL och innebér
att den misstinkte har samma rétt att ta del av sekretessbelagda uppgifter i
forundersokningen efter att atal har vickts som han eller hon hade fran
slutdelgivning av férunders6kningen. Denna rétt till insyn géller till dess att
det finns ett avgorande i mélet som har fatt laga kraft.

Anstillningsfragor for svenska europeiska delegerade aklagare

8§ Svenska europeiska delegerade &klagare ska vara anstéillda i det svenska
aklagarvisendet. Anstéllningen som svensk europeisk delegerad &klagare utgor inte
en otillaten bisyssla enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstdllning.

Paragrafen innehaller bestimmelser om de svenska europeiska delegerade
dklagarnas anstillning i det svenska klagarvisendet. Overvigandena finns i
avsnitt 10.3 och 10.4.

Av paragrafen framgér att de svenska europeiska delegerade &klagarna,
utover sin anstillning i Eppo, dven ska ha en anstéllning i det svenska
aklagarvdsendet. Vilka kvalifikationskrav som stills pad de delegerade
aklagarna framgér direkt av Eppo-forordningen (artikel 17.2).

I paragrafen foreskrivs dven att anstillningen som europeisk delegerad
aklagare inte utgdr en otilliten bisyssla enligt 7 § lagen (1994:260) om
offentlig anstéllning, LOA. Dérigenom blir det inte aktuellt for den statliga
arbetsgivaren att gora en provning enligt 7 ¢ § samma lag.

9§ Svenska europeiska delegerade é&klagare ska till sin svenska
anstéllningsmyndighet anméla frdnvaro frdn sin befattning i Europeiska
aklagarmyndigheten och ange orsaken till franvaron samt till samma myndighet
anmdla nér de ater arbetar i sin befattning.



Paragrafen innehaller bestimmelser om de svenska europeiska delegerade
dklagarnas skyldighet att anmila franvaro. Overviigandena finns i avsnitt
10.5.

Paragrafen foreskriver att de svenska europeiska delegerade dklagarna &r
skyldiga att till sin anstéllningsmyndighet i Sverige anméla franvaro frén sin
befattning i Eppo och ange orsaken till frdnvaron, till exempel sjukdom eller
vard av barn, samt anméla nér de ater arbetar i sin befattning. Skyldigheten
for &klagarna att ldmna denna information medfor att den svenska
anstdllningsmyndigheten till exempel kan anmila sjukdomsfall till
Forsdkringskassan, ldmna  arbetsgivardeklarationer och  tillimpa
kollektivavtalsbestimmelser.

15.2  Forslaget till lag om dndring 1 rittegangsbalken

7 kap.
8 § For sérskilda aklagare géller vad som ar foreskrivet for dem.

Ingen annan sérskild dklagare 4n justitiekanslern, en justiticombudsman eller en
dklagare enligt 2 och 3 §§ lagen (2024:000) om Sveriges deltagande i Europeiska
dklagarmyndigheten téar besluta att atal ska véckas i Hogsta domstolen eller éverklaga
dit.

Det som sdgs om jiv i 6 § forsta—tredje styckena gdller for sdrskilda dklagare.

Paragrafen reglerar vad som giller for sirskilda dklagare. Overvigandena
finns i avsnitt 7.1 och 6.3.

I andra stycket gors ett tilligg som innebér att den svenska europeiska
aklagaren och de svenska europeiska delegerade aklagarna far besluta att atal
ska vickas i Hogsta domstolen eller 6verklaga dit. Andringen innebdr att
dessa aklagare sjdlvstiandigt far vacka atal i Hogsta domstolen som forsta
instans nér forumreglerna i 3 kap. 3 § rattegangsbalken foreskriver det. De
far dven 6verklaga domar och beslut till Hogsta domstolen i méal dér de utfor
uppgifter at Eppo. Bestimmelserna i 54 kap. 9 § rittegangsbalken om krav
pa provningstillstdnd vid dverklaganden till Hogsta domstolen géller dven for
Eppos éklagare. Ovriga 4ndringar i stycket 4r endast sprakliga.

1 tredje stycket, som ir nytt, tydliggors att jivsreglerna i 6 § forsta till tredje
styckena réttegangsbalken giller for sérskilda aklagare.

15.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1994:1920)
om allmén I6neavgift

1§ Den som enligt 2kap. socialavgiftslagen (2000:980) ska betala
arbetsgivaravgifter ska for varje ar betala allmén l6neavgift. Loneavgiften berdknas
pa det underlag som géller for arbetsgivaravgifter enligt socialavgiftslagen.

[ underlaget enligt forsta stycket ska dock inte ingé

1. erséttning till sédana personer som avses i 2 kap. 27 § socialavgiftslagen, eller

2. sddan ersdttning som avses i 2 kap. 3 § andra stycket socialavgiftslagen.
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Paragrafen reglerar skyldigheten for den som ska betala arbetsgivaravgifter
att varje &r betala allméin 16neavgift. Overviigandena finns i avsnitt 10.5.

I andra stycket 2 gors ett tilldgg som innebér att allmén l6neavgift inte ska
betalas pa ersittning till de svenska europeiska delegerade aklagarna.
Andringen 4 en foljd av den nya bestimmelsen i 2kap.3§
socialavgiftslagen (2000:980), se kommentaren till den paragrafen.

154  Forslaget till lag om dndring i socialavgiftslagen
(2000:980)

2 kap.

3§ Bestimmelsen i 1 § forsta stycket ska inte tillimpas om en annan avgiftspliktig
ersittning 4n sddan forman som avses i 1 § andra stycket utges av en fysisk person
som ir bosatt utomlands eller en utléndsk juridisk person och ersittningen har sin
grund i en anstéllning i Sverige hos ndgon annan &n den som har utgett erséttningen.
I sédant fall ska arbetsgivaravgifter i stillet betalas av den hos vilken mottagaren ar
eller har varit anstdlld i Sverige.

Férsta stycket och 1 § forsta stycket ska inte tillimpas pd ersdtining som utges av
Europeiska dklagarmyndigheten till en svensk europeisk delegerad dklagare enligt
rdadets forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomférande av
fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten. I sadant fall
ska arbetsgivaravgifter betalas av den svenska myndighet ddir den svenska europeiska
delegerade dklagaren dr anstdilld. Arbetsgivaravgifter ska berdknas pd en
avgiftspliktig ersdttning som motsvarar den avgifispliktiga ersdttning dklagaren
skulle ha haft om aklagaren enbart arbetat for den svenska myndigheten.

Paragrafen reglerar situationer dir en formén som utges av en utlindsk
uppdragsgivare har sin grund i en anstillning i Sverige. Overviigandena finns
i avsnitt 10.5.

I andra stycket, som &r nytt, foreskrivs ett undantag fran paragrafens forsta
stycke och frén 2 kap. 1 § forsta stycket. Undantaget innebdr att skyldigheten
att betala arbetsgivaravgifter enligt bestimmelserna i 2 kap. for den som
utger avgiftspliktig erséttning inte ska tillimpas pa ersittning som utges av
Eppo till en svensk europeisk delegerad dklagare. Det innebér att Eppo inte
ska betala arbetsgivaravgifter pd den 16n som den betalar till den svenska
europeiska delegerade aklagaren. I stillet ska arbetsgivaravgifter betalas av
den svenska anstidllningsmyndighet dar den svenska europeiska delegerade
aklagaren &r anstélld. Vidare foreskrivs hur arbetsgivaravgiften ska berdknas,
namligen baserat pa den avgiftspliktiga ersdttning som dklagaren skulle ha
haft om han eller hon enbart arbetat som nationell dklagare hos den svenska
anstéllningsmyndigheten. Betalningen av arbetsgivaravgifter innebér att den
svenska anstdllningsmyndigheten ska ldmna arbetsgivardeklarationer
avseende ersittningen och avgifterna, vilket medfor att den svenska
europeiska delegerade éklagaren far en korrekt berdknad sjukpenning- och
pensionsgrundande inkomst enligt socialforsékringsbalken.

Héanvisningen till Eppo-forordningen 4r dynamisk och avser alltsad
forordningen i den vid varje tidpunkt géllande lydelsen.



15.5  Forslaget till lag om éndring 1 brottsdatalagen
(2018:1177)

8 kap.

2 § Personuppgifter som en svensk myndighet har fétt fran en annan medlemsstat far
overforas till ett tredjeland eller en internationell organisation endast om den
medlemsstat som ldmnat uppgifterna till en svensk myndighet har medgett att de
overfors.

Om medgivandet pd grund av tidsbrist inte kan inhdmtas i forvdg, far
personuppgifter 4nda verforas om det dr nddvéndigt for att avvirja en omedelbar och
allvarlig fara for allmén sdkerhet. Detsamma géller om det dr nodvéndigt for att
avvirja en omedelbar och allvarlig fara for andra vésentliga intressen for Sverige eller
ndgon annan medlemsstat.

For personuppgifter som en svensk myndighet har fdtt fran Europeiska
dklagarmyndigheten gdller artikel 80.3 i radets forordning (EU) 2017/1939 av den
12 oktober 2017 om genomforande av fordjupat samarbete om inrdttande av
Europeiska aklagarmyndigheten.

Paragrafen reglerar forutsittningarna for medgivande nir personuppgifter
som erhallits frin en annan medlemsstat ska overforas till tredjeland eller en
internationell organisation. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Genom tredje stycket, som ar nytt, inférs en upplysning om att for
personuppgifter som en svensk myndighet har fatt fran Eppo géller
artikel 80.3 1 Eppo-forordningen. Enligt den bestaimmelsen i férordningen
kravs ett medgivande fran Eppo for att personuppgifter ska fa Gverforas till
ett tredjeland eller en internationell organisation. Det innebér att mdjligheten
i andra stycket att overfora personuppgifter, trots att nigot medgivande inte
har ldmnats, inte giller for uppgifter som en svensk myndighet har fatt fran
Eppo. Kravet pd forhandsmedgivande géller dock inte ndr Eppo har
hinskjutit handlaggningen till svensk aklagarmyndighet enligt artikel 34 i
Eppo-forordningen.

Héanvisningen till Eppo-forordningen ar dynamisk och avser alltsd
forordningen i den vid varje tidpunkt gillande lydelsen.

15.6  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omréade

2 kap.
8 § Polismyndigheten,  Sikerhetspolisen,  Ekobrottsmyndigheten, — Aklagar-
myndigheten, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket har, trots sekretess
enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ratt att ta del av personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgéngliga
med stod av 3 kap. 2 §, om den mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett
syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska aklagarmyndighetens rdtt att ta del av uppgifterna enligt forsta stycket
foljer av 4 § lagen om Sveriges deltagande i Europeiska dklagarmyndigheten
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(2024:000). Ddrutover har Europeiska dklagarmyndigheten rdtt att ta del av
uppgifterna trots sekretess enligt 18 kap.1 och 17 §§ offentlighets- och
sekretesslagen.

Forsta och andra styckena géller inte uppgifter som behandlas i sérskilda register
enligt 5 kap.

I paragrafen finns vissa sekretessbrytande bestimmelser. Overvigandena
finns i avsnitt 9.3.

Av andra stycket, som &r nytt, framgér att Eppos ritt att ta del av
uppgifterna 1 forsta stycket foljer av 4 § lagen om Sveriges deltagande i
Europeiska dklagarmyndigheten. Sekretess enligt 18 kap. 1 och 17 §§ OSL
hindrar inte att Eppo har rétt att ta del av uppgifterna enligt forsta stycket.

I tredje stycket gors en dndring som tydliggor att de sekretessbrytande
bestimmelserna i forsta och andra styckena inte géller uppgifter som
behandlas i sddana sirskilda register som regleras i 5 kap.

9 § Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagarmyndigheten, Tullverket och
Kustbevakningen har, trots sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del av uppgifter om huruvida
personer forekommer i sédana register 6ver dna-profiler som regleras i 5 kap., om den
mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 §
brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska dklagarmyndighetens rdtt att ta del av uppgifterna enligt forsta stycket
foljer av 4 § lagen om Sveriges deltagande i Europeiska dklagarmyndigheten
(2024:000). Ddrutover har Europeiska dklagarmyndigheten rdtt att ta del av
uppgifterna trots sekretess enligt 18 kap. 1 och 17 §§ offentlighets- och
sekretesslagen.

Paragrafen innehéller sekretessbrytande bestimmelser. Overviigandena finns
1 avsnitt 9.3.

Av andra stycket, som &r nytt, framgér att Eppos ritt att ta del av
uppgifterna i forsta stycket foljer av 4 § lagen om Sveriges deltagande i
Europeiska aklagarmyndigheten. Sekretess enligt 18 kap. 1 och 17 §§ OSL
hindrar inte att Eppo har rétt att ta del av uppgifterna enligt forsta stycket.

15.7  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2018:1694)
om Tullverkets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omréde

2 kap.

8§ Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, — Aklagar-
myndigheten, Kustbevakningen och Skatteverket har, trots sekretess enligt
21 kap.3§ forsta stycket och 35kap.1§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ritt att ta del av personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgéngliga
med stod av 3 kap. 2 §, om den mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett
syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).



Europeiska daklagarmyndighetens rdtt att ta del av uppgifterna enligt forsta stycket
foljer av 4 § lagen om Sveriges deltagande i Europeiska dklagarmyndigheten
(2024:000). Ddrutover har Europeiska dklagarmyndigheten rdtt att ta del av
uppgifterna trots sekretess enligt 18 kap.1 och 17 §§ offentlighets- och
sekretesslagen.

Paragrafen innehaller sekretessbrytande bestimmelser. Overviigandena finns
1 avsnitt 9.3.

Andringarna i paragrafen motsvarar #ndringarna i 2kap.8§ lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omrade, se forfattningskommentaren till den paragrafen.

15.8  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2018:1695)
om Kustbevakningens behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omride

2 kap.

78 Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Tullverket och Skatteverket har, trots sekretess enligt
21 kap.3§ forsta stycket och 35kap.1§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ratt att ta del av personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgéngliga
med stod av 3 kap. 2 §, om den mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett
syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska aklagarmyndighetens rdtt att ta del av uppgifterna enligt forsta stycket
foljer av 4 § lagen om Sveriges deltagande i Europeiska dklagarmyndigheten
(2024:000). Ddrutover har Europeiska dklagarmyndigheten rdtt att ta del av
uppgifterna trots sekretess enligt 18 kap. 1 och 17 §§ offentlighets- och
sekretesslagen.

Paragrafen innehaller sekretessbrytande bestimmelser. Overviigandena finns
iavsnitt 9.3.

Andringarna i paragrafen motsvarar #ndringarna i 2kap.8§ lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omrade, se forfattningskommentaren till den paragrafen.

159  Forslaget till lag om dndring 1 lagen (2018:1696)
om Skatteverkets behandling av personuppgifter
inom brottsdatalagens omrade

2 kap.

8§ Polismyndigheten, Sékerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,

Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen och Tullverket har, trots sekretess enligt

21 kap.3§ forsta stycket och 35kap.1§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ratt att ta del av personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgéingliga
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med stod av 3 kap. 2 §, om den mottagande myndigheten behéver uppgifterna for ett
syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska daklagarmyndighetens rdtt att ta del av uppgifterna enligt forsta stycket
foljer av 4 § lagen om Sveriges deltagande i Europeiska dklagarmyndigheten
(2024:000). Ddrutover har Europeiska dklagarmyndigheten rdtt att ta del av
uppgifterna trots sekretess enligt 18 kap.1 och 17 §§ offentlighets- och
sekretesslagen.

Paragrafen innehaller sekretessbrytande bestimmelser. Overviigandena finns
1 avsnitt 9.3.

Andringarna i paragrafen motsvarar #ndringarna i 2kap.8§ lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omréde, se forfattningskommentaren till den paragrafen.

15.10  Forslaget till lag om éndring 1 lagen (2018:1697)
om aklagarvisendets behandling av
personuppgifter inom brottsdatalagens omrade

2 kap.

68§ Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Séakerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket har, trots sekretess
enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), rétt att ta del av personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgéngliga
med stod av 3 kap. 2 §, om den mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett
syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska daklagarmyndighetens rdtt att ta del av uppgifterna enligt forsta stycket
foljer av 4 § lagen om Sveriges deltagande i Europeiska dklagarmyndigheten
(2024:000). Ddrutover har Europeiska dklagarmyndigheten rdtt att ta del av
uppgifterna trots sekretess enligt 18kap. 1 och 17 §§ offentlighets- och
sekretesslagen.

Paragrafen innehéller sekretessbrytande bestimmelser. Overviigandena finns
iavsnitt 9.3.

Andringarna i paragrafen motsvarar #ndringarna i 2kap.8§ lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom brotts-
datalagens omrade, se forfattningskommentaren till den paragrafen.
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EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 86,
med beaktande av Europeiska kommissionens forslag,

efter oversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

med beaktande av underrittelsen frin Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Kroatien,
Cypern, Litauen, Luxemburg, Portugal, Rumdénien, Slovenien, Slovakien och Finland, varigenom dessa medlemsstater
den 3 april 2017 underrittade Europaparlamentet, rddet och kommissionen om sin 6nskan att uppritta ett fordjupat
samarbete pad grundval av utkastet till férordning,

med beaktande av Europaparlamentets godkdnnande (1),

i enlighet med ett sarskilt lagstiftningsforfarande, och

av foljande skil:

(1) Unionen har satt som madl att uppritta ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa.

(2)  Mojligheten att inrdtta Europeiska dklagarmyndigheten faststills i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget) i avdelningen om ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa.

(3)  Béde unionen och medlemsstaterna i Europeiska unionen har en skyldighet att skydda unionens ekonomiska
intressen mot brott, vilka orsakar allvarlig ekonomisk skada varje dr. Dessa brott utreds och lagfors dock inte
alltid tillrackligt av de nationella straffrittsliga myndigheterna.

(49 Den 17 juli 2013 antog kommissionen ett forslag till radets forordning om inrdttande av Europeiska aklagarmyn-
digheten.

(5)  Vid sitt mote den 7 februari 2017 noterade rddet att enhillighet inte hade kunnat nds om utkastet till férordning.

(6) I enlighet med artikel 86.1 andra stycket i EUF-fordraget begirde en grupp om sjutton medlemsstater i ett brev av
den 14 februari 2017 att utkastet till forordning skulle 6verlimnas till Europeiska radet.

(7)  Den 9 mars 2017 diskuterade Europeiska rddet utkastet till forordning och noterade att ingen enighet uppnatts i
den mening som avses i artikel 86.1 tredje stycket i EUF-fordraget.

(") Godkinnande av den 5 oktober 2017 (dnnu ¢j offentliggjort i EUT).
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(8)  Den 3april 2017 underrittade Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Kroatien,
Cypern, Litauen, Luxemburg, Portugal, Ruminien, Slovenien, Slovakien och Finland Europaparlamentet, radet
och kommissionen om att de 6nskade uppritta ett fordjupat samarbete om inrittande av Europeiska dklagarmyn-
digheten. Ddrmed ska, i enlighet med artikel 86.1 tredje stycket i EUF-fordraget, det bemyndigande att inleda ett
fordjupat samarbete som avses i artikel 20.2 i fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget) och artikel 329.1 i
EUF-fordraget anses vara beviljat, och bestimmelserna om fordjupat samarbete ir tillimpliga frdn och med den
3 april 2017. Utéver detta uttryckte Lettland, Estland, Osterrike och Italien, genom skrivelser av den 19 april 2017,
den 1juni 2017, den 9juni 2017 respektive den 22 juni 2017, sin 6nskan att delta i upprittandet av det
fordjupade samarbetet.

(9)  Nar fordjupade samarbeten upprittas ska de enligt artikel 328.1 i EUF-fordraget vara 6ppna for samtliga medlems-
stater i Europeiska unionen. De ska ocksd vara oppna f6r dem vid varje annat tillflle, vilket dven innefattar ett
fordjupat samarbete som redan inletts, under f6rutsittning att de tar hansyn till de akter som redan har antagits
inom denna ram. Kommissionen och de medlemsstater som deltar i ett fordjupat samarbete om inrdttande av
Europeiska dklagarmyndigheten (nedan kallade medlemsstaterna) ska se till att frimja ett deltagande av s& mdnga av
medlemsstaterna i Europeiska unionen som mojligt. Denna foérordning bor vara till alla delar bindande och direkt
tillimplig endast i de medlemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet om inrittande av Europeiska dklagar-
myndigheten, eller med stod av ett beslut i 6verensstimmelse med artikel 331.1 andra eller tredje stycket i EUF-
fordraget.

(10)  Enligt artikel 86 i EUF-fordraget bor inrittandet av den europeiska dklagarmyndigheten baseras pa Eurojust. Detta
innebar att denna forordning bor skapa en nira forbindelse mellan dem som bygger pd 6msesidigt samarbete.

(11)  Enligt EUF-fordraget ska Europeiska dklagarmyndighetens materiella behorighet vara begransad till brott som
skadar unionens ekonomiska intressen i enlighet med denna f6érordning. Europeiska dklagarmyndigheten bor darfor
ha till uppgift att utreda, lagfora och vicka talan mot personer som begér brott som skadar unionens ekonomiska
intressen i enlighet med Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2017/1371 (') och brott som ar oupplosligt
sammankopplade med dem. Ett eventuellt utstrickande av denna behorighet till att dven omfatta grova brott som
har ett gransoverskridande inslag kraver ett enhalligt beslut frdn Europeiska radet.

(12) 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen kan bekdmpandet av brott som skadar unionens ekonomiska intressen bittre
uppnds pd unionsnivd, pd grund av dess omfattning och verkningar. Den radande situationen, dar lagforing av
brott som skadar unionens ekonomiska intressen hor till den exklusiva behorigheten for myndigheterna i med-
lemsstaterna i Europeiska unionen, innebdr att detta madl inte alltid uppnds i tillracklig utstrackning. Eftersom
mélen for denna forordning, nimligen att intensifiera kampen mot brott som skadar unionens ekonomiska
intressen genom att inritta Europeiska dklagarmyndigheten, inte i tillrdcklig utstrickning kan uppnds av medlems-
staterna i Europeiska unionen, med tanke pé att lagforingsatgdrderna pé nationell nivd avseende brott som skadar
unionens ekonomiska intressen ar splittrade, utan snarare, pd grund av att Europeiska dklagarmyndigheten kommer
att ha behorighet att lagfora sddana brott, kan uppnds battre pd unionsniva, kan unionen vidta dtgarder i enlighet
med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i EU-fordraget. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma artikel gér
denna forordning inte utover vad som dr nodvindigt for att uppnd dessa madl, och det sikerstills att den inkraktar
sé lite som mojligt pd medlemsstaternas rattsordningar och institutionella strukturer.

(13) I denna forordning foreskrivs ett system med delad befogenhet mellan Europeiska dklagarmyndigheten och natio-
nella myndigheter nir det giller att bekimpa brott som skadar unionens ekonomiska intressen, baserat pd
Europeiska dklagarmyndighetens ratt att overta forfaranden.

(14)  Med hénsyn till principen om lojalt samarbete bor sdval Europeiska dklagarmyndigheten som de behoriga natio-
nella myndigheterna stédja och informera varandra i syfte att effektivt bekimpa de brott som omfattas av
Europeiska dklagarmyndighetens behorighet.

(15)  Denna forordning péverkar inte det sitt pa vilket brottsutredningar organiseras enligt medlemsstaternas nationella
system.

(") Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av
bedrdgeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (EUT L 198, 28.7.2017, s. 29).
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(16)  Eftersom Europeiska aklagarmyndigheten kommer att beviljas utrednings- och lagforingsbefogenheter, bor institu-
tionella garantier inforas for att sikerstilla myndighetens oberoende och ansvarsskyldighet gentemot unionens
institutioner.

(17)  Europeiska dklagarmyndigheten bor verka i hela unionens intresse och varken be om eller ta emot instruktioner
frdn ndgon person utanfér Europeiska dklagarmyndigheten.

(18)  En strikt ansvarsskyldighet kompletterar det oberoende och de befogenheter som Europeiska dklagarmyndigheten
ges i enlighet med denna forordning. Den europeiska chefsdklagaren ér fullt ut ansvarsskyldig for utforandet av
sina uppgifter som chef for Europeiska dklagarmyndigheten, och har som chef dessutom en 6vergripande institu-
tionell ansvarsskyldighet gentemot Europaparlamentet, rddet och kommissionen f6r den allminna verksamheten.
Detta innebdr att var och en av dessa institutioner kan vinda sig till Europeiska unionens domstol for att under
vissa omstdndigheter entlediga den europeiska chefsdklagaren, bland annat vid allvarlig férsummelse. Samma
forfarande bor tillimpas vid avsittning av europeiska aklagare.

(19)  Europeiska dklagarmyndigheten bor avge en offentlig drsrapport om sin allmidnna verksamhet, vilken som mini-
mum bor innehélla statistiska uppgifter om Europeiska aklagarmyndighetens arbete.

(20)  Europeiska dklagarmyndighetens organisatoriska struktur bor mojliggéra en snabb och effektiv beslutsprocess i
samband med genomforande av utredningar och lagforing av brott, oavsett om de omfattar en eller flera medlems-
stater. Strukturen bor ocksd sikerstilla att alla nationella rattssystem och rittsliga traditioner i medlemsstaterna ar
foretradda vid Europeiska dklagarmyndigheten och att det ar dklagare med kidnnedom om de enskilda rttssyste-
men som i princip kommer att handldgga utredningar och lagforing i sina respektive medlemsstater.

(21) I detta syfte bor Europeiska dklagarmyndigheten vara ett odelbart unionsorgan som verkar som en enda myndig-
het. Den centrala nivdn bestdr av en europeisk chefsdklagare, som ar chef for Europeiska dklagarmyndigheten som
helhet samt chef for kollegiet av europeiska dklagare, permanenta avdelningar och europeiska aklagare. Den
decentraliserade nivdn bestdr av europeiska delegerade dklagare, som dr placerade i medlemsstaterna.

(22) For att sdkerstilla konsekvens i Europeiska dklagarmyndighetens dtgdrder och didrmed ett likvirdigt skydd av
unionens ekonomiska intressen, bor Europeiska dklagarmyndighetens organisatoriska struktur och interna besluts-
process dessutom mojliggora for den centrala dklagarmyndigheten att kontrollera, leda och overvaka alla utred-
ningar och lagféringar som de europeiska delegerade dklagarna genomfor.

(23) I denna forordning anvinds termerna allmdn tillsyn, kontroll och ledning samt overvakning for att beskriva olika
kontrollverksamheter som utdvas av Europeiska dklagarmyndigheten. Allmdan tillsyn bor forstds som den allminna
forvaltningen av Europeiska dklagarmyndighetens verksamhet, dir man endast ger instruktioner i frigor som har
en overgripande betydelse for Europeiska dklagarmyndigheten. Kontroll och ledning bor forstds som befogenheter att
kontrollera och leda enskilda utredningar och lagféringar. Overvakning bor forstds som en nirmare och kontinuerlig
tillsyn over utredningar och lagforing, inklusive vid behov ingripanden och instruktioner om utrednings- och
lagforingsfragor.

(24)  Kollegiet bor fatta beslut i strategiska frdgor, inbegripet faststllande av Europeiska dklagarmyndighetens priorite-
ringar och utrednings- och lagféringspolicy, samt i allmidnna frigor som uppstétt vid behandlingen av enskilda
drenden, t.ex. vad avser tillimpningen av denna forordning, ett korrekt genomforande av Europeiska dklagarmyn-
dighetens utrednings- och lagforingspolicy eller principfragor eller frigor av betydande vikt for utvecklingen av en
samstimmig utrednings- och lagforingspolicy for Europeiska dklagarmyndigheten. Kollegiets beslut i allminna
fragor bor inte paverka plikten att utreda och lagfora i enlighet med denna forordning och nationell ritt. Kollegiet
bor gora sitt yttersta for att fatta beslut i samforstdnd. Om samforstind inte dr mojligt bor beslut fattas genom
omrostning.

(25)  De permanenta avdelningarna bor kontrollera och leda utredningarna och sikerstilla enhetlighet inom Europeiska
dklagarmyndighetens verksamheter. De permanenta avdelningarnas sammansattning bor faststdllas i enlighet med
Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning, vilket bl.a. bor gora det mojligt for en europeisk dklagare
att vara ledamot i fler 4n en permanent avdelning ndr s 4r lampligt for att i mojligaste mén sakerstilla att enskilda
europeiska dklagare har en jaimnt fordelad arbetsborda.
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(26) De permanenta avdelningarna bor ledas av den europeiska chefsaklagaren, ndgon av de bitridande europeiska
chefsdklagarna eller en europeisk dklagare, i enlighet med de principer som faststillts i Europeiska dklagarmyn-
dighetens interna arbetsordning.

(27)  Fordelningen av drenden mellan de permanenta avdelningarna bor grundas pé ett system for slumpvis férdelning,
sd att det i den médn det dr mojligt sikerstills en rittvis fordelning av arbetsbordan. Avvikelser frdn denna princip
efter beslut av den europeiska chefsdklagaren bor vara mojliga i syfte att sakerstdlla att Europeiska dklagarmyn-
digheten fungerar korrekt och effektivt.

(28)  En europeisk aklagare frin varje medlemsstat bor utses till kollegiet. De europeiska dklagarna bor pa den behoriga
permanenta avdelningens végnar i princip 6vervaka utredningar och lagforing som de europeiska delegerade
dklagarna handlidgger i sina ursprungsmedlemsstater. De bor fungera som sambandsmin mellan det centrala
dklagarkontoret och den decentraliserade nivan i sina medlemsstater och underlitta for Europeiska dklagarmyn-
digheten att fungera som en enda myndighet. Den 6vervakande europeiska dklagaren bor ocksd kontrollera att alla
instruktioner ar forenliga med nationell ratt och informera den permanenta avdelningen om instruktionerna inte dr
det.

(29) En europeisk dklagare bor pa grund av hog arbetsbelastning kopplad till det stora antalet utredningar och
lagforingar i en viss medlemsstat kunna begdra att Gvervakningen av vissa utredningar och lagforingar i dennes
urspungsmedlemsstat undantagsvis anvisas till andra europeiska dklagare. Beslutet bor fattas av den europeiska
chefsiklagaren med samtycke av den europeiska dklagare som skulle komma att ta Gver drendena i friga. Krite-
rierna for sddana beslut bor faststillas i Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning och inbegripa ett
krav pa att den europeiska dklagare som tar Gver drendena har tillrickliga kunskaper i den berorda medlemsstatens
sprik och om den berorda medlemsstatens rittssystem.

(30)  Europeiska dklagarmyndighetens utredningar bor i regel genomféras av europeiska delegerade dklagare i medlems-
staterna. Detta bor ske i enlighet med denna forordning och, nir det giller frigor som inte omfattas av denna
forordning, i enlighet med nationell ritt. Europeiska delegerade dklagare bor utfora sina uppgifter under 6ver-
vakning av den overvakande europeiska dklagaren och under ledning av och enligt instruktioner frin den behoriga
permanenta avdelningen. Om det enligt en medlemsstats nationella lagstiftning foreskrivs en intern provning av
vissa beslut inom den nationella aklagarmyndighetens struktur, bor prévningen av sddana beslut som fattats av den
europeiska delegerade 8klagaren omfattas av den Gvervakande europeiska dklagarens overvakningsbefogenheter i
enlighet med Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning. Utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 19 i EU-fordraget och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan) bor medlemsstaterna i sddana fall inte vara skyldiga att foreskriva provning vid nationella domstolar.

(31)  Verksamheten som &klagare i behoriga domstolar bor utovas fram till dess att forfarandena har avslutats, med
vilket ska forstds det slutgiltiga avgorandet i frigan om huruvida den misstinkte eller tilltalade har begdtt brottet
samt dven i tillimpliga fall dliggande av péfoljd och avgorande i friga om eventuella rdttsliga atgdrder eller
rittsmedel som dr tillgdngliga fram till dess att domen har vunnit laga kraft.

(32) De europeiska delegerade dklagarna bor utgora en integrerad del av Europeiska dklagarmyndigheten och bor som
sddana, nir de utreder och lagfor brott som omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens behérighet, agera ute-
slutande pa Europeiska dklagarmyndighetens vdgnar och i Europeiska dklagarmyndighetens namn pé sin respektive
medlemsstats territorium. Detta bor medfora att de genom denna forordning ges en funktionellt och rattsligt
oberoende stillning som skiljer sig fran stillningar enligt nationell ratt.

(33) Trots sin sirskilda stillning enligt denna forordning bor europeiska delegerade dklagare under sin dmbetsperiod
dven vara medlemmar av dklagarvisendet i sin medlemsstat, dvs. dklagare eller domare, och bor av sin medlemsstat
ges minst samma befogenheter som nationella dklagare.

(34)  De europeiska delegerade dklagarna bor vara skyldiga att f6lja instruktioner fran de permanenta avdelningarna och
de europeiska dklagarna. Om en europeisk delegerad dklagare anser att en instruktion skulle krava att han eller hon
vidtar en atgird som dr i strid med nationell ratt, bor han eller hon begira att den instruktionen omprovas av den
europeiska chefsdklagaren.
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(35) Den europeiska delegerade dklagare som handliagger drendet bor rapportera om alla viktiga hidndelser i drendet,
sdsom vidtagande av utredningsétgirder eller dndringar av forteckningen over misstinkta personer, till den Gver-
vakande europeiska dklagaren och den behériga permanenta avdelningen.

(36) De permanenta avdelningarna bor utova sina beslutsbefogenheter i specifika skeden av Europeiska dklagarmyn-
dighetens forfaranden, sd att en gemensam utrednings- och lagforingspolicy sdkerstills. De bor anta beslut pd
grundval av ett utkast till beslut som foreslds av den handliggande europeiska delegerade dklagaren. I undantagsfall
bor dock en permanent avdelning kunna anta ett beslut utan ett utkast till beslut frin den handliggande euro-
peiska delegerade dklagaren. I sddana fall far den europeiska dklagare som Overvakar drendet ligga fram ett sddant
utkast till beslut.

(37)  En permanent avdelning bor kunna delegera sina beslutsbefogenheter till den overvakande europeiska dklagaren i
enskilda drenden, om ett brott inte r allvarligt eller om forfarandena inte dr komplexa. Nar man bedémer hur
allvarligt ett brott dr bor hidnsyn tas till dess dterverkningar pd unionsniva.

(38)  En ersittningsmekanism for europeiska dklagare bor faststillas i Europeiska dklagarmyndighetens interna arbets-
ordning. Ersittningsmekanismen bor anvindas i fall dir den europeiska dklagaren kortvarigt inte kan utfora sina
uppgifter, till exempel vid franvaro.

(39) Dessutom bor en europeisk dklagare ersittas av en av de europeiska delegerade dklagarna i hans eller hennes
medlemsstat nir den europeiska dklagaren avgar, avsitts eller limnar sin post av andra skal eller vid t.ex. langvarig
sjukdom. Ersittandet bor begrinsas till en period pd hogst tre manader. Det bor Gverldtas at kollegiet att besluta
om mojligheten att forlinga denna tidsfrist till dess att den europeiska aklagaren ersitts eller kommer tillbaka, nir
detta bedoms som nodvindigt, med beaktande av Europeiska dklagarmyndighetens arbetsborda och franvarons
varaktighet. Den europeiska delegerade aklagare som ersitter den europeiska dklagaren bor under ersittnings-
perioden inte lingre ansvara for utredningar och lagforingar som handliggs av honom eller henne i egenskap
av europeisk delegerad dklagare eller nationell dklagare. Europeiska dklagarmyndighetens regler for omtilldelning
bor gilla for forfaranden inom Europeiska dklagarmyndigheten som handlades av den europeiska delegerade
dklagare som ersitter en europeisk dklagare.

(40)  Forfarandet for utndmning av den europeiska chefsdklagaren och de europeiska dklagarna bor garantera att
personerna i friga dr oberoende. Deras legitimitet bor hirrora frin de unionsinstitutioner som deltar i utndm-
ningsforfarandet. De bitrddande europeiska chefsdklagarna bor utses av kollegiet bland dess ledamoter.

(41)  En urvalskommitté bor uppritta en slutlista 6ver kandidater till posten som europeisk chefsdklagare. Befogenheten
att faststilla reglerna for kommitténs arbetssitt och utse dess ledamoter bor tilldelas radet, pd grundval av ett
forslag fran kommissionen. Denna genomférandebefogenhet skulle aterspegla de sarskilda befogenheter som till-
delas radet i enlighet med artikel 86 i EUF-fordraget och avspeglar den Europeiska dklagarmyndighetens sirskilda
natur, dd den kommer att forbli fast férankrad i de nationella rittsliga strukturerna samtidigt som den ar ett
unionsorgan. Europeiska dklagarmyndigheten kommer att verka i forfaranden dar de flesta andra aktorerna kom-
mer att vara nationella, sisom domstolar, polisen och andra brottsbekimpande myndigheter, och darfor har radet
ett sdrskilt intresse av att vara ndra inblandat i utnimningsforfarandet. Att radet tilldelas dessa befogenheter innebar
ocksd att tillracklig hinsyn tas till beslutsbefogenheternas potentiellt kidnsliga karaktir med direkta foljder for de
nationella rattsliga strukturerna och lagforingsstrukturerna. Europaparlamentet och radet bor i samférstind ut-
ndmna en av kandidaterna pé slutlistan till europeisk chefsdklagare.
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(42)  Varje medlemsstat bor nominera tre kandidater till posten som europeisk aklagare, som ska viljas och utnimnas av
radet. I syfte att sdkerstilla kontinuitet i kollegiets arbete bor en tredjedel av de europeiska dklagarna ersittas vart
tredje ar. Befogenheten att anta Gvergangsbestimmelser for utnimningen av europeiska dklagare for och under den
forsta mandatperioden bor tilldelas rddet. Denna genomforandebefogenhet aterspeglar radets befogenhet att vilja
och utndmna de europeiska dklagarna. Detta motiveras dven av de europeiska aklagarnas sirskilda natur, da de ar
knutna till sina respektive medlemsstater samtidigt som de ar ledamoter av kollegiet, och mer generellt Europeiska
dklagarmyndighetens sirskilda natur, i enlighet med samma logik som ligger till grund foér den genomférandebe-
fogenhet som tilldelas ridet att faststilla reglerna for kommitténs arbetssitt och utse dess ledamoter. Radet bor
beakta medlemsstaternas geografiska spridning nir det beslutar om ersittande av en tredjedel av de europeiska
dklagarna under den forsta mandatperioden.

(43)  Forfarandet for utndmning av de europeiska delegerade dklagarna bor sikerstilla att de utgor en integrerad del av
Europeiska dklagarmyndigheten, samtidigt som de fortsitter att vara integrerade pd operativ nivd i sina nationella
rittssystem, rattsliga strukturer och lagforingsstrukturer. Medlemsstaterna bor nominera kandidater till posten som
europeisk delegerad dklagare for utnimning av kollegiet pd forslag av den europeiska chefsdklagaren.

(44)  Det bor finnas tva eller flera europeiska delegerade aklagare i varje medlemsstat i syfte att sdkerstilla en korrekt
handldggning av Europeiska aklagarmyndighetens drenden. Den europeiska chefsdklagaren bor i samrdd med varje
medlemsstat godkdnna antalet europeiska delegerade aklagare per medlemsstat och den funktionella och territo-
riella fordelningen av uppgifter mellan dem. Vid dessa samrdd bor vederborlig hinsyn tas till uppbyggnaden av de
nationella dklagarvisendena. Begreppet funktionell behirighetsfordelning mellan europeiska delegerade dklagare skulle
kunna mojliggora en fordelning av uppgifter.

(45)  Det totala antalet europeiska delegerade dklagare i en medlemsstat kan dndras med den europeiska chefsaklagarens
godkinnande, inom ramen for den arliga budgetposten for Europeiska dklagarmyndigheten.

(46)  Kollegiet bor ansvara for disciplindra forfaranden som rér europeiska delegerade dklagare som agerar i enlighet
med denna forordning. Eftersom de europeiska delegerade dklagarna forblir aktiva medlemmar av medlemsstater-
nas dklagarvisen eller domstolsvasen och dven kan utova verksamhet som nationella dklagare, kan nationella
disciplindra bestimmelser vara tillimpliga av skil som inte hor samman med denna forordning. I sddana fall
bor dock den europeiska chefsdklagaren informeras om avsittningen eller om de eventuella disciplindra dtgirderna,
med tanke pd sitt ansvar for forvaltningen av Europeiska dklagarmyndigheten och i syfte att skydda myndighetens
integritet och oberoende.

(47)  Europeiska dklagarmyndighetens arbete bor i princip utféras i elektroniskt format. Ett drendehanteringssystem bor
inrittas, dgas och forvaltas av Europeiska dklagarmyndigheten. Informationen i drendehanteringssystemet bor
inbegripa mottagen information om eventuella brott som omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens behorighet
samt information frin drendeakterna, dven ndr drendena har avslutats. Europeiska dklagarmyndigheten bor nir den
inrdttar drendehanteringssystemet sakerstdlla att systemet gor det mojligt for Europeiska aklagarmyndigheten att
verka som en enda myndighet, varvid de drendeakter som forvaltas av europeiska delegerade dklagare ar tillgangliga
for det centrala dklagarkontoret for utovande av dess beslutsfattande-, kontroll-, lednings- och Gvervakningsupp-
gifter.

(48)  De nationella myndigheterna bor utan drojsmél underritta Europeiska dklagarmyndigheten om handlingar som
skulle kunna utgora ett brott som omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens behorighet. I drenden som inte
omfattas av dess behorighet bor Europeiska dklagarmyndigheten informera de behoriga nationella myndigheterna
om eventuella sakforhdllanden som den blir medveten om och som kan utgora ett brott, till exempel falskt
vittnesmal.

(49)  Unionens institutioner, organ och byrder samt nationella myndigheter bor utan dréjsmdl forse Europeiska dkla-
garmyndigheten med all information om brott i friga om vilka den skulle kunna utova sin behorighet. Europeiska
dklagarmyndigheten kan ocksd motta eller samla in information frdn andra killor, sdsom privata aktorer. En
kontrollmekanism vid Europeiska dklagarmyndigheten bor ha till syfte att pa grundval av mottagen information
bedéma huruvida villkoren for Europeiska aklagarmyndighetens materiella, territoriella och personliga behorighet
ar uppfyllda.
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(50)  Visselbldsare kan gora Europeiska dklagarmyndigheten uppmarksam pa ny information som kan vara till nytta i
dess arbete med att utreda, lagfora och vicka talan mot forovare av brott som skadar unionens ekonomiska
intressen. Personer kan emellertid avskrickas fran att sld larm om missforhallanden av ridsla for repressalier. For
att gora det lattare att uppticka brott som omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens behorighet uppmanas
medlemsstaterna att i enlighet med nationell ritt tillhandahélla effektiva forfaranden som mojliggor rapportering av
eventuella brott som omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens behorighet och sdkerstilla att personer som
rapporterar sddana brott skyddas mot repressalier och sirskilt mot ogynnsamma eller diskriminerande anstall-
ningsrelaterade dtgirder. Europeiska dklagarmyndigheten bor vid behov utarbeta egna interna bestimmelser.

(51)  For att fullstandigt fullgora sin skyldighet att informera Europeiska dklagarmyndigheten om misstdnkta brott som
omfattas av dess behorighet bor medlemsstaternas nationella myndigheter samt unionens alla institutioner, organ
och byrder folja de befintliga rapporteringsforfarandena och infora effektiva system for prelimindra bedomningar av
anklagelser som rapporteras till dem. Unionens institutioner, organ och byrder fir anvinda Europeiska byrdn for
bedrigeribekimpning (Olaf) for detta dandamal.

(52)  Medlemsstaternas myndigheter bor inratta ett system som sakerstaller att information snarast mojligt rapporteras
till Europeiska dklagarmyndigheten. Medlemsstaterna fér sjilva bestimma huruvida de ska inrétta ett direkt eller ett
centralt system.

(53)  Om Europeiska dklagarmyndigheten ska kunna fungera vil dr det nodvindigt att fullgéra denna rapporterings-
skyldighet, som bor ges en bred tolkning, sé att det sikerstills att nationella myndigheter rapporterar drenden dir
det inte omedelbart dr mojligt att bedoma vissa kriterier (till exempel skadans omfattning eller den tillimpliga
pafoljden). Europeiska dklagarmyndigheten bor dven i enskilda drenden kunna begira information fran medlems-
staternas myndigheter om andra brott som skadar unionens ekonomiska intressen. Detta bor inte ses som en
mojlighet for Europeiska dklagarmyndigheten att begira systematisk eller periodisk information fran medlems-
staternas myndigheter om lindriga brott.

(54)  En effektiv utredning av brott som skadar unionens ekonomiska intressen samt principen ne bis in idem kan i vissa
fall krava en utvidgning av utredningen till andra brott enligt nationell lagstiftning, nir dessa dr oupplosligt
sammankopplade med ett brott som skadar unionens ekonomiska intressen. Begreppet ouppldsligt sammankopplade
brott bor ses mot bakgrund av relevant rittspraxis, som med avseende pd tillimpningen av principen ne bis in idem
betraktar identiska sakforhdllanden (eller sakforhéllanden som ir visentligen desamma) som ett relevant kriterium,
vilket ska forstds som att det foreligger en uppsittning konkreta omstindigheter som &r oupplosligt samman-
kopplade i tid och rum.

(55)  Europeiska dklagarmyndigheten bor ha ritt att utova sin behorighet om brott dr oupplosligt sammankopplade och
det brott som skadar unionens ekonomiska intressen utgér huvuddelen av drendet, sett till det berorda brottets
allvarlighetsgrad s som den aterspeglas i den maximala péfoljd som det kan beldggas med.

(56)  Europeiska dklagarmyndigheten bor emellertid ocksd ha rdtt att utéva sin behorighet vid oupplosligt samman-
kopplade brott dir brottet som skadar unionens ekonomiska intressen inte utgor huvuddelen av drendet, sett till
mojliga pafoljder, men dir det oupplosligt sammankopplade andra brottet anses vara underordnat till sin natur
eftersom det endast har varit bidragande till det brott som skadar unionens ekonomiska intressen, i synnerhet i de
fall dar det andra brottet har begdtts i det huvudsakliga syftet att skapa forutsittningar for att begd det brott som
skadar unionens ekonomiska intressen, sdsom ett brott som strikt syftar till att sikerstilla de materiella eller
rittsliga medlen for att begd det brott som skadar unionens ekonomiska intressen eller sikerstilla vinst eller
produkt av brottet.

(57)  Begreppet brott som rir deltagande i en kriminell organisation bor omfattas av definitionen i nationell lagstiftning i
overensstimmelse med rddets rambeslut 2008/841/RIF (*) och kan till exempel omfatta medlemskap i eller or-
ganisation och ledning av en sddan kriminell organisation.

(") Rédets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet (EUT L 300, 11.11.2008, s. 42).
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(58)  Europeiska dklagarmyndighetens behorighet i frdga om brott som skadar unionens ekonomiska intressen bor som
regel ha prioritet framfor nationella krav pa behorighet, sé att myndigheten kan sikerstilla konsekvens och styra
utredningar och lagforing p& unionsnivd. Vid sddana brott bor medlemsstaternas myndigheter avstd frin att agera,
savida det inte krdvs braddskande atgdrder, tills Europeiska dklagarmyndigheten har beslutat huruvida den ska
genomféra en utredning.

(59)  Ett visst drende bor anses ha terverkningar pd unionsniva bland annat om ett brott dr av gransoverskridande art
och omfattning, om en kriminell organisation ér inblandad i ett sddant brott eller om den sirskilda typen av brott
kan utgora ett allvarligt hot mot unionens ekonomiska intressen eller unionsinstitutionernas anseende och unions-
medborgarnas fortroende.

(60) Om Europeiska dklagarmyndigheten inte kan utova sin behorighet i ett visst drende pd grund av att det finns
anledning att anta att de skador som unionens ekonomiska intressen dsamkats eller sannolikt kommer att dsamkas
inte dr storre dn de skador som ndgot annat brottsoffer dsamkats eller sannolikt kommer att dsamkas, bor
Europeiska dklagarmyndigheten dndd kunna utova sin behérighet, under forutsittning att den skulle vara bittre
skickad 4n myndigheterna i respektive medlemsstat(er) att utreda eller lagfora brottet. Europeiska dklagarmyndig-
heten kan forefalla vara bittre skickad bland annat om det skulle vara mer verkningsfullt att lita Europeiska
dklagarmyndigheten utreda och lagfora brottet i fraga pa grund av brottets grinsoverskridande art och omfattning,
om en kriminell organisation ar inblandad i detta brott eller om en sirskild typ av brott kan utgora ett allvarligt
hot mot unionens ekonomiska intressen eller unionsinstitutionernas anseende och unionsmedborgarnas fortroende.
[ ett sddant drende bor Europeiska dklagarmyndigheten kunna utéva sin behorighet med samtycke fran de behoriga
nationella myndigheterna i den eller de medlemsstater dir skadan for detta (dessa) andra brottsoffer uppstatt.

(61)  Nar en rattslig myndighet eller en brottsbekimpande myndighet i en medlemsstat inleder en utredning av ett brott
och anser att Europeiska aklagarmyndigheten inte skulle kunna utova sin behorighet bor den informera Europeiska
dklagarmyndigheten om detta sd att den senare kan bedoma huruvida den bor utova sin behorighet.

(62)  Om det uppstdr meningsskiljaktighet i fragor som ror utévande av behorighet, bor de behoriga nationella myn-
digheterna besluta om behorighetsfordelningen. Begreppet behdriga nationella myndigheter bor forstds som rittsliga
myndigheter som i enlighet med nationell lagstiftning har behorighet att besluta om behorighetsfordelning.

(63)  Eftersom Europeiska dklagarmyndigheten bor vicka talan vid nationella domstolar, bor dess behorighet faststillas
med hanvisning till medlemsstaternas straffritt, enligt vilken en handling eller underldtenhet som skadar unionens
ekonomiska intressen dr straffbar och tillimpliga pafoljder faststills genom genomforande i de nationella ritts-
systemen av den ber6rda unionslagstiftningen, sirskilt direktiv (EU) 2017/1371.

(64)  Europeiska dklagarmyndigheten bor utova sin behorighet sd brett som mojligt sa att myndighetens utredningar och
lagforing kan utvidgas till att omfatta brott som begds utanfor medlemsstaternas territorium.

(65)  Europeiska dklagarmyndighetens utredningar och lagforing bor vigledas av principerna om proportionalitet, opar-
tiskhet och rdttvisa gentemot den misstinkte eller tilltalade. Detta innefattar skyldigheten att soka alla typer av
bevisning, dvs. bevisning som kan tala till sdvil den misstinktes eller tilltalades fordel som nackdel, antingen pa
eget initiativ eller pd begdran av forsvaret.

(66) For att sikerstilla rittssikerhet och effektivt bekdmpa brott som skadar unionens ekonomiska intressen bor
Europeiska dklagarmyndighetens utrednings- och lagforingsverksamhet vigledas av legalitetsprincipen, vilket inne-
bar att Europeiska dklagarmyndigheten strikt tillimpar de regler som faststills i denna férordning, i synnerhet med
avseende pd behorighet och utdvande av sddan, inledande av utredningar, avslutande av utredningar, hinskjutande
av drenden, avskrivande av drenden samt forenklade atalsforfaranden.
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(67)  For att pa basta sitt tillvarata svarandens rattigheter bor i princip en misstankt eller tilltalad endast vara féremal for
en utredning eller lagforing vid Europeiska dklagarmyndigheten. Om ett brott har begdtts av flera personer, bor
Europeiska dklagarmyndigheten i princip endast inleda ett drende och genomféra gemensamma utredningar med
avseende pd samtliga misstinkta eller tilltalade.

(68)  Om flera europeiska delegerade dklagare har inlett utredningar om samma brott, bor den permanenta avdelningen
om lampligt sl& samman sddana utredningar. Den permanenta avdelningen fir besluta att inte sl samman sédana
forfaranden eller besluta att senare dela upp sddana forfaranden om detta fraimjar utredningarnas effektivitet, till
exempel om forfarandena mot en misstinkt eller tilltalad kan avslutas i ett tidigare skede, medan forfarandena mot
andra misstinkta eller tilltalade maste fortsitta, eller om en uppdelning av madlet kan leda till att en av de
misstinktas tid i hakte forkortas. Om ansvaret for de drenden som ska slds samman tilldelats olika permanenta
avdelningar, bor lamplig behorighet och lampligt forfarande bestimmas i enlighet med Europeiska dklagarmyn-
dighetens interna arbetsordning. Om den permanenta avdelningen beslutar att dela upp ett drende bor den
fortfarande ha behorighet i friga om de dirav resulterande drendena.

(69)  Europeiska dklagarmyndigheten bor forlita sig pd nationella myndigheter, bland annat polismyndigheter, sarskilt for
verkstillande av tvdngsdtgarder. Enligt principen om lojalt samarbete bor alla nationella myndigheter och berérda
unionsorgan, inklusive Eurojust, Europol och Olaf, aktivt stodja Europeiska dklagarmyndighetens utredningar och
lagforingsdtgirder och samarbeta med myndigheten frdn den tidpunkt dd ett misstinkt brott rapporteras till
Europeiska dklagarmyndigheten och fram till den tidpunkt dd myndigheten beslutar om den ska lagfora eller pa
annat sitt avsluta drendet.

(70)  For en effektiv utredning och lagféring av brott som skadar unionens ekonomiska intressen dr det viktigt att
Europeiska dklagarmyndigheten kan samla in bevisning genom att anvdnda minst en minimiuppsittning utred-
ningsatgarder, samtidigt som den foljer proportionalitetsprincipen. Dessa dtgarder bor, dtminstone dér brotten ar
belagda med en maximal péafoljd pd minst fyra ars fingelse, vara tillgangliga for brott som omfattas av Europeiska
dklagarmyndighetens behorighet, sd att den kan genomfora utredningar och lagforing, men kan vara foremal for
begrinsningar i enlighet med nationell lagstiftning.

(71)  Utover den minimiuppsittning utredningsdtgirder som fortecknas i denna forordning bor europeiska delegerade
dklagare ha ritt att begidra eller beordra dtgirder som dar tillgangliga for &klagare enligt nationell lagstiftning i
liknande nationella drenden. Tillgianglighet bor sikerstillas i alla situationer dir den angivna utredningsdtgirden
finns men kan vara foremdl for begriansningar i enlighet med nationell lagstiftning.

(72) I gransoverskridande drenden bor den handliggande europeiska delegerade dklagaren kunna forlita sig pa bitra-
dande europeiska delegerade dklagare nir atgirder behover vidtas i andra medlemsstater. Om ett rattsligt tillstind
kravs for en sddan atgird, bor det tydligt faststillas i vilken medlemsstat tillstindet ska inhidmtas, men i varje
drende bor det endast finnas ett tillstind. Om en utredningsétgird slutligt avslas av de rattsliga myndigheterna, dvs.
efter att alla rittsmedel har uttomts, bor den handliggande europeiska delegerade dklagaren dra tillbaka begiran
eller ordern.

(73)  Mojligheten enligt denna férordning att anvdnda sig av rittsliga instrument om Omsesidigt erkdnnande eller
gransoverskridande samarbete bor inte ersitta de sirskilda reglerna om gransoverskridande utredningar i enlighet
med denna forordning. Mojligheten bor snarare komplettera dessa regler, sd att det sakerstalls att en dtgard som ar
nodvindig i en gransoverskridande utredning men som inte ar tillgdnglig i nationell ritt i en renodlat inhemsk
situation kan anvindas i enlighet med den nationella lagstiftning som genomfor det relevanta instrumentet, nir
utredningen eller lagforingen genomfors.

(74)  Bestdimmelserna i denna forordning om grinsoverskridande samarbete bor inte paverka tillimpningen av befintliga
rttsliga instrument som underlittar granséverskridande samarbete mellan nationella myndigheter som inte ar
dklagarmyndigheter eller rittsliga myndigheter. Detsamma bor gilla for nationella myndigheter som samarbetar
pa grundval av forvaltningsratt.

(75)  Bestdimmelserna i denna férordning om provisoriskt frihetsberovande och grinsoverskridande overlimnande bor
inte paverka sirskilda forfaranden i sddana medlemsstater dér det inte krdvs ndgot rittsligt tillstdnd for att anhalla
en misstankt eller tilltalad.
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(76)  Den handliggande europeiska delegerade dklagaren bor ha ritt att utfirda eller begira europeiska arresteringsorder
inom Europeiska dklagarmyndighetens behorighetsomrade.

(77)  Europeiska dklagarmyndigheten bor ha rdtt att hdnskjuta ett drende till de nationella myndigheterna, om utred-
ningen visar att brottet inte omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens behorighet. Vid ett sddant hinskjutande
bor de nationella myndigheterna fortsatt ha full ritt att i enlighet med nationell lagstiftning inleda, fortsitta eller
avskriva utredningen.

(78) 1 denna férordning krivs det att Europeiska dklagarmyndigheten utreder och lagfor brott, vilket dven omfattar
beslut om att vicka dtal mot misstinkta eller tilltalade samt val av vilken medlemsstats domstolar som kommer att
vara behoriga att prova dtalet. Beslutet om huruvida den misstinkta personen eller den tilltalade ska atalas bor i
princip fattas av den behoriga permanenta avdelningen pd grundval av ett utkast till beslut frin den europeiska
delegerade aklagaren, s att det finns en gemensam lagforingspolicy. Den permanenta avdelningen bor ha ritt att
fatta beslut inom 21 dagar frén det att den har mottagit utkastet till beslut, inbegripet att begira ytterligare
bevisning, innan den beslutar att vicka talan i ett drende, med undantag av beslut att avskriva ett drende, om
den europeiska delegerade dklagaren har foreslagit att talan ska vickas i drendet.

(79)  Vilken medlemsstats domstolar som kommer att vara behoriga att prova atalet bor avgoras av den behoriga
permanenta avdelningen pd grundval av en uppsittning kriterier som faststills i denna forordning. Den perma-
nenta avdelningen bor fatta sitt beslut pd grundval av en rapport och ett utkast till beslut fran den handliggande
europeiska delegerade d&klagaren, vilka bor oversindas till den permanenta avdelningen av den Overvakande
europeiska dklagaren, vid behov &tfoljda av den Gvervakande europeiska dklagarens egen bedémning. Den 6ver-
vakande europeiska dklagaren bor ha kvar alla de befogenheter att ge sirskilda instruktioner till den europeiska
delegerade dklagaren som foreskrivs i denna férordning.

(80)  Den bevisning som Europeiska dklagarmyndigheten ligger fram i domstol bér inte avvisas enbart pa grund av att
bevisningen har inhdmtats i en annan medlemsstat eller i enlighet med lagstiftningen i en annan medlemsstat,
under forutsittning att den behoriga domstolen anser att tilldtandet av bevisningen uppfyller villkoren for rittvisa
forfaranden och misstinktas eller tilltalades ratt till forsvar i enlighet med stadgan. Denna férordning ar forenlig
med de grundldggande rittigheter och de principer som erkénns i artikel 6 i EU-fordraget och i stadgan, sarskilt
avdelning VI, i internationell ritt och internationella avtal i vilka unionen eller samtliga medlemsstater dr part,
inbegripet den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna,
samt i medlemsstaternas konstitutioner inom respektive tillimpningsomrade. I enlighet med dessa principer och
med respekt for de olika rittssystemen och rittsliga traditionerna i medlemsstaterna i enlighet med artikel 67.1 i
EUF-fordraget fir ingenting i denna forordning tolkas som ett forbud f6r domstolarna att tillimpa de grund-
liggande principer i nationell ritt om rittvisa forfaranden som de tillimpar i sina nationella system, inbegripet i
common law-system.

(81)  Med beaktande av legalitetsprincipen bor Europeiska dklagarmyndighetens utredningar i regel leda till lagf6ring i de
behoriga nationella domstolarna i drenden dir det finns tillrdcklig bevisning och ingen réttslig grund forhindrar
lagforing eller dar ett forenklat dtalsforfarande inte har tillimpats. Skilen for avskrivande av ett drende faststills
uttommande i denna férordning.

(82) I nationella rattssystem foreskrivs olika typer av forenklade atalsforfaranden, vilka kan men inte maste inbegripa
medverkan av domstol, i form av till exempel forlikning med den misstinkte eller tilltalade. Om sddana for-
faranden finns, bor den europeiska delegerade dklagaren ha befogenhet att tillimpa dem pé de villkor som faststills
i nationell lagstiftning och i de situationer som foreskrivs i denna forordning. Dessa situationer bor inbegripa
drenden dir brottets slutliga skada inte dr betydande, efter eventuell ersittning till ett belopp som motsvarar
skadan. Den behoriga permanenta avdelningen bor, med beaktande av intresset av en enhetlig och effektiv
lagféringspolicy vid Europeiska dklagarmyndigheten, alltid uppmanas att ge sitt samtycke till tillimpningen av
sddana forfaranden. Nir det forenklade forfarandet tillimpats med framgdng bor drendet avslutas.
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(83) I denna forordning krdvs det att Europeiska aklagarmyndigheten sarskilt respekterar rdtten till en rattvis rattegang,
ritten till forsvar och oskuldspresumtion i enlighet med artiklarna 47 och 48 i stadgan. Genom artikel 50 i
stadgan, ddr rdtten att inte lagforas eller straffas tvd gdnger f6r samma brott faststills, sikerstills att principen
om ne bis in idem foljs nir Europeiska dklagarmyndigheten lagfor brott. Europeiska dklagarmyndigheten bor
foljaktligen utova sin verksamhet i fullstindig Overensstimmelse med dessa rittigheter och denna férordning
bor tillimpas och tolkas i enlighet med detta.

(84)  Enligt artikel 82.2 i EUF-fordraget fir unionen faststilla minimiregler om personers réttigheter vid straffrittsliga
forfaranden for att sakerstilla att ritten till forsvar och rittvisa forfaranden respekteras. Dessa minimiregler har
gradvis faststillts av unionslagstiftaren i direktiv om sirskilda rattigheter.

(85)  Den ritt till forsvar som faststdlls i den berorda unionsritten, till exempel Europaparlamentets och rddets direktiv
2010/64/EU (1), 2012/13(EU (2), 2013/48/EU (%), (EU) 2016/343 (*) och (EU) 2016/1919 (%), sasom de genomfors
genom nationell lagstiftning, bor vara tillimpliga pa Europeiska dklagarmyndighetens verksamhet. Alla misstankta
eller tilltalade om vilka Europeiska dklagarmyndigheten inleder en utredning bor omfattas av dessa rittigheter samt
av de i nationell lagstiftning faststillda rdttigheterna att begira att experter utses eller att vittnen hors eller att
Europeiska dklagarmyndigheten pd annat sitt lagger fram bevisning pa forsvarets vagnar.

(86)  Enligt artikel 86.3 i EUF-fordraget ska unionens lagstiftare faststilla regler for domstolskontroll (i denna férordning
kallat rattslig provning) av de processuella atgirder som Europeiska aklagarmyndigheten beslutar om nir den utovar
sin verksamhet. Denna behorighet som beviljas unionslagstiftaren avspeglar ocksd den sirskilda karaktiren hos
Europeiska aklagarmyndighetens uppgifter och struktur, som skiljer sig frdn alla andra unionsorgan och unions-
byrder och kraver sirskilda regler for rattslig provning.

(87)  Enligt artikel 86.2 i EUF-fordraget ska Europeiska dklagarmyndigheten fora talan vid medlemsstaternas behoriga
domstolar. De atgarder som vidtas av Europeiska aklagarmyndigheten under dess utredningar har ett nira samband
med det dtal som kan vickas till f6ljd av utredningen och péaverkar dirigenom medlemsstaternas réttsordningar.
ménga fall kommer atgdrderna att vidtas av nationella brottsbekimpande myndigheter som agerar enligt Europe-
iska aklagarmyndighetens instruktioner, i vissa fall efter att ha fatt tillstdnd frdn en nationell domstol.

Det dr darfor lampligt att anse att sddana processuella beslut av Europeiska dklagarmyndigheten som ar avsedda att
ha rdttsverkan i forhdllande till tredje man bor kunna bli foremdl for provning vid de behoriga nationella
domstolarna i enlighet med de krav och forfaranden som féreskrivs i nationell ritt. Detta bor sikerstilla att
sddana processuella beslut av Europeiska dklagarmyndigheten som antas fore talet och som &r avsedda att ha
rittsverkan i forhdllande till tredje man (en kategori som omfattar den misstinkte, brottsoffret och andra berorda
parter vars rattigheter kan pdverkas negativt av dessa beslut) kan bli foremal f6r nationella domstolars rittsliga
provning. Processuella beslut som avser valet av vilken medlemsstats domstolar som kommer att vara behoriga att
prova datalet, vilket ska avgoras pa grundval av de kriterier som anges i denna férordning, dr avsedda att ha
rattsverkan i forhéllande till tredje man och bor darfor senast vid rittegdngsskedet kunna bli foremal for nationella
domstolars rittsliga provning.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och 6versdttning vid straffrittsliga
forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1).

(%) Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrattsliga forfaranden
(EUT L 142, 1.6.2012, s. 1).

(’) Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgang till forsvarare i straffrittsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fi en tredje part underrittad vid
frihetsberovande och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 6.11.2013, s. 1).

(*) Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresum-
tionen och av ritten att nirvara vid rdttegdngen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 11.3.2016, s. 1).

(°) Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om rittshjdlp for misstankta och tilltalade i
straffrittsliga forfaranden och for eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder (EUT L 297,
4.11.2016, s. 1).
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En talan vid behoriga nationella domstolar for Europeiska dklagarmyndighetens underldtenhet att agera r en talan
avseende processuella beslut som Europeiska dklagarmyndigheten har en rattslig forpliktelse att anta och som ar
avsedd att ha rattsverkan i forhallande till tredje man. Om det i den nationella lagstiftningen foreskrivs rittslig
provning for processuella beslut som inte 4r avsedda att ha rittsverkan i forhdllande till tredje man eller for
rittsliga dtgarder som géller annan underldtenhet att agera, bor denna forordning inte tolkas som att den péverkar
sddana rttsliga bestimmelser. Dessutom bor medlemsstaterna inte vara skyldiga att foreskriva att processuella
beslut som inte dr avsedda att ha rittsverkan i forhéllande till tredje man, t.ex. tillsittande av experter eller
ersittning for kostnader f6r vittnen, kan bli foremdl for réttslig provning vid behoriga nationella domstolar.

Slutligen péverkar denna forordning inte de nationella behériga domstolarnas befogenheter.

(88)  Huruvida processuella beslut av Europeiska dklagarmyndigheten som &r avsedda att ha rittsverkan i férhéllande till
tredje man 4r lagenliga bor kunna bli foremadl for rittslig provning vid nationella domstolar. T detta avseende bor
mojligheter till overklagande sakerstillas i enlighet med artikel 19.1 andra stycket i EU-férdraget. Vidare fir, sisom
framhallits i Europeiska unionens domstols rittspraxis, de nationella processuella regler som reglerar talan om det
skydd av subjektiva rittigheter som unionsritten ger inte vara mindre forménliga 4n de som reglerar liknande
inhemsk talan (likvirdighetsprincipen) eller gora att det blir praktiskt omojligt eller orimligt svart att utova
rittigheter som unionsritten ger (principen om dndamélsenlig verkan).

Nationella domstolar fir vid sin provning av sddana besluts lagenlighet utgd frén unionsritten, bla. denna for-
ordning, och nationell lagstiftning, som ar tillimplig i den mén en frdga inte tas upp i denna forordning. Sdsom
framhallits i Europeiska unionens domstols rittspraxis bor nationella domstolar alltid hanskjuta fragor for for-
handsavgoéranden till Europeiska unionens domstol nir de hyser tvivel om huruvida sddana beslut ar giltiga i
forhallande till unionsratten.

Nationella domstolar far emellertid inte till Europeiska unionens domstol hinskjuta fragor for forhandsavgoranden
om huruvida Europeiska dklagarmyndighetens processuella beslut dr giltiga med avseende pa nationell processritt
eller nationella atgdrder varigenom direktiv inforlivas, inte ens ndr det hinvisas till dem i denna forordning. Detta
ska emellertid inte paverka forhandsavgoranden om tolkning av bestimmelser i primarritten, inklusive fordragen
och stadgan, eller tolkning och giltighet av bestimmelser i unionens sekundarritt, inklusive denna forordning och
tillimpliga direktiv. Dessutom utesluts i denna forordning inte mojligheten for nationella domstolar att prova
giltigheten av de av Europeiska dklagarmyndighetens processuella beslut som idr avsedda att ha rattsverkan i
forhallande till tredje man med avseende pd proportionalitetsprincipen s som denna faststillts i nationell lags-
tiftning.

(89) Bestdimmelsen i denna forordning om rittslig prévning innebdr inte ndgon dndring av Europeiska unionens
domstols behorighet att prova sddana administrativa beslut av Europeiska dklagarmyndigheten som dr avsedda
att ha réttsverkan i forhéllande till tredje man, dvs. beslut som inte fattas under utovandet av dess verksamhet med
att utreda, lagfora eller vicka talan. Denna forordning paverkar inte heller vare sig mojligheten for en av Euro-
peiska unionens medlemsstater, Europaparlamentet, rddet eller kommissionen att i enlighet med artikel 263 andra
stycket i EUF-fordraget vicka talan om ogiltigforklaring, artikel 265 forsta stycket i EUF-fordraget eller dvertradelse-
forfaranden inom ramen for artiklarna 258 och 259 i EUF-fordraget.

(90)  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 () ar tillimplig pa Europeiska dklagarmyndighetens
behandling av administrativa personuppgifter.

(91)  En konsekvent och enhetlig tillimpning av bestimmelserna for skydd av enskildas grundliggande fri- och rittig-
heter vid behandling av personuppgifter bor garanteras i hela unionen.

(92) I forklaring nr 21 om skydd av personuppgifter pd omradet for straffrittsligt samarbete och polissamarbete, som
fogas till EU-fordraget och EUF-fordraget, angavs att det pd grund av de sirskilda forhéllanden som giller pa
omrddena for straffrittsligt samarbete och polissamarbete kan visa sig bli nodvindigt med sirskilda regler om
skydd av personuppgifter och om fri rorlighet for sddana uppgifter pa dessa omraden, pa grundval av artikel 16 i
EUF-fordraget.

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om skydd for enskilda dd gemenskaps-
institutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter och om den fria rorligheten for sidana uppgifter (EGT L 8,
12.1.2001, s. 1).
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(93) Bestimmelserna i denna férordning om skydd av personuppgifter bor tolkas och tillimpas i enlighet med tolk-
ningen och tillimpningen av Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 (1), som dr tillimpligt pa
behandling av personuppgifter som utférs av behoriga myndigheter i medlemsstaterna i Europeiska unionen for att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstalla straffrittsliga péfoljder.

(94)  Uppgiftsskyddsprincipen om korrekt behandling ér ett begrepp som dr skilt frin ritten till en opartisk domstol
enligt definitionen i artikel 47 i stadgan och ritten till en rattvis rittegdng enligt definitionen i artikel 6 i den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

(95)  Uppgiftsskyddsbestimmelserna i denna forordning paverkar inte de tillimpliga bestimmelserna om personupp-
gifters tilldtlighet som bevisning i straffrittsliga forfaranden infor domstol.

(96)  Samtliga Europeiska unionens medlemsstater dr anslutna till Internationella kriminalpolisorganisationen (Interpol).
For att kunna fullgora sitt uppdrag mottar, lagrar och cirkulerar Interpol personuppgifter i syfte att hjilpa behoriga
myndigheter att forebygga, forhindra och bekidmpa internationell brottslighet. Darfor ar det lampligt att stirka
samarbetet mellan unionen och Interpol genom att frimja ett effektivt utbyte av personuppgifter med respekt for
de grundliggande rittigheterna och friheterna vid automatiserad behandling av personuppgifter. Nir operativa
personuppgifter overfors frin Europeiska dklagarmyndigheten till Interpol samt till linder som har delegerade
medlemmar i Interpol, bor denna forordning gilla, framfor allt bestimmelserna om internationella 6verforingar.
Denna forordning bor inte paverka de sirskilda bestimmelserna i rddets gemensamma stdndpunkt 2005/69/RIF (%)
och radets beslut 2007/533/RIF (3).

(97) Nar Europeiska dklagarmyndigheten 6verfor operativa personuppgifter till en myndighet i ett tredjeland, en in-
ternationell organisation eller Interpol med stod av ett internationellt avtal som ingdtts i enlighet med artikel 218 i
EUF-fordraget, bor limpliga skyddsdtgirder for integritetsskydd och enskildas grundliggande fri- och rattigheter
sakerstilla att bestimmelserna om dataskydd i denna férordning foljs.

(98)  For att man ska kunna kontrollera efterlevnaden av och verkstilla denna forordning vad giller operativa person-
uppgifter pa ett effektivt, tillforlitligt och enhetligt sitt, i enlighet med kraven i artikel 8 i stadgan, bor Europeiska
datatillsynsmannen ha de uppgifter som anges i denna férordning och effektiva befogenheter, bl.a. undersoknings-
befogenheter, korrigerande befogenheter och rddgivande befogenheter, vilket utgoér de medel som krivs for ut-
forandet av dessa uppgifter. Europeiska datatillsynsmannens befogenheter bor emellertid inte oskiligt inkrdkta pd
sdrskilda regler for straffrittsliga forfaranden, inbegripet utredning och lagforing av brott, eller domstolsvisendets
oberoende.

(99) I syfte att mojliggora for Europeiska dklagarmyndigheten att utfora sina uppgifter, i syfte att beakta informations-
teknikens utveckling och mot bakgrund av de framsteg som gors inom informationssamhallet, bor befogenheten
att anta akter i enlighet med artikel 290 i EUF-fordraget delegeras till kommissionen med avseende pé upprittande
och uppdatering av en forteckning over de kategorier av operativa personuppgifter och de kategorier av registre-
rade som fortecknas i en bilaga. Det dr sirskilt viktigt att kommissionen genomfor limpliga samrdd under sitt
forberedande arbete, inklusive pd expertniva, och att dessa samrdd genomfors i enlighet med principerna i det
interinstitutionella avtalet om bittre lagstiftning av den 13 april 2016 (*). For att sakerstalla lika stor delaktighet i
forberedelsen av delegerade akter erhdller Europaparlamentet och radet alla handlingar samtidigt som medlems-
staternas experter, och deras experter ges systematiskt tilltrade till moten i den av kommissionens expertgrupper
som arbetar med forberedelse av delegerade akter.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla
straffrittsliga péfoljder, och det fria flodet av sidana uppgifter och om upphivande av rddets rambeslut 2008/977/RIF (EUT L 119,
4.5.2016, s. 89).

(?) Réadets gemensamma stindpunkt 2005/69/RIF av den 24 januari 2005 om utbyte av vissa uppgifter med Interpol (EUT L 27,
29.1.2005, s. 61).

(’) Rédets beslut 2007/533/RIF av den 12 juni 2007 om inrittande, drift och anvidndning av andra generationen av Schengens infor-
mationssystem (SIS II) (EUT L 205, 7.8.2007, s. 63).

(*) Interinstitutionellt avtal av den 13 april 2016 mellan Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd och Europeiska kommissionen om
bittre lagstiftning (EUT L 123, 12.5.2016, s. 1)
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(100) Europeiska dklagarmyndigheten bor ha ett nira samarbete med andra av unionens institutioner, organ och byraer
for att underlitta utovandet av sin verksamhet i enlighet med denna forordning och bor dir om nddvindigt inrdtta
formella arrangemang om ndrmare bestimmelser for informationsutbyte och samarbete. Att Europeiska dklagar-
myndigheten samarbetar med Europol och Olaf bor vara sarskilt viktigt for att dubbelarbete ska undvikas och for
att Europeiska aklagarmyndigheten ska kunna erhlla relevant information som innehas av dem samt utnyttja deras
analyser vid sarskilda utredningar.

(101) Europeiska dklagarmyndigheten bor kunna erhdlla all relevant information som omfattas av dess behorighet och
som finns lagrad i databaser och register som tillhor unionens institutioner, organ och byrder.

(102) Europeiska dklagarmyndigheten och Eurojust bor bli partner och samarbeta i operativa fragor i enlighet med sina
respektive mandat. Samarbetet kan omfatta alla utredningar som gors av Europeiska dklagarmyndigheten dér det
anses nodvandigt eller lampligt att utbyta uppgifter eller samordna utredningsdtgarder avseende drenden som
omfattas av Eurojusts behorighet. Nir Europeiska dklagarmyndigheten begir siddant samarbete med Eurojust,
bor Europeiska dklagarmyndigheten kontakta Eurojusts nationella medlem i den handldggande europeiska delege-
rade dklagarens medlemsstat. Det operativa samarbetet kan dven inbegripa tredjelander som har ett samarbetsavtal
med Eurojust.

(103) Europeiska aklagarmyndigheten och Olaf bor uppritta och uppritthalla ett ndra samarbete, som syftar till att
sikerstilla att deras respektive mandat kompletterar varandra och att dubbelarbete undviks. I detta avseende bor
Olaf i princip inte parallellt med en utredning som gors av Europeiska dklagarmyndigheten inleda ndgon annan
administrativ utredning av samma sakforhallanden. Detta bor dock inte paverka Olafs befogenhet att inleda en
administrativ utredning pa eget initiativ, i ndra samrdd med Europeiska dklagarmyndigheten.

(104) T alla insatser till stod for Europeiska dklagarmyndigheten kommer Olaf i enlighet med Europaparlamentets och
radets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 (') att utova sin verksamhet oberoende av kommissionen.

(105) I drenden ddr Europeiska dklagarmyndigheten inte gor ndgon utredning bor den kunna limna relevanta uppgifter
till Olaf, sd att byrdn kan overvdga limpliga atgirder i enlighet med sitt mandat. I synnerhet bor Europeiska
dklagarmyndigheten overviga att informera Olaf om drenden dir det inte finns ndgra rimliga skél att anta att ndgot
brott som omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens behorighet héller pé att begés eller har begdtts, men dir en
administrativ utredning av Olaf kan vara lamplig eller dir Europeiska dklagarmyndigheten avskriver ett drende och
ett hinskjutande till Olaf dr onskvirt for administrativ uppfoljning eller dtervinning. Europeiska dklagarmyndig-
heten kan ndr den limnar uppgifter begéra att Olaf ska 6vervdga huruvida en administrativ utredning ska inledas
eller andra administrativa uppfoljnings- eller kontrolldtgarder ska vidtas, sirskilt inom ramen for sikerhetsitgarder,
dtervinning eller disciplindra dtgérder, i enlighet med forordning (EU, Euratom) nr 883/2013.

(106) I den man som indrivningsforfaranden skjuts upp till {6ljd av beslut som fattats av Europeiska dklagarmyndigheten
i samband med utredningar eller lagforing enligt denna férordning bor detta inte betraktas som fel eller for-
summelse frdn medlemsstaternas sida vid dterkravsforfaranden i den mening som avses i artikel 122 i Europapar-
lamentets och rddets férordning (EU) nr 1303/2013 (?).

(107) Europeiska dklagarmyndigheten bor gora det mojligt for unionens institutioner, organ och byrder och andra
brottsoffer att vidta lampliga atgdrder. Detta kan inbegripa att vidta sikerhetsdtgarder, sarskilt for att forhindra
fortsatta oegentligheter eller for att skydda unionen mot renomméskador eller gora det mojligt for dem att
intervenera som maélsdgande i forfaranden i enlighet med nationell lagstiftning. Informationsutbytet bor ske
med full respekt f6r Europeiska dklagarmyndighetens oberoende och endast ske i den man det dr mojligt, utan
att det paverkar det korrekta genomférandet av och sekretessen i utredningarna.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av
Europeiska byrdn for bedrigeribekdimpning (Olaf) och om upphivande av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1073/1999 och rddets forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 18.9.2013, s. 1).

Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1303/2013 av den 17 december 2013 om faststillande av gemensamma be-
stimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhallningsfonden, Europeiska jordbruks-
fonden for landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden, om faststillande av allmidnna bestimmelser f6r Europeiska
regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden, Sammanhéllningsfonden och Europeiska havs- och fiskerifonden samt om
upphédvande av rddets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 320).

—
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(108) I den utstriackning som krévs for fullgérandet av dess uppgifter bor Europeiska aklagarmyndigheten ocksd kunna
uppritta och uppratthélla samarbetsforbindelser med myndigheter i tredjelander och internationella organisationer.
I denna forordning avses med internationella organisationer internationella organisationer och understillda organ som
lyder under folkritten eller andra organ som inrittats genom eller pd grundval av en 6verenskommelse mellan tva
eller flera lander samt Interpol.

(109) Om kollegiet konstaterar ett operativt behov av samarbete med ett tredjeland eller en internationell organisation,
bor det kunna foresld rddet att uppmirksamma kommissionen pd behovet av ett beslut om adekvat skyddsniva
eller en rekommendation om att inleda férhandlingar om ett internationellt avtal.

[ avvaktan pd att unionen ska ingd nya internationella avtal eller tilltraida multilaterala avtal som medlemsstaterna
redan ingdtt om rittslig hjilp i brottmdl, bor medlemsstaterna underlitta for Europeiska dklagarmyndigheten att
ut6va sin verksamhet i enlighet med den princip om lojalt samarbete som faststalls i artikel 4.3 i EU-fordraget. Om
det ar tillitet inom ramen for det multilaterala avtalet i friga, bor medlemsstaterna, under forutsittning att
tredjelandet ger sitt godkidnnande, erkdnna och i tillimpliga fall anmala Europeiska dklagarmyndigheten som en
behorig myndighet vid tillimpningen av detta multilaterala avtal. Detta kan i vissa fall innebéra en 4ndring av dessa
avtal, men en omférhandling av avtalen bor inte anses vara ett obligatoriskt steg, eftersom detta kanske inte alltid
ar mojligt. Medlemsstaterna far ocksd anmila Europeiska dklagarmyndigheten som en behorig myndighet vid till-
limpning av andra internationella avtal om rittslig hjilp i brottmal som de ingétt, till exempel genom en é4ndring
av dessa avtal.

Om det inte d4r mojligt att anméla Europeiska dklagarmyndigheten som en behorig myndighet vid tillimpning av
multilaterala avtal som redan har ingdtts av medlemsstaterna med tredjelinder eller dar tredjelinderna inte godtar
att den anmils, far europeiska delegerade dklagare i avvaktan pd att unionen tilltrider de internationella avtalen
utnyttja sin stdllning som nationella dklagare gentemot sddana tredjelinder, under forutsittning att de informerar,
och om lampligt forsoker inhdmta samtycke frin, tredjelindernas myndigheter om att de vid Europeiska dklagar-
myndighetens utredningar och lagféring kommer att anvidnda den bevisning som insamlats frén dessa tredjeldnder
pa grundval av de internationella avtalen.

Europeiska dklagarmyndigheten bor ocksd kunna forlita sig pd omsesidighet eller comitas gentium i forhallandet till
tredjelinders myndigheter. Detta bor emellertid ske efter en bedomning i varje enskilt fall, inom ramarna for
Europeiska dklagarmyndighetens materiella behorighet och med forbehdll for eventuella villkor som faststallts av
tredjelindernas myndigheter.

(110) Medlemsstater i Europeiska unionen som inte deltar i ett fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska
dklagarmyndigheten 4r inte bundna av denna forordning. Kommissionen bor om lampligt ligga fram forslag
med syftet att sikerstilla ett dandamalsenligt straffrittsligt samarbete mellan Europeiska dklagarmyndigheten och
medlemsstater i Europeiska unionen som inte deltar i ett fordjupat samarbete om inrittande av Europeiska
dklagarmyndigheten. Detta bor i synnerhet avse bestimmelser om straffrattsligt samarbete och 6verlimnande,
med fullstindigt iakttagande av unionens regelverk pd detta omrdde samt kravet pa lojalt samarbete i enlighet
med artikel 4.3 i EU-fordraget.

(111) For att garantera Europeiska dklagarmyndighetens fullstindiga oberoende och sjilvstindighet bor den ha en egen
budget, med inkomster som frimst bestdr av ett bidrag frin unionens budget. Europeiska aklagarmyndighetens
ekonomiska, budgetira och personalmissiga system bor uppfylla berérda unionsstandarder som ér tillimpliga pa
de organ som avses i artikel 208 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 ('), dock
med vederborlig hidnsyn till att Europeiska dklagarmyndighetens behorighet att gora brottsutredningar och lagfora
brott pd unionsniva ar unik.

(112) Kostnaderna for de utredningsitgirder som Europeiska dklagarmyndigheten vidtar bor i princip de nationella
myndigheter som utfor dem std for. Exceptionellt hoga kostnader for utredningsdtgarder, sdsom komplicerade
expertutldtanden, omfattande polisinsatser eller 6vervakning som stricker sig 6ver en langre tid, skulle delvis kunna
ersittas av Europeiska dklagarmyndigheten, om mojligt d4ven genom omfordelning av medel frén andra av Eu-
ropeiska dklagarmyndighetens budgetposter eller genom 4ndring av budgeten i enlighet med denna forordning och
de tillimpliga finansiella reglerna.

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens
allmanna budget och om upphédvande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 26.10.2012, s. 1).
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Vid utarbetandet av forslaget till preliminidr berdkning av inkomster och utgifter bor den administrativa direktoren
beakta att exceptionellt kostsamma utredningsatgirder som den permanenta avdelningen har godkint delvis méste
ersittas av Europeiska dklagarmyndigheten.

(113) Europeiska dklagarmyndighetens driftskostnader bor tickas av Europeiska dklagarmyndighetens budget. Dessa bor
inbegripa kostnaderna for operativ kommunikation mellan den europeiska delegerade dklagaren och Europeiska
dklagarmyndighetens centrala nivé, sdsom postkostnader, resekostnader och oversittningar som kravs for Europe-
iska dklagarmyndighetens interna funktion, och andra kostnader som medlemsstaterna tidigare inte ddragit sig
under en utredning och som endast har uppstatt pd grund av att Europeiska dklagarmyndigheten har &tagit sig
utrednings- och lagféringsansvar. Kostnaderna for den europeiska delegerade dklagarens kontors- och sekretariats-
tjanster bor dock tickas av medlemsstaterna.

I enlighet med artikel 332 i EUF-fordraget kommer utgifter for genomférandet av Europeiska dklagarmyndigheten
att baras av medlemsstaterna. Dessa utgifter inbegriper inte de forvaltningskostnader som dsambkas institutionerna i
den mening som avses i artikel 13.1 i EU-férdraget.

(114) Kollegiet bor i princip alltid till den administrativa direktoren delegera sina befogenheter att ingd anstillningsavtal,
vilka tillkommer tillsdttningsmyndigheten enligt tjansteforeskrifterna for tjdnstemin och anstéllningsvillkoren for
ovriga anstillda () (nedan kallade tjansteforskrifterna och anstdllningsvillkoren), om inte sirskilda omstindigheter
kraver att det ska utova dessa befogenheter.

(115) Den administrativa direktoren har i sin egenskap av utanordnare ansvar for genomférandet av Europeiska dkla-
garmyndighetens budget. Vid samrdd med den permanenta avdelningen om utredningsatgarder med exceptionellt
hoga kostnader dr den administrativa direktoren ansvarig for att fatta beslut om storleken pd det bidrag som ska
tilldelas, pd grundval av tillgdngliga finansiella resurser och i enlighet med de kriterier som anges i Europeiska
dklagarmyndighetens interna arbetsordning.

(116) De europeiska delegerade dklagarnas 16n som sirskilda radgivare kommer att faststillas i ett direkt avtal och bor
grundas pd ett sirskilt beslut av kollegiet. Detta beslut bor bland annat sikerstilla att de europeiska delegerade
dklagarna, i det specifika fall nir de dven utovar verksamhet som nationella dklagare i enlighet med artikel 13.3, i
princip fortsitter att fi betalt i egenskap av nationella dklagare och att l6nen som sirskild rddgivare endast
kommer att motsvara den del av arbetet som utférs som europeiska delegerade dklagare pa Europeiska dklagar-
myndighetens vignar. Varje medlemsstat forblir behorig att i sin lagstiftning med iakttagande av unionsritten
faststilla de villkor som ska gilla for beviljande av formaner inom systemen for social trygghet.

(117) For att Europeiska dklagarmyndigheten ska kunna vara fullt operativ vid den tidpunkt som ska faststillas kommer
den att ha behov av personal med erfarenhet fran unionens institutioner, organ eller byrder. I syfte att tillgodose
detta behov bor man underlitta Europeiska dklagarmyndighetens rekrytering av tillfalligt anstillda och kontraktsan-
stillda som redan arbetar inom unionens institutioner, organ eller byrder, genom att garantera denna personal
kontinuerliga avtalsenliga rittigheter, om de rekryteras till Europeiska dklagarmyndigheten i samband med dess
inrdttande fram till och med ett ar efter det att Europeiska dklagarmyndigheten har blivit operativ i enlighet med
beslutet som avses i artikel 120.2.

(118) Europeiska dklagarmyndighetens forfaranden bor vara 6ppna for insyn i enlighet med artikel 15.3 1 EUF-fordraget
och sdrskilda bestimmelser om hur allminhetens ratt till tillgdng till handlingar sikerstills kommer att behova
antas av kollegiet. Inget i denna férordning ar avsett att begrinsa allméinhetens ritt till tillgdng till handlingar i den
mén som den garanteras i unionen och i medlemsstaterna, sirskilt i enlighet med artikel 42 i stadgan och andra
relevanta bestimmelser.

(") Rédets forordning nr 31 (EEG), nr 11 (EKSG) om tjinsteforeskrifter for tjanstemdn och anstillningsvillkor for 6vriga anstillda i
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Europeiska atomenergigemenskapen (EGT 45, 14.6.1962, s. 1385).
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(119) De allmidnna insynsbestimmelser som giller for unionsorgan bor dven vara tillimpliga pa Europeiska aklagarmyn-
digheten, men endast for andra handlingar dn drendeakter, inbegripet elektroniska bilder av dessa akter, s att
kravet pd sekretess i frdga om myndighetens operativa arbete inte riskeras pa ndgot sitt. P4 samma sitt bor
administrativa undersokningar som genomfors av Europeiska ombudsmannen ocksa respektera det krav pa sek-
retess som giller for Europeiska aklagarmyndigheten. For att sikerstdlla att Europeiska dklagarmyndighetens utred-
ningar och lagforingsdtgarder r fria fran otillborlig paverkan bor handlingar som avser den operativa verksam-
heten inte omfattas av bestimmelserna om Oppenhet och insyn.

(120) Europeiska datatillsynsmannen har horts och avgav ett yttrande den 10 mars 2014.

(121) Medlemsstaternas foretradare, férsamlade pa stats- eller regeringschefsniva i Bryssel den 13 december 2003, har
faststillt Europeiska dklagarmyndighetens site i enlighet med bestimmelserna i beslutet av den 8 april 1965 (!).

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

KAPITEL I
SYFTE OCH DEFINITIONER
Artikel 1
Syfte

Genom denna forordning inrdttas Europeiska dklagarmyndigheten och faststills bestimmelser avseende dess sitt att
fungera.

Artikel 2
Definitioner

[ denna forordning avses med

1. medlemsstat: medlemsstat som deltar i ett fordjupat samarbete om inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten i
enlighet med vad som anses vara bemyndigat i verensstimmelse med artikel 86.1 tredje stycket i EUF-fordraget eller
med stod av ett beslut som antagits i enlighet med artikel 331.1 andra eller tredje stycket i EUF-fordraget, om inte
annat anges, sarskilt i kapitel VIII,

2. person: fysisk eller juridisk person,

3. unionens ekonomiska intressen: alla inkomster, utgifter och tillgdngar som omfattas av, erhdllits genom eller ska betalas
till unionens budget eller budgetarna for de institutioner, organ och byrder som inrittats genom fordragen och de
budgetar som forvaltas och kontrolleras av dem,

4. Europeiska dklagarmyndighetens anstdallda: personal pa central nivd som stoder kollegiet, de permanenta avdelningarna,
den europeiska chefsdklagaren, de europeiska dklagarna, de europeiska delegerade dklagarna och den administrativa
direktoren i den dagliga verksamheten vid utférandet av de uppgifter denna myndighet har i enlighet med denna
forordning,

5. handliggande europeisk delegerad dklagare: europeisk delegerad dklagare med ansvar for utredningar och lagforing som
han eller hon har tagit initiativ till, som har tilldelats honom eller henne eller som han eller hon har tagit 6ver
genom att anvinda sig av ratten att 6verta forfaranden i enlighet med artikel 27,

6. bitradande europeisk delegerad dklagare: europeisk delegerad dklagare som ir placerad i en annan medlemsstat dn den
handldggande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat, dir en utredning eller annan atgird som han eller hon
anvisas ska utforas,

(") Beslut (67/446/EEG) (67/30[Euratom) av féretridarna fér medlemsstaternas regeringar av den 8 april 1965 om lokaliseringen tills
vidare av vissa av gemenskapernas institutioner och avdelningar (EGT 152, 13.7.1967, s. 18).
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7. personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (nedan kallad en registrerad),
varvid en identifierbar fysisk person dr en person som direkt eller indirekt kan identifieras, sdrskilt med hinvisning
till en identifikator som ett namn, ett identifikationsnummer, en lokaliseringsuppgift, en onlineidentifikator eller en
eller flera faktorer som ar specifika for den fysiska personens fysiska, fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska,
kulturella eller sociala identitet,

8. behandling: en atgird eller kombination av dtgdrder som utfors betriffande personuppgifter eller uppsattningar av
personuppgifter, oberoende av om det sker automatiserat eller ¢j, sdsom insamling, registrering, organisering, struk-
turering, lagring, bearbetning eller dndring, framtagning, lisning, anvindning, utlimning genom o6verforing, sprid-
ning eller tillhandahéllande pd annat sitt, justering eller sammanforande, begrinsning, radering eller forstoring,

9. begrinsning av behandling: markering av lagrade personuppgifter med syftet att begrinsa behandlingen av dessa i
framtiden,

10. profilering: varje form av automatisk behandling av personuppgifter som bestdr i att dessa personuppgifter anvinds
for att bedoma vissa personliga egenskaper hos en fysisk person, i synnerhet for att analysera eller forutsiga denna
fysiska persons arbetsprestationer, ekonomiska situation, hilsa, personliga preferenser, intressen, pélitlighet, beteende,
vistelseort eller forflyttningar,

11. pseudonymisering: behandling av personuppgifter pd ett sitt som innebir att personuppgifterna inte lingre kan
tillskrivas en specifik registrerad utan att kompletterande uppgifter anvinds, under forutsittning att dessa komplet-
terande uppgifter forvaras separat och dr féremal for tekniska och organisatoriska dtgarder som sakerstiller att
personuppgifterna inte tillskrivs en identifierad eller identifierbar fysisk person,

12. register: en strukturerad samling av personuppgifter som ar tillginglig enligt sirskilda kriterier, oavsett om samlingen
dr centraliserad, decentraliserad eller spridd pa grundval av funktionella eller geografiska férhéllanden,

13. personuppgiftsansvarig: Europeiska dklagarmyndigheten eller en annan beh6rig myndighet som ensam eller tillsammans
med andra bestimmer dndamédlen och medlen for behandlingen av personuppgifter; om dndamalen och medlen for
behandlingen bestims av unionsritten eller Europeiska unionens medlemsstaters nationella lagstiftning, kan den
personuppgiftsansvarige eller de sirskilda kriterierna for hur denne ska utses foreskrivas i unionsritten eller i
Europeiska unionens medlemsstaters nationella lagstiftning,

14. personuppgiftsbitride: fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ som behandlar
personuppgifter for den personuppgiftsansvariges rikning,

15. mottagare: fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat organ till vilken/vilket personupp-
gifter utlimnas, vare sig det ror sig om en tredje part eller inte; andra offentliga myndigheter i medlemsstaterna i
Europeiska unionen 4n de behoriga myndigheter som definieras i artikel 3.7 a i direktiv (EU) 2016/680 som mottar
personuppgifter inom ramen for ett sdrskilt uppdrag f6r Europeiska dklagarmyndigheten ska dock inte betraktas som
mottagare; offentliga myndigheters behandling av dessa uppgifter ska vara forenlig med tillimpliga bestimmelser for

dataskydd beroende pd behandlingens syfte,

16. personuppgiftsincident: en sikerhetsincident som leder till oavsiktlig eller olaglig forstoring, forlust eller andring eller till

obehorigt rojande av eller obehorig dtkomst till de personuppgifter som overforts, lagrats eller pd annat sitt
behandlats,

17. administrativa personuppgifter: alla personuppgifter som behandlas av Europeiska dklagarmyndigheten, férutom opera-
tiva personuppgifter,

18. operativa personuppgifter: alla personuppgifter som behandlas av Europeiska dklagarmyndigheten for de dndamdl som
faststalls i artikel 49,
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19. genetiska uppgifter: alla personuppgifter som ror nedirvda eller forvirvade genetiska kidnnetecken for en fysisk person,
vilka ger unik information om denna fysiska persons fysiologi eller hilsa och vilka framfor allt harrér fran en analys
av ett biologiskt prov frdn den fysiska personen i friga,

20. biometriska uppgifter: personuppgifter som erhéllits genom en sirskild teknisk behandling som ror en fysisk persons
fysiska, fysiologiska eller beteendemissiga kidnnetecken och som mojliggor eller bekriftar identifieringen av denna
fysiska person, sdsom ansiktsbilder eller fingeravtrycksuppgifter,

21. uppgifter om halsa: personuppgifter som ror en fysisk persons fysiska eller psykiska halsa, inbegripet tillhandahéllande
av hilso- och sjukvérdstjanster, vilka ger information om dennes hilsostatus,

22. tillsynsmyndighet: en oberoende offentlig myndighet som ar utsedd av en av Europeiska unionens medlemsstater i
enlighet med artikel 51 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 (') eller i enlighet med artikel 41
i direktiv (EU) 2016/680,

23. internationell organisation: en organisation och understillda organ som lyder under folkrdtten eller ett annat organ
som inrattats genom eller pa grundval av en Overenskommelse mellan tvé eller flera linder.

KAPITEL 11
EUROPEISKA AKLAGARMYNDIGHETENS INRATTANDE, ARBETSUPPGIFTER OCH GRUNDLAGGANDE PRINCIPER
Artikel 3
Inrittande

1. Europeiska dklagarmyndigheten inrittas hirmed som ett unionsorgan.
2. Europeiska dklagarmyndigheten ska ha status som juridisk person.
3. Europeiska dklagarmyndigheten ska samarbeta med Eurojust och forlita sig pa dess stod i enlighet med artikel 100.

Artikel 4
Arbetsuppgifter

Europeiska dklagarmyndigheten ska vara ansvarig for att utreda, lagfora och vicka talan mot forovare av och medhjilpare
till sddana brott som skadar unionens ekonomiska intressen och som foreskrivs i direktiv (EU) 2017/1371 och faststills i
enlighet med denna forordning. I detta avseende ska Europeiska dklagarmyndigheten genomfora utredningar samt driva
atal och utova dklagares uppgifter i medlemsstaternas behoriga domstolar till dess att drendet har avslutats.

Artikel 5
Grundliggande principer for verksamheten

1. Europeiska aklagarmyndigheten ska sikerstilla att dess verksamhet dr forenlig med de rittigheter som erkdnns i
stadgan.

2. Europeiska aklagarmyndighetens hela verksamhet ska folja rittsstatsprincipen och proportionalitetsprincipen.

3. Utredningar och lagforing pa Europeiska dklagarmyndighetens vdgnar ska regleras av denna forordning. Nationell
lagstiftning ska gilla i den utstriackning ett drende inte regleras av denna férordning. Sévida inte annat framgar av denna
forordning, ska tillimplig nationell lagstiftning vara lagstiftningen i den medlemsstat vars europeiska delegerade dklagare
handldgger drendet i enlighet med artikel 13.1. Nar ett drende regleras av bide nationell lagstiftning och denna for-
ordning, ska den senare gilla.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmdn
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1).
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4. Europeiska dklagarmyndigheten ska genomf6ra sina utredningar pa opartiskt sitt och soka allt relevant bevismate-
rial, dvs. bevisning som kan tala till sdvdl den misstinktes eller tilltalades fordel som nackdel.

5. Europeiska dklagarmyndigheten ska inleda och genomfora utredningar utan onddigt dréjsmal.

6.  De behoriga nationella myndigheterna ska aktivt bistd och stodja Europeiska dklagarmyndighetens utredningar och
lagforing. Alla atgirder, forhallningssitt eller forfaranden inom ramen for denna férordning ska vigledas av principen om
lojalt samarbete.

Artikel 6
Oberoende och ansvarsskyldighet

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska vara oberoende. Den europeiska chefsiklagaren, de bitrddande europeiska
chefséklagarna, de europeiska dklagarna, de europeiska delegerade dklagarna, den administrativa direktoren och Europeiska
dklagarmyndighetens anstillda ska verka i hela unionens intresse, enligt den definition som ges i lagstiftning, och far
varken be om eller ta emot instruktioner fran ndgon person utanfor Europeiska dklagarmyndigheten, ndgon av medlems-
staterna i Europeiska unionen eller ndgon av unionens institutioner, organ eller byrder vid fullgérandet av sina skyldig-
heter enligt denna férordning. Medlemsstaterna i Europeiska unionen och unionens institutioner, organ och byrder ska
respektera Europeiska dklagarmyndighetens oberoende och inte forsoka paverka myndigheten vid utforandet av dess
uppgifter.

2. Europeiska dklagarmyndigheten ska vara ansvarig infor Europaparlamentet, rddet och kommissionen vad giller dess
allminna verksamhet och uppritta drsrapporter i enlighet med artikel 7.

Artikel 7
Rapportering

1. Varje ar ska Europeiska dklagarmyndigheten uppritta och offentliggora en arsrapport om sin allmidnna verksamhet
pa de officiella sprdk som giller f6r unionens institutioner. Den ska 6verlimna rapporten till Europaparlamentet och till
de nationella parlamenten samt radet och kommissionen.

2. Den europeiska chefsdklagaren ska en ging per r instilla sig hos Europaparlamentet och hos rddet och pa begiran
medlemsstaternas nationella parlament for att redogora for Europeiska dklagarmyndighetens allmanna verksamhet, utan
att det péverkar Europeiska dklagarmyndighetens diskretions- och tystnadsplikt nir det géller enskilda drenden och
personuppgifter. Den europeiska chefsiklagaren far ersittas av en av de bitridande europeiska chefsiklagarna for utfrag-
ningar som anordnas av de nationella parlamenten.

KAPITEL III
EUROPEISKA AKLAGARMYNDIGHETENS STALLNING, STRUKTUR OCH ORGANISATION
AVSNITT 1
Europeiska dklagarmyndighetens stillningoch struktur
Artikel 8
Europeiska dklagarmyndighetens struktur

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska vara ett odelbart unionsorgan, som ska verka som en enda myndighet med en
decentraliserad struktur.

2. Europeiska dklagarmyndigheten ska verka pd central nivd och pd decentraliserad niva.

3. Den centrala nivan ska bestd av ett centralt dklagarkontor forlagt till Europeiska dklagarmyndighetens site. Det
centrala aklagarkontoret ska bestd av kollegiet, de permanenta avdelningarna, den europeiska chefsiklagaren, de bitra-
dande europeiska chefsaklagarna, de europeiska dklagarna och den administrativa direktoren.
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4. Den decentraliserade nivdn ska bestd av europeiska delegerade dklagare, som ska vara placerade i medlemsstaterna.

5. Det centrala dklagarkontoret och de europeiska delegerade dklagarna ska i sina uppgifter inom ramen for denna
forordning bistds av Europeiska dklagarmyndighetens anstillda.

Artikel 9
Kollegiet

1. Europeiska dklagarmyndighetens kollegium ska bestd av den europeiska chefsdklagaren och en europeisk dklagare
per medlemsstat. Den europeiska chefsdklagaren ska leda kollegiets sammantrdden och ansvara for forberedelserna av
dem.

2. Kollegiet ska sammantrida regelbundet och ansvara for allmén tillsyn av Europeiska dklagarmyndighetens verk-
samhet. Det ska fatta beslut i strategiska frdgor och i allmidnna frigor som uppstétt vid behandlingen av enskilda drenden,
sarskilt i syfte att sikerstilla samstimmighet, effektivitet och konsekvens i Europeiska dklagarmyndighetens lagforings-
policy i samtliga medlemsstater och i andra fragor i enlighet med vad som anges i denna forordning. Kollegiet ska inte
fatta operativa beslut i enskilda drenden. Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning ska innehélla f6reskrifter
om arrangemang for kollegiets utdvande av den allminna tillsynen 6ver verksamheten och for beslutsfattande i strategiska
fragor och allminna fragor i enlighet med denna artikel.

3. Kollegiet ska inritta permanenta avdelningar pé forslag frén den europeiska chefsdklagaren och i dverensstimmelse
med Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning.

4. Kollegiet ska anta en intern arbetsordning f6r Europeiska dklagarmyndigheten i enlighet med artikel 21 och dven
faststilla ansvar for utférandet av kollegiets ledamoters och Europeiska aklagarmyndighetens anstilldas uppgifter.

5. Om inte annat anges i denna forordning ska kollegiet fatta beslut med enkel majoritet. Varje ledamot i kollegiet ska
ha rdtt att foresld omrostningar i frigor som ska avgoras av kollegiet. Varje ledamot i kollegiet ska ha en rost. Vid lika
rostetal i frdgor som ska avgoras av kollegiet ska den europeiska chefsdklagaren ha utslagsrost.

Artikel 10
De permanenta avdelningarna

1. De permanenta avdelningarna ska ledas av den europeiska chefsdklagaren eller nigon av de bitrddande europeiska
chefsdklagarna, eller av en europeisk dklagare som utses till ordférande i enlighet med Europeiska dklagarmyndighetens
interna arbetsordning. De permanenta avdelningarna ska utover ordférandeposten ha tvd permanenta ledamoter. Antalet
permanenta avdelningar, deras sammansattning samt fordelningen av befogenheter mellan avdelningarna ska ta veder-
borlig hinsyn till Europeiska dklagarmyndighetens funktionella behov och faststillas i enlighet med Europeiska dklagar-
myndighetens interna arbetsordning.

I Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning ska, pd grundval av ett system for slumpvis tilldelning av
drenden, en rdttvis fordelning av arbetsbordan sikerstillas och forfaranden faststillas som gor det mojligt for den
europeiska chefsdklagaren att i undantagsfall besluta att gora avvikelser fran principen om slumpvis tilldelning, om detta
dr n6dvandigt for att Europeiska dklagarmyndigheten ska fungera pa ett tillfredsstillande sitt.

2. De permanenta avdelningarna ska kontrollera och leda utredningar och lagféring som genomfors av europeiska
delegerade 3klagare i enlighet med punkterna 3, 4 och 5 i denna artikel. De ska ocksd sikerstilla samordningen av
utredningar och lagforing i gransoverskridande drenden och genomférandet av beslut som fattas av kollegiet i enlighet
med artikel 9.2.

3. De permanenta avdelningarna ska fatta beslut om foljande i enlighet med de villkor och forfaranden som anges i
denna forordning, i forekommande fall efter att ha provat ett utkast till beslut som foreslds av den handliggande
europeiska delegerade dklagaren:

a) Att vicka talan i drenden i enlighet med artikel 36.1, 36.3 och 36.4.

b) Att avskriva ett drende i enlighet med artikel 39.1 a—g.

143



Bilaga 1
L 283/22 Europeiska unionens officiella tidning 31.10.2017

¢) Att tillimpa ett forenklat dtalsforfarande och ge den europeiska delegerade dklagaren i uppdrag att agera i syfte att
slutgiltigt avgora drendet i enlighet med artikel 40.

d) Att hinskjuta ett drende till de nationella myndigheterna i enlighet med artikel 34.1, 34.2, 34.3 eller 34.6.
e) Att dteruppta en utredning i enlighet med artikel 39.2.

4. De permanenta avdelningarna ska vid behov fatta foljande beslut i enlighet med de villkor och forfaranden som
anges i denna férordning:

a) Att ge den europeiska delegerade &klagaren i uppdrag att inleda en utredning i enlighet med bestimmelserna i
artikel 26.1-26.4, om det inte har inletts ndgon utredning.

b) Att ge den europeiska delegerade aklagaren i uppdrag att utova rdtten att overta forfaranden i enlighet med arti-
kel 27.6, om drendet inte har Overtagits.

¢) Att hanskjuta strategiska fragor och allmanna fragor som uppstatt vid behandlingen av enskilda drenden till kollegiet i
enlighet med artikel 9.2.

d) Att tilldela drenden i enlighet med artikel 26.3.
e) Att omtilldela drenden i enlighet med artikel 26.5 eller 28.3.
f) Att godkdnna en europeisk dklagares beslut om att denne sjilv ska genomfora utredningen i enlighet med artikel 28.4.

5. Den behoriga permanenta avdelningen far, genom den europeiska dklagare som overvakar utredningen eller lagfo-
ringen, i ett enskilt drende i overensstimmelse med tillimplig nationell lagstiftning ge instruktioner till den handliggande
europeiska delegerade dklagaren, om detta dr nodvindigt for en effektiv handliggning av utredningen eller lagforingen, i
rdttvisans intresse eller for att sdkerstilla en konsekvent fungerande Europeisk &klagarmyndighet.

6.  Den permanenta avdelningen ska fatta beslut med enkel majoritet. Den ska halla omrostning pd begdran av nigon
av dess ledamoter. Varje ledamot ska ha en rost. Vid lika rostetal ska ordféranden ha utslagsrost. Beslut ska fattas efter
overldggning vid avdelningarnas sammantraden, i tillimpliga fall pd grundval av det utkast till beslut som foreslds av den
handldggande europeiska delegerade dklagaren.

Alla handlingar i ett drende ska pd begiran vara tillgdngliga for den behoriga permanenta avdelningen for utarbetande av
beslut.

7. De permanenta avdelningarna far besluta att till den europeiska dklagare som Gvervakar drendet i enlighet med
artikel 12.1 delegera sina beslutsbefogenheter i enlighet med punkt 3 a eller b i den hir artikeln, i det senare fallet endast
med avseende pd de regler som faststills i artikel 39.1 a—f, om sddana delegeringar vederborligen kan motiveras med
hanvisning till hur allvarligt brottet dr eller komplexiteten i forfarandet i det enskilda drendet, nir det giller ett brott som
dsamkat eller sannolikt skulle dsamka unionens ekonomiska intressen skador for mindre dn 100 000 EUR. I Europeiska
dklagarmyndighetens interna arbetsordning ska det faststillas riktlinjer i syfte att sikerstilla enhetlig tillimpning inom
Europeiska aklagarmyndigheten.

Den permanenta avdelningen ska informera den europeiska chefsdklagaren om alla eventuella beslut om att delegera
beslutsbefogenheter. Nar den europeiska chefsdklagaren mottar denna information, fir han eller hon inom tre dagar
begira att den permanenta avdelningen omprovar sitt beslut om han eller hon anser att enhetligheten inom Europeiska
dklagarmyndighetens utredningar och lagforing kraver detta. Om den europeiska chefsdklagaren ar ledamot av den
berérda permanenta avdelningen, ska en av de bitrddande europeiska chefsdklagarna ut6va rdtten att begira denna
omprovning. Den o6vervakande europeiska dklagaren ska till den permanenta avdelningen rapportera det slutliga avgo-
randet av drendet samt alla uppgifter eller omstandigheter som enligt hans eller hennes bedomning sannolikt n6dvin-
diggér en ny bedomning av mojligheten att bibehdlla delegeringen, i synnerhet under de omstindigheter som avses i
artikel 36.3.
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Beslutet att delegera beslutsbefogenheter kan nar som helst dterkallas pd begdran av en av ledamoterna i den permanenta
avdelningen och ska fattas i enlighet med punkt 6 i denna artikel. En delegering ska aterkallas om en europeisk delegerad
dklagare har ersatt den europeiska dklagaren i enlighet med artikel 16.7.

For att sdkerstilla en enhetlig tillimpning av delegeringsprincipen ska varje permanent avdelning érligen rapportera till
kollegiet om anvindningen av delegering.

8. I Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning ska de permanenta avdelningarna bemyndigas att fatta
beslut genom skriftligt forfarande, for vilket detaljerade regler ska faststillas i Europeiska aklagarmyndighetens interna
arbetsordning.

Alla beslut som fattas och instruktioner som ges i enlighet med punkterna 3, 4, 5 och 7 ska redovisas skriftligen och bli
en del av drendeakten.

9. Utover de permanenta ledamoterna ska den europeiska dklagare som Gvervakar en utredning eller en lagforing i
enlighet med artikel 12.1 delta i den permanenta avdelningens Gverldggningar. Den europeiska dklagaren ska ha rostritt,
utom ndr det giller den permanenta avdelningens beslut om delegering eller aterkallande av delegering i enlighet med
punkt 7 i den hir artikeln, om tilldelning och om tilldelning enligt artiklarna 26.3, 26.4, 26.5 och 27.6 och om vickande
av talan i enlighet med artikel 36.3 om mer 4n en medlemsstat har behorighet att prova drendet samt i de situationer som
beskrivs i artikel 31.8.

En permanent avdelning far ocksd, antingen péd begdran av en europeisk dklagare eller en europeisk delegerad dklagare
eller pé eget initiativ, inbjuda andra europeiska dklagare eller europeiska delegerade dklagare som berors av ett drende att
ndrvara vid dess moten utan rostratt.

10.  Ordférandena i de permanenta avdelningarna ska i enlighet med Europeiska dklagarmyndighetens interna arbets-
ordning informera kollegiet om de beslut som fattas i enlighet med denna artikel, s att kollegiet kan utfora sina uppgifter
enligt artikel 9.2.

Artikel 11
Den europeiska chefsiklagaren och de bitridande europeiska chefsiklagarna

1. Den europeiska chefsdklagaren ska vara chef for Europeiska dklagarmyndigheten. Den europeiska chefsiklagaren ska
organisera Europeiska aklagarmyndighetens arbete, leda dess verksamhet och fatta beslut i enlighet med denna férordning
och Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning.

2. Tvd bitradande europeiska chefsiklagare ska utses for att bistd den europeiska chefsiklagaren vid utférandet av hans
eller hennes arbetsuppgifter och fungera som ersittare nir han eller hon ar franvarande eller dr forhindrad att skota dessa
uppgifter.

3. Den europeiska chefsiklagaren ska foretrdda Europeiska dklagarmyndigheten gentemot unionens institutioner, Eu-
ropeiska unionens medlemsstater och tredje parter. Den europeiska chefsiklagaren far delegera arbetsuppgifter som ror
representation till en av de bitrddande europeiska chefsdklagarna eller till en europeisk aklagare.

Artikel 12
De europeiska dklagarna

1. De europeiska dklagarna ska, pd den permanenta avdelningens vdgnar och i enlighet med eventuella instruktioner
fran denna enligt artikel 10.3, 10.4 och 10.5, 6vervaka utredningar och lagforing som de europeiska delegerade dklagare
som handligger drendet i deras ursprungsmedlemsstat ansvarar for. De europeiska dklagarna ska ligga fram samman-
fattningar av drenden de Gvervakat och i forekommande fall forslag till beslut som ska fattas av nimnda avdelning, pa
grundval av utkast till beslut som utarbetats av europeiska delegerade dklagare.

Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning ska, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 16.7, innehélla
foreskrifter om en mekanism for ersittning av europeiska dklagare, om den overvakande europeiska aklagaren tillfalligt ar
franvarande frdn sina uppgifter eller av andra skil inte ar tillgdnglig for att utféra de uppgifter som ankommer pd
europeiska aklagare. Ersittaren for en europeisk dklagare far fullgora en europeisk dklagares alla uppgifter utom mojlig-
heten att genomfora en sddan utredning som foreskrivs i artikel 28.4.
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2. En europeisk aklagare far undantagsvis, pa grund av den arbetsbelastning som f6ljer av antalet utredningar och
lagféringar i dennes ursprungsmedlemsstat eller en personlig intressekonflikt, begira att Gvervakningen av utredningar
och lagforing i enskilda drenden som handliggs av europeiska delegerade dklagare i dennes ursprungsmedlemsstat anvisas
till andra europeiska dklagare, under forutsittning att dessa samtycker till detta. Den europeiska chefsaklagaren ska fatta
beslut om begdran pd grundval av arbetsbelastningen for en europeisk dklagare. Vid en intressekonflikt som ror en
europeisk dklagare ska den europeiska chefsiklagaren bifalla begdran. Europeiska dklagarmyndighetens interna arbets-
ordning ska faststdlla principerna for detta beslut samt forfarandet for den efterfoljande tilldelningen av drendena i friga.
Artikel 28.4 ska inte gilla for utredningar och lagféring som 6vervakas i enlighet med denna punkt.

3. De 6vervakande europeiska dklagarna fir i ett enskilt drende, i dverensstimmelse med tillimplig nationell lags-
tiftning och de instruktioner som getts av behorig permanent avdelning, ge den handliggande europeiska delegerade
dklagaren instruktioner, om detta dr nodvandigt for en effektiv handliggning av utredningen eller lagforingen eller i
rittvisans intresse eller for att sikerstilla en konsekvent fungerande Europeisk aklagarmyndighet.

4. Om det enligt en medlemsstats nationella lagstiftning foreskrivs en intern prévning av vissa beslut inom den
nationella dklagarmyndighetens struktur, ska provningen av sddana beslut fattade av den europeiska delegerade dklagaren
omfattas av den &vervakande europeiska aklagarens 6vervakningsbefogenheter i enlighet med Europeiska dklagarmyndig-
hetens interna arbetsordning, utan att detta paverkar den permanenta avdelningens 6vervaknings- och kontrollbefogen-
heter.

5. De europeiska dklagarna ska fungera som sambandsmin och informationskanaler mellan de permanenta avdelning-
arna och de europeiska delegerade dklagarna i sina respektive ursprungsmedlemsstater. De ska kontrollera genomforandet
av Europeiska dklagarmyndighetens arbetsuppgifter i sina respektive medlemsstater i ndra samrdd med de europeiska
delegerade dklagarna. De ska, i enlighet med denna forordning och Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsord-
ning, sikerstdlla att all relevant information frdn det centrala dklagarkontoret tillhandahélls de europeiska delegerade
aklagarna och omvint.

Artikel 13
De europeiska delegerade dklagarna

1. De europeiska delegerade dklagarna ska agera pa Europeiska dklagarmyndighetens vignar i sina respektive medlems-
stater och ha samma befogenheter som nationella dklagare nir det giller utredningar, lagforing och vickande av talan,
utover och med forbehall for de sirskilda befogenheter och den sirskilda stillning som tillkommer dem och pé de villkor
som anges i denna forordning.

De ecuropeiska delegerade &klagarna ska ansvara for de utredningar och lagféringar som de har inlett, tilldelats eller
Overtagit genom sin ritt att overta forfaranden. De europeiska delegerade dklagarna ska folja den ledning och de
instruktioner som ges av den permanenta avdelning som handldgger drendet samt instruktioner frdn den 6vervakande
europeiska aklagaren.

De europeiska delegerade dklagarna ska ocksa ansvara for att vicka talan och i synnerhet ha behorighet att presentera
svaromdl, delta vid bevisupptagning samt anvinda tillgiangliga rattsmedel i enlighet med nationell lagstiftning.

2. Det ska finnas tva eller flera europeiska delegerade dklagare i varje medlemsstat. Den europeiska chefsaklagaren ska
efter samrdd och uppnéddd 6verenskommelse med medlemsstaternas berorda myndigheter godkdnna antalet europeiska
delegerade dklagare och den funktionella och territoriella uppdelningen av befogenheter mellan europeiska delegerade
dklagare i varje medlemsstat.

3. De europeiska delegerade dklagarna far dven utova verksamhet som nationella dklagare i den utstrickning som detta
inte hindrar dem fran att fullgora sina skyldigheter enligt denna foérordning. De ska informera den Gvervakande euro-
peiska dklagaren om sddan verksamhet. Om en europeisk delegerad dklagare vid en given tidpunkt inte kan utfora sina
uppgifter som europeisk delegerad &klagare pa grund av utovandet av verksamhet som nationell dklagare, ska han eller
hon informera den overvakande europeiska aklagaren, som ska samrdda med de behoriga nationella dklagarmyndighe-
terna for att faststilla om prioritet bor ges till deras verksamhet i enlighet med denna férordning. Den europeiska
dklagaren fir foresla den permanenta avdelningen att omtilldela drendet till en annan europeisk delegerad dklagare i
samma medlemsstat eller att han eller hon genomfér utredningen sjdlv i enlighet med artikel 28.3 och 28.4.
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AVSNIIT 2
Utnimning och avsittning av europeiska dklagarmyndighetens ledamoter
Artikel 14
Utnidmning och avsittning av den europeiska chefsiklagaren

1. Europaparlamentet och radet ska i samforstdnd utndmna den europeiska chefsaklagaren for en period pa sju dr som
inte kan fornyas. Ridet ska fatta beslut med enkel majoritet.

2. Den europeiska chefsdklagaren ska viljas ut bland kandidater

a) som dr aktiva medarbetare i aklagarvisendet eller rittsvisendet i medlemsstaterna eller aktiva europeiska dklagare,

b) vilkas oberoende inte kan ifragasittas,

¢) som har nodvindiga kvalifikationer for utnimning till hogsta dklagarimbeten eller juridiska dmbeten i sina respektive
medlemsstater och relevant praktisk erfarenhet av de nationella rittssystemen, ekonomiska utredningar och av in-
ternationellt straffrittsligt samarbete eller som har tjanstgjort som europeiska dklagare, och

d) som har tillricklig ledarerfarenhet och kvalifikationer for uppdraget.

3. Urvalet ska utgd fran en 6ppen infordran av intresseanmilningar som ska offentliggoras i Europeiska unionens officiella
tidning, pd grundval av vilken en urvalskommitté ska uppritta och limna in en slutlista 6ver kvalificerade kandidater till
Europaparlamentet och rddet. Urvalskommittén ska bestd av tolv personer som valts ut bland fére detta ledamoter av
Europeiska unionens domstol och revisionsritten, tidigare nationella ledaméoter av Eurojust, ledamoéter av nationella
hogsta domstolar, dklagare pd hdg nivd och jurister med erkidnd kompetens. En av de utvalda personerna ska foreslés
av Europaparlamentet. Ridet ska faststilla reglerna for urvalskommitténs arbetssitt och anta ett beslut dir dess ledamoter
utses pa forslag av kommissionen.

4. Om en europeisk dklagare utnimns till europeisk chefsaklagare, ska hans eller hennes tjanst som europeisk dklagare
utan drojsmdl tillsdttas i enlighet med det forfarande som anges i artikel 16.1 och 16.2.

5. Europeiska unionens domstol fir pd begdran av Europaparlamentet, radet eller kommissionen avsitta den europe-
iska chefsaklagaren om den anser att han eller hon inte lingre kan utfora sina uppgifter eller att han eller hon gjort sig
skyldig till allvarlig forsummelse.

6. Om en europeisk chefsiklagare avgar, avsitts eller limnar sin post av andra skl ska posten omedelbart tillsattas i
enlighet med det forfarande som faststills i punkterna 1, 2 och 3.

Artikel 15
Utnidmning och avsittning av de bitridande europeiska chefsiklagarna

1. Kollegiet ska utnimna tvd europeiska aklagare som bitridande europeiska chefsiklagare f6r en mandatperiod pa tre
ar som kan fornyas men som inte fir Gverstiga deras mandatperiod som europeiska aklagare. Urvalsforfarandet ska
regleras i Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning. De bitrddande europeiska chefsdklagarna ska behélla sin
stillning som europeiska dklagare.

2. Reglerna och villkoren for fullgorandet av uppgifterna som bitridande europeisk chefsiklagare ska anges i Euro-
peiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning. Om en europeisk dklagare inte langre kan utfora sina uppgifter som
bitridande europeisk chefsiklagare, far kollegiet i enlighet med Europeiska &klagarmyndighetens interna arbetsordning
besluta att avsitta den bitrddande europeiska chefsdklagaren fran denna post.

3. Om en bitrddande europeisk chefsdklagare avgdr, avsitts eller lamnar sin post som bitridande europeisk chefs-
dklagare av andra skl ska posten utan drojsmal tillsittas i enlighet med det forfarande som faststills i punkt 1 i denna
artikel. Om inte annat f6ljer av bestimmelserna i artikel 16, ska han eller hon forbli europeisk dklagare.
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Artikel 16
Utnimning och avsittning av europeiska dklagare

1. Varje medlemsstat ska nominera tre kandidater till posten som europeisk &klagare bland kandidater

a) som dr aktiva medarbetare i dklagarvisendet eller rittsvisendet i den berorda medlemsstaten,

b) vilkas oberoende inte kan ifrdgasittas, och

¢) som har nodvindiga kvalifikationer for utndmning till hoga aklagardimbeten eller juridiska dmbeten i sina respektive
medlemsstater och som har relevant praktisk erfarenhet av de nationella rittssystemen, ekonomiska utredningar och av
internationellt straffrittsligt samarbete.

2. Efter att ha erhallit ett motiverat yttrande frdn den urvalskommitté som avses i artikel 14.3 ska radet vilja ut och
utndmna en av kandidaterna till posten som europeisk dklagare for medlemsstaten i frdga. Om urvalskommittén kon-
staterar att en kandidat inte uppfyller de villkor som krivs for att utfora en europeisk dklagares uppgifter ska dess
yttrande vara bindande for radet.

3. Radet ska, med enkel majoritet, vdlja ut och utnimna europeiska dklagare for en period pd sex dr som inte kan
fornyas. Radet far besluta att forlinga mandatet med hogst tre ar vid utgdngen av sexdrsperioden.

4. Vart tredje dr ska en tredjedel av de europeiska dklagarna ersittas. Radet ska med enkel majoritet anta overgangs-
bestimmelser for utnimningen av europeiska dklagare for och under den forsta mandatperioden.

5. Europeiska unionens domstol fir pa begdran av Europaparlamentet, radet eller kommissionen avsitta en europeisk
dklagare om den anser att han eller hon inte lingre kan utfora sina uppgifter eller att han eller hon gjort sig skyldig till
allvarlig forsummelse.

6. Om en europeisk dklagare avgar, avsitts eller limnar sin post av andra skil ska posten utan drojsmal tillsattas i
enlighet med det forfarande som faststills i punkterna 1 och 2. Om den europeiska aklagaren i friga ocksa tjanstgor som
bitrddande europeisk chefsaklagare ska han eller hon automatiskt avsittas fran den sistnimnda posten.

7. I samband med utnimning av varje europeisk aklagare ska kollegiet utse en av de europeiska delegerade aklagarna i
samma medlemsstat som ska ersdtta den europeiska dklagaren om denne ér forhindrad att utfora sina uppgifter eller har
lamnat sin post i enlighet med punkterna 5 och 6.

Om kollegiet konstaterar att det behovs en ersittare ska den utsedda personen under en period som inte Overstiger tre
ménader agera som tillfillig europeisk &klagare till dess att den europeiska dklagaren ersitts eller kommer tillbaka.
Kollegiet fir pd begdran forlinga denna period om sd dr nddvindigt. Mekanismerna och metoderna for en tillfallig
ersittning ska faststillas och regleras i Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning.

Artikel 17
Utnimning och avsittning av de europeiska delegerade dklagarna

1. Kollegiet ska pa forslag av den europeiska chefsdklagaren utnimna europeiska delegerade dklagare som nominerats
av medlemsstaterna. Kollegiet fir ge avslag dt en person som nominerats om han eller hon inte uppfyller de kriterier som
avses i punkt 2. De europeiska delegerade dklagarna ska utses for en period pé fem ar som kan fornyas.

2. De europeiska delegerade dklagarna ska fran tidpunkten for utndmning till europeisk delegerad dklagare till tid-
punkten for avsittning vara aktiva medarbetare i aklagarvisendet eller rittsvisendet i respektive medlemsstater som
nominerat dem. Deras oberoende ska inte kunna ifrdgasittas och de ska ha nodvindiga kvalifikationer och relevant
praktisk erfarenhet av det nationella rattssystemet.
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3. Kollegiet ska avsitta en europeisk delegerad dklagare om det anser att han eller hon inte lingre uppfyller de krav
som faststills i punkt 2, inte kan utfora sina uppgifter eller har gjort sig skyldig till allvarlig férsummelse.

4. Om en medlemsstat beslutar att avsitta, eller vidta disciplinira dtgdrder mot, en nationell &klagare som har
utnamnts till europeisk delegerad &klagare med hanvisning till skdl som inte hor samman med hans eller hennes
skyldigheter enligt denna forordning, ska den informera den europeiska chefsdklagaren innan den vidtar nagra atgarder.
En medlemsstat fir inte avsitta eller vidta disciplindra atgarder mot en europeisk delegerad &klagare med hinvisning till
skdl som hor samman med hans eller hennes skyldigheter enligt denna férordning utan samtycke frin den europeiska
chefsdklagaren. Om den europeiska chefsdklagaren inte samtycker fir den ber6rda medlemsstaten begira att kollegiet
provar drendet pé nytt.

5. Om en curopeisk delegerad 3klagare avgdr, om hans eller hennes tjinster inte lingre behovs for att fullgora
Europeiska dklagarmyndighetens skyldigheter eller om han eller hon avsitts eller limnar sin post av ndgot annat skal
ska den berorda medlemsstaten omgdende informera den europeiska chefsdklagaren och vid behov nominera en annan
dklagare till ny europeisk delegerad dklagare i enlighet med punkt 1.

Artikel 18
Den administrativa direktdrens status

1. Den administrativa direktoren ska vara tillfalligt anstilld vid Europeiska &klagarmyndigheten i enlighet med arti-
kel 2 a i anstdllningsvillkoren.

2. Den administrativa direktoren ska utses av kollegiet fran en forteckning 6ver kandidater som foreslds av den
europeiska chefsdklagaren efter ett 6ppet urvalsforfarande i enlighet med Europeiska aklagarmyndighetens interna arbets-
ordning. I syfte att ingd den administrativa direktorens avtal ska Europeiska dklagarmyndigheten representeras av den
europeiska chefsiklagaren.

3. Mandatperioden for den administrativa direktoren ska vara fyra ar. I slutet av denna period ska kollegiet gora en
bedomning vid vilken hinsyn tas till en utvirdering av den administrativa direktorens arbetsinsats.

4. Kollegiet kan forlinga den administrativa direktorens mandatperiod en gdng med en period pd hogst fyra dr pé
forslag frain den europeiska chefsdklagaren som tar hdnsyn till den bedémning som avses i punkt 3.

5. En administrativ direktor vars mandatperiod har forlingts fir inte delta i ett annat urvalsforfarande for samma tjanst
efter den sammanlagda perioden.

6. Den administrativa direktoren ska vara ansvarig infor den europeiska chefsaklagaren och kollegiet.

7. Genom ett beslut frin kollegiet efter ett beslut fattat med tvd tredjedels majoritet av ledamoéterna fir, utan att det
paverkar gillande regler for uppsdgning i tjansteforeskrifterna och anstéllningsvillkoren, den administrativa direktoren
entledigas.

Artikel 19
Den administrativa direktorens ansvarsomriden

1. For administrativa och budgetmissiga dndamél ska Europeiska aklagarmyndigheten ledas av sin administrativa
direktor.

2. Utan att det paverkar kollegiets eller den europeiska chefséklagarens befogenheter ska den administrativa direktoren
vara oberoende vid utforandet av sina uppgifter och han eller hon far varken be om eller ta emot instruktioner frin
nigon regering eller nigot annat organ.
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3. Den administrativa direktoren ska vara Europeiska aklagarmyndighetens rittsliga ombud for administrativa och
budgetmissiga dandamal. Den administrativa direktoren ska genomféra Europeiska dklagarmyndighetens budget.

4. Den administrativa direktoren ska ansvara for genomforandet av de administrativa uppgifter som tilldelats Euro-
peiska aklagarmyndigheten, sarskilt

a) Europeiska dklagarmyndighetens 16pande administration och personalf6rvaltningen,
b) att genomfora de beslut som antas av den europeiska chefsiklagaren eller kollegiet,

¢) att utarbeta ett forslag till drligt och flerdrigt programplaneringsdokument och ldgga fram det f6r den europeiska
chefsdklagaren,

d) att genomféra de drliga och flerdriga programplaneringsdokumenten och rapportera till kollegiet om deras genom-
forande,

e) att utarbeta den administrativa delen och budgetdelen i drsrapporten om Europeiska dklagarmyndighetens verksamhet,

f) att utarbeta en handlingsplan som foljer upp slutsatserna frin de interna och externa revisionsrapporterna, utvir-
deringarna och utredningarna, inbegripet de frin Europeiska datatillsynsmannen och Olaf och att rapportera till dem
och kollegiet tvd gdnger per ér,

g) att utarbeta en intern bedrigeribekdmpningsstrategi for Europeiska &klagarmyndigheten och ligga fram den for
kollegiet for godkdnnande,

h) att utarbeta ett forslag till utkast till finansiella regler for Europeiska dklagarmyndigheten och ldgga fram det fo6r den
europeiska chefsaklagaren,

i) att utarbeta ett forslag till prelimindr berdkning av Europeiska dklagarmyndighetens inkomster och utgifter och ligga
fram det for den europeiska chefsiklagaren,

j) att tillhandahélla det administrativa stod som krévs for att underltta Europeiska dklagarmyndighetens operativa arbete,

k) att ge stod till den europeiska chefsdklagaren och de bitridande europeiska chefsdklagarna i utférandet av deras
uppagifter.

Artikel 20
Tillfilliga administrativa arrangemang for Europeiska dklagarmyndigheten

1. P4 grundval av prelimindra budgetanslag i den egna budgeten ska kommissionen ansvara for inrittandet av
Europeiska dklagarmyndigheten och for dess inledande administrativa verksamhet till dess att myndigheten har forméga
att genomfora sin egen budget. I detta syfte fir kommissionen

a) efter samrdd med rddet utse en tjansteman frin kommissionen som ska fungera som tillférordnad administrativ
direktor och utova de uppgifter som anvisats till den administrativa direkt6ren, ddribland de befogenheter som genom
tjansteforeskrifterna och anstillningsvillkoren tilldelas tillsdttningsmyndigheten nir det giller Europeiska aklagarmyn-
dighetens administrativa personal for varje tjanst som madste tillsittas innan den administrativa direktoren tilltrader, i
enlighet med artikel 18,

b) erbjuda Europeiska dklagarmyndigheten bistdnd, sirskilt genom utstationering av ett begransat antal tjanstemin frn
kommissionen som ar nodvindiga for att bedriva Europeiska dklagarmyndighetens administrativa verksamhet under
den tillférordnade administrativa direktorens ansvar.

2. Den tillférordnade administrativa direktoren fir godkinna alla utbetalningar som omfattas av anslag i Europeiska
aklagarmyndighetens budget och fir ingd avtal, dven anstillningsavtal.
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3. Nir kollegiet tilltrader i enlighet med artikel 9.1 ska den tillférordnade administrativa direktoren utova sina upp-
gifter i enlighet med artikel 18. Den tillférordnade administrativa direktoren ska upphora att utova denna uppgift nir den
administrativa direktoren tilltrader efter att ha utndmnts av kollegiet i enlighet med artikel 18.

4. Till dess att kollegiet tilltrider i enlighet med artikel 9.1 ska kommissionen utdva dess uppgifter som faststills i den
har artikeln i samrdd med en expertgrupp som bestdr av foretradare for medlemsstaterna.

AVSNIIT 3
Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning
Artikel 21
Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning

1. Organisationen av Europeiska dklagarmyndighetens arbete ska regleras av myndighetens interna arbetsordning.

2. Den europeiska chefsaklagaren ska, sd fort Europeiska aklagarmyndigheten har inrittats, utan drojsmaél utarbeta ett
forslag till Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning, for antagande av kollegiet med tvé tredjedels majoritet.

3. Andringar i Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning far foreslds av alla europeiska dklagare och ska
antas om kollegiet med tva tredjedels majoritet beslutar om detta.

KAPITEL IV
EUROPEISKA AKLAGARMYNDIGHETENS BEHORIGHETOCH UTOVANDE AV SIN BEHORIGHET
AVSNITT 1
Europeiska dklagarmyndighetens behorighet
Artikel 22
Europeiska dklagarmyndighetens materiella behorighet

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska ha behorighet i friga om brott som skadar unionens ekonomiska intressen som
faststills i direktiv (EU) 2017/1371, sa som det inforlivats genom nationell lagstiftning, oavsett om samma brottsliga
handling enligt nationell lagstiftning skulle kunna klassificeras som en annan typ av brott. Nar det giller sddana brott som
avses i artikel 3.2 d i direktiv (EU) 2017/1371, s som det inforlivats genom nationell lagstiftning, ska Europeiska
dklagarmyndigheten inte ha behorighet annat dn nir en uppsitlig handling eller underldtenhet enligt definitionen i
den bestimmelsen har anknytning till territoriet i tva eller flera medlemsstater och inbegriper en total skada pd minst
10 miljoner EUR.

2. Europeiska dklagarmyndigheten ska ocksd ha behorighet i friga om brott som ror deltagande i en kriminell
organisation enligt definitionen i rambeslut 2008/841/RIF, sd som det inférlivats i nationell lagstiftning, om fokus for
en sddan kriminell organisations brottsliga verksamhet ar att begd ndgot av de brott som avses i punkt 1.

3. Europeiska dklagarmyndigheten ska ocksd ha behorighet i friga om varje annat brott som 4r oupplosligt samman-
kopplat med en brottslig handling som omfattas av punkt 1 i denna artikel. Behorigheten i frdga om sddana brott far
endast utovas i overensstimmelse med artikel 25.3.

4. Europeiska dklagarmyndigheten ska under inga omstindigheter ha behorighet i friga om brott som ror nationella
direkta skatter, inklusive brott som 4r oupplosligt sammankopplade med sddana. Denna férordning péverkar inte med-
lemsstaternas skatteforvaltnings struktur eller funktionssitt.

Artikel 23
Europeiska dklagarmyndighetens territoriella och personliga behérighet

Europeiska dklagarmyndigheten ska ha behorighet i friga om de brott som avses i artikel 22 om dessa brott
a) helt eller delvis har begétts pd en eller flera medlemsstaters territorium,

b) har begtts av en medborgare i en medlemsstat, under forutsittning att en medlemsstat dr behorig i friga om sddana
brott nir de begds utanfor dess territorium, eller
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¢) har begétts utanfor de territorier som avses i led a av en person som ndr brottet begicks omfattades av tjanstefo-
reskrifterna eller av anstdllningsvillkoren, under forutsittning att medlemsstaten ar behorig i friga om sddana brott nar
de begds utanfor dess territorium.

AVSNIIT 2
Europeiska dklagarmyndighetens utévandeav sin behorighet
Artikel 24
Inrapportering, registrering och kontroll av uppgifter

1. Unionens institutioner, organ och byrder och de av medlemsstaternas myndigheter som enligt tillimplig nationell
lagstiftning dr behoriga ska utan onddigt drojsmal till Europeiska dklagarmyndigheten inrapportera alla brottsliga hand-
lingar i friga om vilka den skulle kunna utova sin behorighet i enlighet med artiklarna 22, 25.2 och 25.3.

2. Nir en rattslig myndighet eller en brottsbekimpande myndighet i en medlemsstat inleder en utredning av ett brott
for vilket Europeiska dklagarmyndigheten i enlighet med artiklarna 22, 25.2 och 25.3 skulle kunna utova sin behorighet,
eller ndr den behoériga rittsliga eller brottsbekimpande myndigheten i en medlemsstat vid ndgon tidpunkt efter inledandet
av en utredning finner att utredningen avser ett sidant brott, ska den myndigheten utan onddigt drojsmal informera
Europeiska dklagarmyndigheten sd att den sistndmnda kan besluta huruvida den i enlighet med artikel 27 ska utova sin
ritt att overta forfaranden.

3. Nir en rattslig myndighet eller en brottsbekimpande myndighet i en medlemsstat inleder en utredning av ett sddant
brott som avses i artikel 22 och anser att Europeiska dklagarmyndigheten i enlighet med artikel 25.3 inte skulle kunna
utéva sin behorighet ska den informera Europeiska dklagarmyndigheten om detta.

4. Rapporten ska minst innehdlla en beskrivning av sakforhdllandena, daribland en bedomning av den skada som
dsamkats eller som sannolikt kommer att dsamkas, mojlig brottsrubricering och alla tillgiangliga uppgifter om potentiella
brottsoffer, misstinkta och eventuella andra inblandade personer.

5. Europeiska dklagarmyndigheten ska ocksd fa information i enlighet med punkterna 1 och 2 i denna artikel om fall
dir det inte 4r mojligt att bedoma huruvida kriterierna i artikel 25.2 dr uppfyllda.

6. Information som limnas till Europeiska dklagarmyndigheten ska registreras och kontrolleras i enlighet med dess
interna arbetsordning. Vid kontrollen ska det, pa grundval av den information som lamnats i enlighet med punkterna 1
och 2, goras en bedémning av huruvida det foreligger skil att inleda en utredning eller utova ritten att overta for-
faranden.

7. I de fall dir Europeiska dklagarmyndigheten efter kontroll beslutar att det inte foreligger nagra skal att i enlighet
med artikel 26 inleda nigon utredning eller att i enlighet med artikel 27 utova myndighetens ritt att overta forfaranden
ska motiveringen till detta anges i drendehanteringssystemet.

Europeiska dklagarmyndigheten ska informera den myndighet som i enlighet med punkt 1 eller 2 inrapporterade den
brottsliga handlingen, samt brottsoffer och, om sa foreskrivs i nationell lagstiftning, andra personer som inrapporterade
den brottsliga handlingen.

8. Om det kommer till Europeiska dklagarmyndighetens kinnedom att ett brott som inte omfattas av Europeiska
dklagarmyndighetens behorighet kan ha begitts, ska Europeiska dklagarmyndigheten utan onodigt drojsmal informera de
behoriga nationella myndigheterna och 6versinda allt relevant bevismaterial till dem.

9.  Europeiska dklagarmyndigheten far i specifika fall begdra ytterligare relevant information som unionens institutioner,
organ och byrder och medlemsstaternas myndigheter har tillgdng till. Den begirda informationen kan ocksd avse andra
overtrddelser som skadat unionens ekonomiska intressen dn de som i enlighet med artikel 25.2 omfattas av Europeiska
dklagarmyndighetens behorighet.

10.  Europeiska aklagarmyndigheten fir begdra annan information for att gora det mojligt for kollegiet att i enlighet
med artikel 9.2 utfirda allmdnna riktlinjer om tolkningen av skyldigheten att informera Europeiska dklagarmyndigheten
om fall som omfattas av artikel 25.2.

Artikel 25
Europeiska dklagarmyndighetens utévande av sin behérighet

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska utova sin behorighet antingen genom att inleda en utredning i enlighet med
artikel 26 eller genom att besluta att utova sin rdtt att Gverta forfaranden i enlighet med artikel 27. Om Europeiska
aklagarmyndigheten beslutar att utdva sin behorighet ska de behoriga nationella myndigheterna inte utéva sin behorighet
i friga om samma brottsliga handling.

152



Bilaga 1
31.10.2017 Europeiska unionens officiella tidning L 283/31

2. Om unionens ekonomiska intressen pd grund av ett brott som omfattas av artikel 22 har dsamkats eller sannolikt
kommer att dsamkas skador for mindre 4n 10 000 EUR féir Europeiska dklagarmyndigheten endast ut6va sin behorighet
om

a) drendet har konsekvenser pd unionsnivd som gor att Europeiska dklagarmyndigheten méste gora en utredning, eller

b) brottet skulle kunna misstinkas ha begdtts av tjanstemdn eller 6vriga anstillda vid unionen eller av ledamoter av
unionens institutioner.

Europeiska dklagarmyndigheten ska, ddr s& ar lampligt, rddgora med de behoriga nationella myndigheterna eller unions-
organen for att faststdlla huruvida de kriterier som anges i forsta stycket leden a och b dr uppfyllda.

3. Europeiska dklagarmyndigheten ska avstd fran att utova sin behorighet i frdga om brott som omfattas av artikel 22
och ska, efter att ha rddgjort med de behoriga nationella myndigheterna, utan ondodigt drojsmal i enlighet med artikel 34
hanskjuta drendet till de senare om

a) den maximala pafoljden enligt nationell lagstiftning for ett brott som omfattas av artikel 22.1 ér likvardig med eller
mindre string dn den maximala paf6ljden for det oupplosligt sammankopplade brott som avses i artikel 22.3, utom
om det senare brottet har varit bidragande till att begd det brott som omfattas av artikel 22.1, eller

b) det finns anledning att anta att de skador som unionens ekonomiska intressen dsamkats eller sannolikt kommer att
dsamkas genom ett brott som avses i artikel 22 inte 4r storre dn de skador som ndgot annat brottsoffer dsamkats eller
sannolikt kommer att dsamkas.

Led b i forsta stycket i denna punkt ska inte gilla for de brott som avses i artikel 3.2 a, b och d i direktiv (EU) 2017/1371
sa som det inforlivats genom nationell lagstiftning.

4. Europeiska dklagarmyndigheten fir, med de berorda nationella myndigheternas samtycke, utova sin behorighet i
frdga om sddana brott som avses i artikel 22 i drenden som annars skulle uteslutas pa grund av tillimpningen av punkt
3 b i den hir artikeln, om det forefaller som om Europeiska dklagarmyndigheten 4r battre skickad att utreda eller lagfora
brottet.

5. Europeiska dklagarmyndigheten ska utan onodigt dr6jsmél informera de behoriga nationella myndigheterna om alla
eventuella beslut att utova eller att avstd frdn att utova Europeiska dklagarmyndighetens behorighet.

6.  Om meningsskiljaktighet uppstar mellan Europeiska aklagarmyndigheten och den nationella dklagarmyndigheten
om huruvida den brottsliga handlingen omfattas av artikel 22.2 eller 22.3 eller artikel 25.2 eller 25.3 ska de nationella
myndigheter som &r behoriga att besluta om behorighetsfordelning avseende lagforing pd nationell niva besluta vem som
ska vara behorig i frdga om utredningen av drendet. Medlemsstaterna ska ange vilken nationell myndighet som ska
besluta om behorighetsfordelningen.

KAPITEL V
ARBETSORDNING FOR UTREDNINGAR, UTREDNINGSATGARDER, LAGFORING OCH ALTERNATIV TILL LAGFORING
AVSNIIT 1
Bestimmelser om utredningar
Artikel 26
Inledande av utredningar och fordelning av behorigheter inom Europeiska dklagarmyndigheten

1. Om det i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning finns rimliga skil att anta att ett brott som omfattas av
Europeiska dklagarmyndighetens behorighet héller pé att begds eller har begitts, ska den europeiska delegerade aklagaren i
en medlemsstat som enligt sin nationella lagstiftning dr behorig i frdga om brottet, utan att det paverkar de regler som
faststills i artikel 25.2 och 25.3, inleda en utredning och ange detta i drendehanteringssystemet.

2. Om Europeiska dklagarmyndigheten efter kontrollen i enlighet med artikel 24.6 beslutar att inleda en utredning ska
den utan onddigt drojsmal informera den myndighet som inrapporterade den brottsliga handlingen i enlighet med
artikel 24.1 eller 24.2.

3. Om ingen utredning inletts av en europeisk delegerad dklagare ska den permanenta avdelning som tilldelats drendet,
i enlighet med de villkor som anges i punkt 1, ge en europeisk delegerad &klagare i uppdrag att inleda en utredning.
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4. Som regel ska ett drende inledas och handliggas av en europeisk delegerad aklagare frdn den medlemsstat dir den
brottsliga verksamheten huvudsakligen utovas eller, om flera sammanhidngande brott som omfattas av Europeiska &kla-
garmyndighetens behorighet har begétts, i den medlemsstat dir merparten av brotten har begétts. En europeisk delegerad
aklagare fran en annan medlemsstat som har behorighet i drendet far endast inleda eller ta emot instruktioner av den
behoriga permanenta avdelningen om att inleda en utredning om en avvikelse frin den regel som anges i foregdende
mening dr vederborligen berittigad med hinsyn till foljande kriterier, i prioritetsordning:

a) Platsen diar den misstinkte eller tilltalade har sin stadigvarande vistelseort.
b) Den misstinktes eller tilltalades nationalitet.
¢) Den plats dir den huvudsakliga ekonomiska skadan har uppstatt.

5. Fram till dess att ett beslut om att vdcka atal i enlighet med artikel 36 har fattats fir den behoriga permanenta
avdelningen i ett drende som ror mer dn en medlemsstats jurisdiktion och efter att ha rddgjort med de europeiska
dklagarna och/eller europeiska delegerade dklagarna, besluta att

a) omtilldela drendet till en europeisk delegerad dklagare i en annan medlemsstat,

b) sld samman eller dela upp maél och, for varje enskilt drende, vilja den europeiska delegerade &klagare som ska
handldgga drendet,

om sadana beslut generellt ér i rittvisans intresse och uppfyller de kriterier for valet av handliggande europeisk delegerad
dklagare i enlighet med punkt 4 i den hir artikeln.

6.  Nir den permanenta avdelningen fattar ett beslut om att omtilldela, sld samman eller dela upp ett mal ska den ta
vederborlig hansyn till det aktuella ldget i utredningarna.

7. Europeiska dklagarmyndigheten ska utan onddigt drojsmél informera de behoriga nationella myndigheterna om alla
eventuella beslut att inleda en utredning.

Artikel 27
Riitt att 6verta férfaranden

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska efter att ha mottagit all relevant information i enlighet med artikel 24.2 fatta sitt
beslut om huruvida den ska ut6va sin ritt att overta forfaranden snarast mojligt, dock senast fem dagar efter att mottagit
informationen frdn de nationella myndigheterna, samt underritta de nationella myndigheterna om detta beslut. Den
europeiska chefsaklagaren fér i ett enskilt drende fatta ett motiverat beslut om att forldnga tidsfristen med en period pa
maximalt fem dagar och ska underritta de nationella myndigheterna om detta.

2. Under de perioder som avses i punkt 1 ska de nationella myndigheterna avhélla sig frén att fatta nigra sddana
beslut enligt nationell lagstiftning som kan leda till att Europeiska aklagarmyndigheten hindras fran att utéva sin ritt att
overta forfaranden.

De nationella myndigheterna ska, i enlighet med nationell lagstiftning, vidta eventuella bradskande dtgarder som kravs for
att garantera en effektiv utredning och lagforing.

3. Om Europeiska dklagarmyndigheten pa annat sitt 4n genom den information som avses i artikel 24.2 blir medveten
om att en utredning i frdga om ett brott for vilket den kan vara behorig redan pagér hos de behoriga myndigheterna i en
medlemsstat, ska den utan drojsmal underrdtta dessa myndigheter om detta. Efter att i vederbérlig ordning ha informerats
i enlighet med artikel 24.2 ska Europeiska dklagarmyndigheten fatta ett beslut om huruvida den ska utéva sin ritt att
overta forfaranden. Beslutet ska fattas inom de tidsfrister som faststélls i punkt 1 i den hir artikeln.

4. Europeiska dklagarmyndigheten ska, vid behov, rddgora med de behoriga myndigheterna i den berérda medlems-
staten innan den beslutar huruvida den ska utdva sin ratt att overta forfaranden.

5. 1 de fall Europeiska dklagarmyndigheten utovar sin ritt att overta forfaranden ska de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna overfora drendeakten till Europeiska aklagarmyndigheten och avstd fran att vidta ytterligare utrednings-
atgdrder i frdga om samma brott.
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6.  Den ratt att overta forfaranden som faststills i denna artikel kan utovas av en europeisk delegerad dklagare fran en
medlemsstat vars behoriga myndigheter har inlett en utredning avseende ett brott som omfattas av artiklarna 22 och 23.

Om en europeisk delegerad dklagare, som har mottagit informationen i enlighet med artikel 24.2, 6vervéger att inte utéva
ritten att overta forfaranden ska han eller hon underritta den behoriga permanenta avdelningen genom den europeiska
dklagaren i hans eller hennes medlemsstat for att gora det mojligt for den permanenta avdelningen att fatta ett beslut i
enlighet med artikel 10.4.

7. Om Europeiska dklagarmyndigheten har avstitt frin att utova sin behorighet ska den utan onddigt dréjsmal
underritta de behoriga nationella myndigheterna om detta. De behoriga nationella myndigheterna ska, nir som helst
under forfarandena, underritta Europeiska dklagarmyndigheten om eventuella nya sakforhéllanden som kan ge Europeiska
dklagarmyndigheten skil att omprova sitt beslut att inte utova sin behorighet.

Europeiska dklagarmyndigheten far utova sin ritt att overta forfaranden efter att ha mottagit denna information, forutsatt
att den nationella utredningen dnnu inte har avslutats och att ett dtalsbeslut inte har lamnats till en domstol. Beslutet ska
fattas inom den tidsfrist som faststills i punkt 1.

8. Om kollegiet, avseende brott som dsamkat eller sannolikt kommer att d&samka unionens ekonomiska intressen
skador for mindre dan 100 000 EUR, anser att det, med hinvisning till hur allvarligt brottet dr eller komplexiteten i
forfarandet i det enskilda drendet, inte finns ndgot behov av utredning eller lagforing pa unionsnivd ska det i enlighet med
artikel 9.2 utfirda allminna riktlinjer som gor det mojligt for europeiska delegerade &klagare att oberoende och utan
onddigt drojsmal fatta beslut om att inte Gverta drendet.

Riktlinjerna ska med alla nodvandiga uppgifter specificera de omstindigheter pa vilka de ar tillimpliga genom att faststilla
tydliga kriterier, varvid hidnsyn sirskilt ska tas till brottets art, hur bradskande laget 4r samt de behoriga nationella
myndigheternas dtagande att vidta alla dtgirder som 4r nodvindiga for fullstindig ersittning for skador som dsamkats
Europeiska unionens ekonomiska intressen.

9.  For att sikerstilla en enhetlig tillimpning av riktlinjerna ska den europeiska delegerade &klagaren underritta den
behoriga permanenta avdelningen om varje beslut som fattats i enlighet med punkt 8 och varje permanent avdelning
arligen rapportera till kollegiet om tillimpningen av riktlinjerna.

Artikel 28
Genomforande av utredningar

1. Den europeiska delegerade dklagare som handligger ett drende far, i enlighet med denna f6rordning och nationell
lagstiftning, antingen vidta utredningsdtgirder och andra atgirder pd egen hand eller instruera behériga myndigheter i sin
medlemsstat. Dessa myndigheter ska, i enlighet med nationell lagstiftning, se till att alla instruktioner f6ljs och vidta de
atgdrder som har anvisats till dem. Den handliggande europeiska delegerade dklagaren ska genom arendehanterings-
systemet rapportera till den behoriga europeiska dklagaren och den permanenta avdelningen om alla viktiga hindelser i
drendet, i enlighet med bestimmelserna i Europeiska aklagarmyndighetens interna arbetsordning.

2. Nir som helst under de utredningar som genomfors av Europeiska dklagarmyndigheten ska de behoriga nationella
myndigheterna vidta sddana brddskande atgirder enligt nationell lagstiftning som krivs for att sakerstilla effektiva
utredningar dven nir de inte specifikt agerar med stod av en instruktion som getts av den handliggande europeiska
delegerade dklagaren. De nationella myndigheterna ska utan onddigt drojsmél informera handliggande europeisk dele-
gerad dklagare om de bradskande atgirder som de har vidtagit.

3. Den behériga permanenta avdelningen far, pa forslag av den 6vervakande europeiska dklagaren, besluta att omtill-
dela ett drende till en annan europeisk delegerad dklagare i samma medlemsstat i de fall dir den handlidggande europeiska
delegerade aklagaren

a) inte kan genomfora utredningen eller lagforingen, eller

b) underldter att folja instruktionerna frén den behoriga permanenta avdelningen eller den europeiska dklagaren.
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4. I undantagsfall fir den overvakande europeiska dklagaren, efter godkdnnande av den behoriga permanenta avdel-
ningen, fatta ett motiverat beslut om att personligen genomfora utredningen, antingen genom att personligen vidta
utredningsdtgirder och andra atgirder eller genom att instruera de behoriga myndigheterna i sin medlemsstat, i de fall
dir detta framstdr som absolut noédvandigt med hénsyn till utredningens eller lagforingens effektivitet pd grundval av ett
eller flera av nedanstiende kriterier:

a) Hur allvarligt brottet ir, sirskilt med tanke pd dess mojliga dterverkningar pd unionsniva.
b) Att utredningen avser tjanstemin eller 6vriga anstillda vid unionen eller ledamoter av unionens institutioner.
¢) Den omtilldelningsmekanism som féreskrivs i punkt 3 har fallerat.

[ sddana undantagsfall ska medlemsstaterna se till att den europeiska dklagaren har ritt att begira eller beordra utred-
ningsdtgirder och andra dtgarder och att denne har alla de befogenheter, skyldigheter och forpliktelser som en europeisk
delegerad aklagare har enligt denna forordning och nationell lagstiftning.

De behoriga nationella myndigheterna och de europeiska delegerade aklagare som berérs av drendet ska utan ondodigt
drojsmél informeras om beslut som fattats i enlighet med denna punkt.

Artikel 29
Upphivande av privilegier eller immunitet

1. Nir Europeiska aklagarmyndighetens utredningar inbegriper personer som skyddas genom privilegier eller immu-
nitet i enlighet med nationell lagstiftning, och sddana privilegier eller sddan immunitet utgor ett hinder for utredningen i
fraga, ska den europeiska chefsdklagaren utfirda en motiverad skriftlig begiran om upphivande av privilegierna eller
immuniteten i enlighet med de forfaranden som faststills i nationell lagstiftning.

2. Nir Europeiska dklagarmyndighetens utredningar inbegriper personer som skyddas genom privilegier eller immu-
nitet i enlighet med unionsritten, sdrskilt protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier, och sidana
privilegier eller sddan immunitet utgor ett hinder for utredningen i frdga, ska den europeiska chefsiklagaren utfirda en
motiverad skriftlig begdran om upphivande av privilegierna eller immuniteten i enlighet med de forfaranden som fast-
stalls i unionslagstiftningen.

AVSNIIT 2
Bestammelser om utredningsdtgdirder och andra dtgirder
Artikel 30
Utredningsatgirder och andra dtgirder

1. Atminstone i de fall dir det brott som utreds 4r belagt med en maximal pafoljd pa minst fyra ars fingelse ska
medlemsstaterna sikerstilla att de europeiska delegerade dklagarna har ritt att begira eller beordra foljande utrednings-
atgdrder:

a) Genomsokning av lokaler, tomter, transportmedel, privata bostdder, klader och annan personlig egendom eller data-
system samt vidtagande av de dtgdrder som kravs for att bevara deras integritet eller undvika att bevismaterial forstors
eller fororenas.

b) Erhdllande av relevanta féremal eller handlingar antingen i originalformat eller i annat angivet format.

¢) Erhéllande av lagrade krypterade eller dekrypterade datauppgifter, antingen i originalformat eller i annat angivet
format, inbegripet bankkontouppgifter och trafikuppgifter med undantag for uppgifter som bevarats specifikt i enlighet
med nationell lagstiftning i Overrensstimmelse med artikel 15.1 andra meningen i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/58/EG ().

d) Frysning av hjilpmedel eller vinning av brott, inbegripet tillgdngar, som forvintas bli foremél for forverkande av den
behoriga domstolen och dir det finns anledning att tro att den som é4ger, innehar eller 4r ansvarig for de hjilpmedlen
eller den vinningen kommer att férsoka hindra en dom om férverkande.

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd
inom sektorn for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 31.7.2002, s. 37).
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¢) Avlyssning av elektronisk kommunikation till och frin den misstinkte eller tilltalade via alla de elektroniska kom-
munikationsmedel som den misstinkte eller tilltalade anvinder.

f) Spérning av ett foremdl med tekniska metoder, inbegripet kontrollerade varuleveranser.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 29 kan de utredningsatgirder som anges i punkt 1 i den hir artikeln
vara forenade med villkor i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning om den nationella lagstiftningen innehéller
sdrskilda restriktioner som dr tillimpliga pa vissa kategorier av personer eller yrkesverksamma som é4r bundna av tyst-
nadsplikt.

3. Utredningsatgdrderna i punkt 1 ¢, e och f i denna artikel kan vara forenade med ytterligare villkor, inbegripet
begransningar, som foreskrivs i tillimplig nationell lagstiftning. I synnerhet fir medlemsstaterna begrinsa tillimpningen
av punkt 1 e och f i denna artikel till specifika grova brott. En medlemsstat som avser att anvinda sig av en sddan
begrinsning ska i enlighet med artikel 117 till Europeiska aklagarmyndigheten anmila den relevanta forteckningen over
specifika grova brott.

4. De europeiska delegerade dklagarna ha ritt att utover de atgdrder som avses i punkt 1 begira eller beordra alla
andra atgdrder i deras medlemsstater som ir tillgangliga for dklagare enligt nationell lagstiftning i liknande nationella
drenden.

5. De europeiska delegerade aklagarna fir bara beordra de atgdrder som avses i punkterna 1 och 4 nir det finns
rimliga skal att anta att de sirskilda dtgiarderna i friga kan rendera information eller bevismaterial som ar till nytta for
utredningen och nir det inte finns nidgon mindre ingripande dtgard med vilken de skulle kunna uppnd samma mal.
Forfarandena och metoderna for att vidta dtgdrderna ska styras av tillimplig nationell lagstiftning.

Artikel 31
Grinsoverskridande utredningar

1. De europeiska delegerade dklagarna ska verka i ndra samarbete med varandra genom att bitrdda och regelbundet
rddgora med varandra i gransoverskridande fall. Nar en &dtgird behover vidtas i en annan medlemsstat 4n den hand-
laggande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat ska denne besluta om antagandet av den nodvindiga dtgirden
och anvisa den till en europeisk delegerad aklagare som finns i den medlemsstat dar dtgdrden behover vidtas.

2. Den handliggande europeiska delegerade dklagaren fir anvisa alla dtgérder som ir tillgingliga for honom eller
henne i enlighet med artikel 30. Motiveringen och antagandet av sddana atgdrder ska styras av lagstiftningen i den
handliggande europeiska delegerade klagarens medlemsstat. Om den handliggande europeiska delegerade aklagaren
anvisar en utredningsétgird till en eller flera europeiska delegerade aklagare frdn en annan medlemsstat ska han eller
hon samtidigt informera sin 6vervakande europeiska dklagare.

3. Om domstolsgodkdnnande kravs for dtgirden enligt lagstiftningen i den bitrddande europeiska delegerade dklaga-
rens medlemsstat ska den bitradande europeiska delegerade dklagaren inhdmta det godkdnnandet i enlighet med lagstift-
ningen i den medlemsstaten.

Om det vigras ett domstolsgodkdnnande for den anvisade atgiarden ska den handliggande europeiska delegerade &kla-
garen dra tillbaka anvisningen.

Om lagstiftningen i den bitrddande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat inte krdver ett sidant domstolsgod-
kidnnande medan lagstiftningen i den handliggande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat kraver det, ska god-
kidnnandet emellertid inhdmtas av den senare europeiska delegerade aklagaren och limnas in tillsammans med anvis-
ningen.

4. Den bitridande europeiska delegerade klagaren ska vidta den anvisade dtgirden eller instruera den behoriga
nationella myndigheten att gora det.
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5. Nir den bitrddande europeiska delegerade dklagaren anser att
a) anvisningen ar ofullstindig eller innehaller en uppenbar relevant felaktighet,
b) atgdrden av motiverade och objektiva skal inte kan vidtas inom den tidsfrist som anges i anvisningen,

¢) en alternativ men mindre ingripande dtgird skulle kunna dstadkomma samma resultat som den anvisade atgirden,
eller

d) den anvisade 4tgirden inte finns eller inte skulle vara tillginglig i ett liknande inhemskt drende enligt lagstiftningen i
hans eller hennes medlemsstat,

ska han eller hon informera sin 6vervakande europeiska dklagare och rddgéra med den handliggande europeiska
delegerade aklagaren i syfte att losa frdgan bilateralt.

6. Om den anvisade atgdrden inte finns i en renodlat inhemsk situation, men skulle vara tillganglig i en grins6ver-
skridande situation som omfattas av rittsliga instrument om Omsesidigt erkdnnande eller gransoverskridande samarbete,
far de berorda europeiska delegerade dklagarna, med de berorda dvervakande europeiska dklagarnas samtycke, anvinda sig
av sddana instrument.

7. Om de europeiska delegerade dklagarna inte kan 16sa frigan inom sju arbetsdagar och anvisningen kvarstar ska
drendet hinskjutas till behorig permanent avdelning. Detsamma giller om den anvisade dtgirden inte vidtas inom den
tidsfrist som angetts i anvisningen eller inom rimlig tid.

8.  Den behoriga permanenta avdelningen ska i den utstrickning som kravs hora de europeiska delegerade dklagare
som berors av drendet och sedan utan onodigt dréjsmaél och i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning samt denna
forordning avgoéra huruvida och nir den efterfrigade anvisade dtgirden eller en ersittningsitgird ska vidtas av den
bitridande europeiska delegerade dklagaren, och sedan meddela beslutet till nimnda europeiska delegerade dklagare
genom behorig europeisk dklagare.

Artikel 32
Verkstillande av anvisade dtgirder

De anvisade dtgirderna ska verkstillas i enlighet med denna f6rordning och lagstiftningen i den bitradande europeiska
delegerade dklagarens medlemsstat. Formaliteter och forfaranden som den handliggande europeiska delegerade dklagaren
uttryckligen har angett ska foljas sdvida inte sddana formaliteter och forfaranden strider mot de grundliggande rtts-
principerna i den bitradande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat.

Artikel 33
Provisoriskt frihetsberovande och grinsoverskridande overlimnande

1. Den handliggande europeiska delegerade dklagaren far begira eller beordra att den misstinkte eller tilltalade anhélls
eller haktas i enlighet med den nationella lagstiftning som ar tillimplig pd liknande nationella drenden.

2. Ide fall dir det 4r nodvindigt att anhélla och overlimna en person som inte befinner sig i den medlemsstat dér den
handliggande europeiska delegerade dklagaren finns ska den senare utfirda, eller begira att den behoriga myndigheten i
den medlemsstaten utfirdar, en europeisk arresteringsorder i enlighet med radets rambeslut 2002/584/RIF (!).

AVSNITT 3
Bestimmelser om lagforing
Artikel 34
Hinskjutande till och 6verférande av forfaranden till nationella myndigheter

1. Nir en utredning som genomforts av Europeiska dklagarmyndigheten visar att de sakforhdllanden som dr f6remal
for utredningen inte utgor ett brott i friga om vilket myndigheten i enlighet med artiklarna 22 och 23 har behorighet,
ska den behoriga permanenta avdelningen utan onddigt drojsmaél besluta att hidnskjuta drendet till de behoriga nationella
myndigheterna.

(") Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6éverlimnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 18.7.2002, s. 1).
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2. Nir en utredning som genomférs av Europeiska aklagarmyndigheten visar att de nirmare villkor for utévandet av
dess behorighet som anges i artikel 25.2 och 25.3 inte lingre dr uppfyllda, ska den behoriga permanenta avdelningen
besluta att utan onodigt drojsmal hinskjuta drendet till de behoriga nationella myndigheterna innan den inleder lagforing
vid nationella domstolar.

3. Om kollegiet, avseende ett brott som dsamkat eller sannolikt kommer att dsamka unionens ekonomiska intressen
skador for mindre d4n 100 000 EUR, anser att det, med hénvisning till hur allvarligt brottet dr eller komplexiteten i
forfarandet i det enskilda drendet, inte finns ndgot behov av att utreda eller lagfora ett drende pd unionsnivd och att det
skulle tjana effektiviteten i utredningen eller lagforingen, ska det i enlighet med artikel 9.2 utfirda allméinna riktlinjer som
gor det mojligt for de permanenta avdelningarna att hanskjuta drendet till de behoriga nationella myndigheterna.

Dessa riktlinjer ska ocksd gora det mojligt for de permanenta avdelningarna att hidnskjuta ett drende till de behoriga
nationella myndigheterna om Europeiska dklagarmyndigheten utovar en behorighet i frdga om brott som avses i arti-
kel 3.2 a och b i direktiv (EU) 2017/1371 och om de skador som unionens ekonomiska intressen dsamkats eller sannolikt
kommer att dsamkas inte dr storre 4n de skador som ndgot annat brottsoffer dsamkats eller sannolikt kommer att
dsamkas.

For att sakerstilla en enhetlig tillimpning av riktlinjerna ska varje permanent avdelning drligen rapportera till kollegiet om
tillimpningen av riktlinjerna.

Sadana hinskjutanden ska ocksa inbegripa eventuella oupplosligt sammankopplade brott som omfattas av Europeiska
dklagarmyndighetens behorighet i enlighet med vad som avses i artikel 22.3.

4. Den permanenta avdelningen ska meddela varje beslut att hdnskjuta ett drende till de nationella myndigheterna pé
grundval av punkt 3 till den europeiska chefsdklagaren. Inom tre dagar efter att den europeiska chefsiklagaren mottagit
denna information kan han eller hon begira att den permanenta avdelningen omprévar sitt beslut om den europeiska
chefséklagaren anser att enhetligheten inom Europeiska dklagarmyndighetens hanskjutningspolicy kraver detta. Om den
europeiska chefsaklagaren ar ledamot av den berorda permanenta avdelningen, ska en av de bitridande europeiska
chefsdklagarna utéva ritten att begira denna omprovning.

5. Om de behoriga nationella myndigheterna inte godtar 6vertagandet av drendet i enlighet med punkterna 2 och 3
inom en tidsram pa hogst 30 dagar, ska Europeiska dklagarmyndigheten fortsitta att vara behorig att lagfora eller avskriva
arendet i enlighet med de regler som faststdlls i denna f6rordning.

6. I de fall dir Europeiska dklagarmyndigheten overviger ett avskrivande i enlighet med artikel 39.3 ska, om den
nationella myndigheten sd kraver, den permanenta avdelningen utan drojsmdl hanskjuta drendet till den myndigheten.

7. Om den nationella myndigheten, efter ett hinskjutande i enlighet med punkt 1, 2 eller 3 i den hir artikeln och
artikel 25.3 beslutar att inleda en utredning ska Europeiska dklagarmyndigheten 6verfora drendeakten till den nationella
myndigheten, avhélla sig frén att vidta ndgra ytterligare utrednings- eller lagforingsatgarder och avsluta drendet.

8. Om en drendeakt overfors i enlighet med punkt 1, 2 eller 3 i den hir artikeln och artikel 25.3 ska Europeiska
aklagarmyndigheten informera berorda unionsinstitutioner, unionsorgan och unionsbyréer samt, nar det 4r lampligt enligt
nationell lagstiftning, misstinkta, tilltalade och brottsoffer om 6verforingen.

Artikel 35
Avslutande av utredningen

1. Nir den handldggande europeiska delegerade dklagaren anser att utredningen ér slutford ska han eller hon till den
overvakande europeiska dklagaren ldmna in en rapport med en redogorelse for drendet och ett utkast till beslut om
huruvida lagforing ska ske vid en nationell domstol eller huruvida hanskjutande av drendet, avskrivande eller forenklat
atalsforfarande i enlighet med artikel 34, 39 eller 40 bor 6vervigas. Den overvakande europeiska dklagaren ska Gversinda
dessa handlingar till den behoriga permanenta avdelningen och, om han eller hon anser det nédvindigt, lita dem atf6ljas
av den overvakande europeiska dklagarens egen bedémning. Nér den permanenta avdelningen i enlighet med artikel 10.3
fattar det beslut som foreslds av den europeiska delegerade dklagaren ska han eller hon i enlighet dirmed gé vidare med
denna fraga.

159



Bilaga 1
L 283/38 Europeiska unionens officiella tidning 31.10.2017

2. Om den permanenta avdelningen, med utgdngspunkt i de inkomna rapporterna, tror att den inte kommer att fatta
det beslut som foreslds av den europeiska delegerade dklagaren ska den, dir sd 4r nodvandigt, gora en egen genomgang av
drendeakten innan den fattar ett slutgiltigt beslut eller ger den europeiska delegerade dklagaren ytterligare instruktioner.

3. T tillimpliga fall ska det i den europeiska delegerade &klagarens rapport ocksd tillriackligt motiveras varfor talan i
drendet vicks antingen vid en domstol i den medlemsstat dar han eller hon finns eller, i enlighet med artikel 26.4, vid en
domstol i en annan medlemsstat som har behorighet i drendet.

Artikel 36
Lagféring vid nationella domstolar

1. Nir den europeiska delegerade dklagaren lagger fram ett utkast till beslut med forslag om vickande av talan i ett
drende ska den permanenta avdelningen, i enlighet med de forfaranden som faststalls i artikel 35, fatta beslut om detta
utkast inom 21 dagar. Den permanenta avdelningen kan inte besluta att avskriva drendet om det i ett utkast till beslut
foreslds att talan ska vickas i ett drende.

2. Om den permanenta avdelningen inte fattar ett beslut inom tidsfristen pa 21 dagar ska det beslut som foreslas av
den europeiska delegerade dklagaren anses vara godkant.

3. Om flera olika medlemsstater har behorighet i drendet ska den permanenta avdelningen i princip besluta att talan
vicks i den handliaggande europeiska delegerade dklagarens medlemsstat. Den permanenta avdelningen far dock, med
beaktande av den rapport som tillhandahéllits i enlighet med artikel 35.1, besluta att talan ska vickas i drendet i en annan
medlemsstat, om det finns tillrdckligt berattigade skal att gora det, med hdnsyn tagen till de kriterier som anges i
artikel 26.4 och 26.5, och instruera en europeisk delegerad dklagare i den medlemsstaten i enlighet med detta.

4. Fore beslutet om att vicka talan i ett drende kan den behoriga permanenta avdelningen, pa forslag av den hand-
laggande europeiska delegerade dklagaren, besluta att forena flera drenden dir flera olika europeiska delegerade dklagare
genomfort utredningar mot samma person(er) med siktet installt pd lagforing i dessa drenden vid domstolarna i en enda
medlemsstat som, i enlighet med sin lagstiftning, har behorighet i vart och ett av dessa enskilda drenden.

5. Sa fort ett beslut har fattats om i vilken medlemsstat talan ska vickas, ska det utifrdn nationell lagstiftning faststallas
vilken nationell domstol i den medlemsstaten som &r behorig.

6. Om sd dr nodvandigt for dtervinning, administrativ uppfoljning eller kontroll ska det centrala dklagarkontoret
meddela behoriga nationella myndigheter, berérda parter och unionens relevanta institutioner, organ och byrder om
beslutet att lagfora.

7. 1de fall dar dklagaren, efter att domstolen meddelat sin dom, har att besluta huruvida ett 6verklagande ska limnas
in, ska den europeiska delegerade aklagaren ldimna in en rapport med ett forslag till beslut till den behoriga permanenta
avdelningen och invénta dess instruktioner. Om det skulle vara omojligt att invinta dessa instruktioner fore utgdngen av
den tidsfrist som faststdlls i nationell lagstiftning ska den europeiska delegerade dklagaren ha ritt att limna in Over-
klagandet utan foregdende instruktioner frdn den permanenta avdelningen, varefter den europeiska delegerade dklagaren
utan drojsmdl ska limna in rapporten till den permanenta avdelningen. Den permanenta avdelningen ska dérefter
instruera den europeiska delegerade aklagaren att antingen vidhalla eller dterkalla Gverklagandet. Samma forfarande ska
gilla ndr den handliggande europeiska delegerade dklagaren i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning intar en
stdindpunkt under domstolsforfarandet som skulle leda till att drendet avskrivs.

Artikel 37
Bevisning

1. Den bevisning som &klagare vid Europeiska dklagarmyndigheten eller den tilltalade ligger fram fo6r en domstol fir
inte avvisas enbart pd grund av att bevisningen har inhdmtats i en annan medlemsstat eller i enlighet med lagstiftningen i
en annan medlemsstat.

2. Den behoriga domstolens befogenhet att fritt bedoma den bevisning som liggs fram av den tilltalade eller dklagarna
vid Europeiska dklagarmyndigheten ska inte paverkas av denna forordning.
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Artikel 38
Avyttring av forverkade tillgingar

Nar den behoriga nationella domstolen, i enlighet med kraven och férfarandena enligt nationell lagstiftning, ddribland den
nationella lagstiftning genom vilken Europaparlamentets och rddets direktiv. 2014/42/EU (') inférlivas, har fattat ett
slutligt beslut om forverkande av egendom med anknytning till, eller vinning som hérror frdn, ett brott som omfattas
av Europeiska aklagarmyndighetens behorighet, ska sddana tillgdngar eller sédan vinning avyttras i enlighet med tillimplig
nationell lagstiftning. Denna avyttring ska inte inverka menligt pd unionens eller andra brottsoffers ritt att kompenseras

for den skada de lidit.

AVSNIIT 4
Bestimmelser om alternativ till lagforing
Artikel 39
Avskrivande av drenden

1. Om lagforing har blivit omojlig enligt lagstiftningen i den medlemsstat dar den handldggande europeiska delegerade
dklagaren finns, ska den permanenta avdelningen, med utgangspunkt i en rapport som tillhandahallits av den europeiska
delegerade dklagare som handlidgger drendet i enlighet med artikel 35.1, besluta att avskriva drendet mot en person av
nagot av foljande skal:

a) Den misstinkte eller tilltalade har avlidit eller den misstinkta eller tilltalade juridiska personen har férsatts i likvidation.
b) Den misstinkte eller tilltalade har en allvarlig psykisk storning.

¢) Den misstinkte eller tilltalade har beviljats amnesti.

d) Den misstinkte eller tilltalade har beviljats immunitet, sivida den inte har upphévts.

) Den nationella preskriptionstiden for att vicka talan har 16pt ut.

f) Den misstinktes eller tilltalades drende har redan avslutats med avseende pd samma gérningar.

g) Relevant bevismaterial saknas.

2. Ett beslut i enlighet med punkt 1 ska inte forhindra ytterligare utredningar pa grundval av nya sakforhallanden som
Europeiska aklagarmyndigheten inte hade kinnedom om nir beslutet fattades och vilka blev kidnda efter beslutet. Beslutet
att ateruppta utredningar pd grundval av sddana nya sakforhallanden ska fattas av den behoriga permanenta avdelningen.

3. Om Europeiska dklagarmyndigheten har behérighet i enlighet med artikel 22.3, ska den inte avskriva ett drende utan
att forst ha konsulterat de nationella myndigheterna i den medlemsstat som avses i artikel 25.6. I tillimpliga fall ska den
permanenta avdelningen hinskjuta drendet till de behériga nationella myndigheterna i enlighet med artikel 34.6, 34.7 och
34.8.

Detsamma giller om Europeiska aklagarmyndigheten utévar en behorighet i friga om brott som avses i artikel 3.2 a och
b i direktiv (EU) 2017/1371 och om de skador som unionens ekonomiska intressen dsamkats eller sannolikt kommer att
dsamkas inte dr storre dn de skador som ndgot annat brottsoffer dsamkats eller sannolikt kommer att dsamkas.

4. Om ett drende har avskrivits, ska Europeiska aklagarmyndigheten officiellt meddela de behoriga nationella myn-
digheterna och informera de berorda unionsinstitutionerna, unionsorganen och unionsbyrderna samt, nar det 4r lampligt
enligt nationell lagstiftning, de misstinkta eller tilltalade samt brottsoffren om detta avskrivande. De avskrivna drendena
kan ocksd hinskjutas till Olaf eller till behoriga nationella forvaltningsmyndigheter eller rattsliga myndigheter for ater-
vinning eller annan administrativ uppfoljning.

AVSNIIT 5
Bestimmelser om forenklade forfaranden
Artikel 40
Forenklade talsforfaranden

1. Om den tillimpliga nationella lagstiftningen foreskriver ett forenklat dtalsforfarande som syftar till att avsluta
drendet pd grundval av villkor som avtalats med den misstinkte, fir den handliggande europeiska delegerade dklagaren
i enlighet med artiklarna 10.3 och 35.1 foresld for den behoriga permanenta avdelningen att detta forfarande tillimpas i
enlighet med de villkor som faststills i nationell lagstiftning.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av hjilpmedel vid och vinning
av brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 29.4.2014, s. 39).
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Om Europeiska dklagarmyndigheten ut6var en behorighet i friga om brott som avses i artikel 3.2 a och b i direktiv (EU)
2017/1371 och om de skador som unionens ekonomiska intressen dsamkats eller sannolikt kommer att dsamkas inte ar
storre dn de skador som nédgot annat brottsoffer dsamkats eller sannolikt kommer att dsamkas, ska den handliggande
europeiska delegerade dklagaren samrdda med de nationella dklagarmyndigheterna innan han eller hon foéreslar att ett
forenklat atalsforfarande ska tillimpas.

2. Den permanenta avdelningen ska fatta beslut om forslaget frin den handlidggande europeiska delegerade aklagaren
med beaktande av foljande grunder:

a) Hur allvarligt brottet ir, baserat frimst pd den skada som &samkats.
b) Hur villig den brottsmisstankte dr att ersitta den skada som orsakats av det rittsstridiga handlandet.

¢) Om tillimpning av forfarandet Gverensstimmer med de allminna mal och grundlaggande principer for Europeiska
dklagarmyndigheten som anges i denna férordning.

Kollegiet ska i enlighet med artikel 9.2 anta riktlinjer for tillimpningen av dessa grunder.

3. Om den permanenta avdelningen samtycker till forslaget, ska den handldggande europeiska delegerade dklagaren
tillimpa det forenklade dtalsforfarandet i enlighet med de villkor som faststills i nationell lagstiftning och registrera det i
arendehanteringssystemet. Nar det forenklade atalsforfarandet har avslutats efter att de villkor som avtalats med den
misstankte har uppfyllts, ska den permanenta avdelningen instruera den europeiska delegerade &klagaren att agera i syfte
att avsluta drendet.

KAPITEL VI

RATTSSAKERHETSGARANTIER
Artikel 41
Misstinktas och tilltalades rittigheter

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska bedriva sin verksamhet i fullstindig Gverensstimmelse med de rittigheter som

faststills for misstankta och tilltalade i stadgan, inbegripet ritten till en opartisk domstol och ritten till forsvar.

2. Misstankta eller tilltalade vid Europeiska aklagarmyndighetens straffrittsliga forfaranden ska dtminstone étnjuta de
processuella rdttigheter som faststills i unionslagstiftningen, inklusive direktiv om misstinktas och tilltalades rittigheter
vid straffrittsliga forfaranden, sd som de inforlivats genom nationell lagstiftning, sdsom

a) ratt till tolkning och oversittning, i enlighet med direktiv 2010/64/EU,
b) ritt till information och tillgdng till material rorande drendet, i enlighet med direktiv 2012/13/EU,

¢) ratt till tillgdng till forsvarare och ratt att kontakta tredje parter och fa en tredje part underrittad vid frihetsberovande, i
enlighet med direktiv 2013/48/EU,

d) rdtt att tiga och ritt till oskuldspresumtion, i enlighet med direktiv (EU) 2016/343,
e) ratt till rattshjalp, i enlighet med direktiv (EU) 2016/1919.

3. Utan att det paverkar de rattigheter som avses i detta kapitel ska misstinkta, tilltalade och andra personer som
berérs av Europeiska dklagarmyndighetens drenden &tnjuta samtliga processuella rittigheter som de i enlighet med till-
lamplig nationell lagstiftning har tillgdng till, inbegripet mojligheten att lagga fram bevisning, begdra att experter utses
eller att expertgranskning sker och att vittnen hors samt att begira att Europeiska dklagarmyndigheten utverkar dessa
atgarder pd forsvarets vagnar.

Artikel 42

Riittslig prévning

1. Processuella beslut av Europeiska dklagarmyndigheten som ar avsedda att ha rittsverkan i forhallande till tredje man
ska kunna bli foremadl for provning vid de behoriga nationella domstolarna i enlighet med de krav och férfaranden som
foreskrivs i nationell rdtt. Detsamma géller for Europeiska dklagarmyndighetens underltenhet att anta processuella beslut
som dr avsedda att ha rittsverkan i forhdllande till tredje man och som den inom ramen for denna forordning hade en
lagstadgad skyldighet att anta.
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2. Europeiska unionens domstol ska vara behorig att meddela férhandsavgoranden i enlighet med artikel 267 i EUF-
fordraget om

a) giltigheten av Europeiska dklagarmyndighetens processuella beslut i den man en siddan friga uppkommer vid en
domstol i en medlemsstat direkt pd grundval av unionsritten,

b) tolkningen eller giltigheten av bestimmelser i unionsritten, inklusive denna férordning,

¢) tolkningen av artiklarna 22 och 25 i denna forordning med avseende pd en behorighetskonflikt mellan Europeiska
dklagarmyndigheten och de behoriga nationella myndigheterna.

3. Med avvikelse fran punkt 1 i denna artikel ska Europeiska dklagarmyndighetens beslut att avskriva ett drende, i den
man de bestrids direkt pd grundval av unionsratten, kunna bli féremal for prévning vid Europeiska unionens domstol i
enlighet med artikel 263 fjirde stycket i EUF-fordraget.

4. Europeiska unionens domstol ska i enlighet med artikel 268 i EUF-fordraget vara behorig att avgéra tvister om
skadestdnd for skada som orsakats av Europeiska dklagarmyndigheten.

5. Europeiska unionens domstol ska i enlighet med artikel 272 i EUF-fordraget vara behorig att avgora tvister om
skiljedomsklausuler i avtal som ingétts av Europeiska dklagarmyndigheten.

6.  Europeiska unionens domstol ska i enlighet med artikel 270 i EUF-férdraget vara behorig att avgora alla tvister i
personalfragor.

7. Europeiska unionens domstol ska vara behorig i frdga om avsittning av den europeiska chefsiklagaren eller av
europeiska dklagare i enlighet med artikel 14.5 respektive 16.5.

8. Denna artikel paverkar inte rittslig provning vid Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 263 fjirde
stycket i EUF-fordraget av sddana beslut av Europeiska dklagarmyndigheten som péaverkar registrerades rattigheter inom
ramen for kapitel VI och av Europeiska dklagarmyndighetens beslut som inte dr processuella beslut, t.ex. Europeiska
dklagarmyndighetens beslut om allminhetens ritt till tillgdng till handlingar, beslut om avsittning av europeiska delege-
rade dklagare som antagits i enlighet med artikel 17.3 i denna forordning eller andra administrativa beslut.

KAPITEL VII
BEHANDLING AV INFORMATION
Artikel 43
Europeiska dklagarmyndighetens tillging till information

1. Europeiska delegerade dklagare ska kunna erhélla all relevant information som finns lagrad i nationella databaser for
brottsutredning och brottsbekdmpning samt andra relevanta register som tillhor offentliga myndigheter, pd samma villkor
som de som giller enligt nationell lagstiftning i liknande drenden.

2. Europeiska dklagarmyndigheten ska dven kunna erhilla all relevant information som faller inom dess behorighet
och som finns lagrad i databaser och register som tillhér unionens institutioner, organ och byrder.

Artikel 44
Arendehanteringssystem

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska inritta ett drendehanteringssystem som ska innehas och forvaltas i enlighet med
de regler som faststills i denna foérordning och Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning.

2. Syftet med drendehanteringssystemet ska vara foljande:

a) Att stodja hanteringen av utredningar och lagforing som genomférs av Europeiska dklagarmyndigheten, sarskilt genom
hantering av interna informationsarbetsfloden och stod till utredningsarbete i griansoverskridande drenden.

b) Att sikerstilla siker tillgdng till information om utredningar och lagforing vid det centrala dklagarkontoret samt for de
europeiska delegerade dklagarna.
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¢) Att mojliggora korshdnvisning till information och extraktion av data for operativ analys och statistiska dndamal.

d) Att underlitta kontroll for att sikerstilla att behandlingen av operativa personuppgifter ar laglig och 6verensstimmer
med relevanta bestimmelser i denna férordning.

3. Arendehanteringssystemet kan kopplas till den sikra telekommunikationsforbindelse som avses i artikel 9 i rédets
beslut 2008/976/RIF ().

4. Arendehanteringssystemet ska innehélla foljande:

a) Ett register over information som erhdllits av Europeiska dklagarmyndigheten i enlighet med artikel 24, vilket dven
omfattar alla beslut med anknytning till denna information.

b) Ett index Over alla drendeakter.
¢) All information frin drendeakterna lagrad i elektronisk form i drendehanteringssystemet i enlighet med artikel 45.3.

Indexet far inte innehdlla ndgra andra operativa personuppgifter an de uppgifter som behévs for att identifiera drenden
eller faststilla kopplingar mellan olika drendeakter.

5. Vid behandlingen av operativa personuppgifter fir Europeiska dklagarmyndigheten utover drendeakter endast upp-
ratta automatiserade register i enlighet med denna f6rordning och Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning.
Narmare uppgifter om sddana automatiserade register ska anmilas till Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 45
Europeiska dklagarmyndighetens drendeakter

1. Om Europeiska dklagarmyndigheten beslutar att inleda en utredning eller utova sin rétt att overta forfaranden i
enlighet med denna forordning, ska den handlaggande europeiska delegerade dklagaren dppna en drendeakt.

Arendeakten ska innehdlla all information och bevisning som ir tillginglig for den europeiska delegerade &klagaren
avseende utredningen eller lagforingen vid Europeiska dklagarmyndigheten.

Sedan en utredning vél har inletts ska informationen fran det register som avses i artikel 44.4 a liggas till drendeakten.

2. Arendeakten ska forvaltas av den handliggande europeiska delegerade &klagaren i enlighet med lagstiftningen i
dennes medlemsstat.

Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning far inbegripa bestimmelser om organisationen och forvaltningen
av drendeakterna i den utstrackning som ar nodvandig for att sikerstilla att Europeiska dklagarmyndigheten fungerar som
en enda myndighet. Tillgang till drendeakten for misstinkta och tilltalade och andra personer som ir involverade i
forfarandena ska beviljas av den handliaggande europeiska delegerade dklagaren i enlighet med lagstiftningen i dklagarens
medlemsstat.

3. Europeiska dklagarmyndighetens drendehanteringssystem ska omfatta all information och bevisning frdn drendeak-
ten som far lagras i elektronisk form, i syfte att gora det mojligt for det centrala dklagarkontoret att utféra sina uppgifter i
enlighet med denna férordning. Den handliggande europeiska delegerade aklagaren ska sikerstilla att informations-
innehallet i drendehanteringssystemet alltid terspeglar drendeakten, sdrskilt att operativa personuppgifter som ingar i
drendehanteringssystemet raderas eller rittas nirhelst sidana uppgifter har raderats eller rittats i motsvarande drendeakt.

Artikel 46
Tillgang till drendehanteringssystemet

Den europeiska chefsaklagaren, de bitridande europeiska chefsdklagarna, andra europeiska dklagare och de europeiska
delegerade dklagarna ska ha direke tillgdng till registret och till indexet.

(") Radets beslut 2008/976/RIF av den 16 december 2008 om det europeiska rittsliga ndtverket (EUT L 348, 24.12.2008, s. 130).
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Den Overvakande europeiska dklagaren samt den behoriga permanenta avdelningen ska vid utévandet av sina befogen-
heter i enlighet med artiklarna 10 och 12 ha direkt tillgdng till information som lagras i elektronisk form i drendehan-
teringssystemet. Den 6vervakande europeiska dklagaren ska ha direkt tillgdng dven till drendeakten. Den behoriga per-
manenta avdelningen ska pd egen begiran fa tillgdng till drendeakten.

Andra europeiska delegerade dklagare fir begira tillgdng till information som lagras i elektronisk form i drendehanterings-
systemet samt till alla drendeakter. Den handliggande europeiska delegerade dklagaren ska fatta beslut om beviljandet av
sadan tillgdng for andra europeiska delegerade dklagare i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning. Om tillgdng inte
beviljas, far drendet hinskjutas till behorig permanent avdelning. Den behoriga permanenta avdelningen ska i den mén det
ar nodvandigt hora de berdrda europeiska delegerade dklagarna och darefter fatta beslut i enlighet med tillimplig nationell
lagstiftning och denna férordning.

I Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning ska ndrmare bestimmelser faststillas for ritten till tillgdng och
forfarandet for att faststilla nivan av tillgdng till drendehanteringssystemet for den europeiska chefsdklagaren, de bitri-
dande europeiska chefsdklagarna, andra europeiska dklagare, de europeiska delegerade é&klagarna samt personalen vid
Europeiska dklagarmyndigheten, i den man som kravs for att de ska kunna utféra sitt arbete.

KAPITEL VIII
DATASKYDD
Artikel 47
Principer for behandling av personuppgifter

1. Foljande bestimmelser giller for personuppgifter:

a) De ska behandlas pé ett lagenligt och korrekt sitt (lagenlig och korrekt behandling).

b) De ska samlas in for sdrskilda, uttryckligt angivna och berittigade dandamdl och inte vidarebehandlas pé ett sitt som ar
oforenligt med dessa dndamal. Vidarebehandling for arkivindamal i allméinhetens intresse, vetenskapliga eller historiska
forskningsandamal eller statistiska andamal ska inte anses vara oforenligt med de ursprungliga dndamalen, forutsatt att
Europeiska dklagarmyndigheten vidtar lampliga skyddsatgirder for de registrerades rattigheter och friheter (andamals-
begransning).

¢) De ska vara adekvata, relevanta och inte fér omfattande i forhallande till de dndamaél for vilka de behandlas (upp-
giftsminimering).

d) De ska vara korrekta och om nddvindigt héllas aktuella. Alla rimliga dtgdrder maste vidtas for att sakerstdlla att
personuppgifter som ir felaktiga raderas eller rittas utan drojsmal, med beaktande av de dndamadl for vilka de

behandlas (noggrannhet).

) De ska lagras i en form som inte gor det mojligt att identifiera de registrerade under langre tid 4n vad som krévs for
de andamél for vilka personuppgifterna behandlas. Personuppgifter far lagras under lingre perioder i den man person-
uppgifterna enbart behandlas for arkivindamadl i allminhetens intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsdnda-
mdl eller statistiska dndamdl, under forutsittning att Europeiska dklagarmyndigheten har faststillt lampliga skydds-
atgirder for de registrerades rittigheter och friheter, sirskilt genom att vidta lampliga tekniska och organisatoriska
atgirder enligt kraven i denna forordning (lagringsminimering).

f) De ska behandlas pé ett sitt som sakerstaller lamplig sikerhet for personuppgifterna, inbegripet skydd mot obehorig
eller otilliten behandling och mot forlust, forstoring eller skada genom olyckshindelse, med anvindning av limpliga
tekniska eller organisatoriska atgarder (integritet och konfidentialitet).

2. Europeiska dklagarmyndigheten ska ansvara for och kunna visa att punkt 1 efterlevs (ansvarsskyldighet) vid full-
stindig eller partiell automatiserad behandling av personuppgifter och vid annan behandling d4n automatiserad behandling
av sddana personuppgifter som ingdr i eller som avses ingd i ett register.
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3. Behandling som utfors av Europeiska dklagarmyndigheten for ndgot annat av de dndamadl som anges i artikel 49 dn
det for vilket de operativa personuppgifterna samlas in ska tillitas om

a) Europeiska dklagarmyndigheten i enlighet med denna férordning dr bemyndigad att behandla sddana operativa person-
uppgifter for ett sddant dandamal,

b) behandlingen dr nodvindig och star i proportion till detta andra dndamél i enlighet med unionsritten, och

¢) anvindning av operativa personuppgifter i forekommande fall inte 4r forbjuden enligt den nationella processritt som
ar tillimplig pé de utredningsdtgirder som vidtas i enlighet med artikel 30. Tillimplig nationell processrittslagstiftning
ska vara lagstiftningen i den medlemsstat dir uppgifterna erholls.

Artikel 48
Administrativa personuppgifter

1. Forordning (EG) nr 45/2001 ska vara tillimplig pa alla administrativa personuppgifter som behandlas av Europeiska
dklagarmyndigheten.

2. Europeiska dklagarmyndigheten ska faststilla lagringstiderna for administrativa personuppgifter i de dataskydds-
bestimmelser som ingdr i dess interna arbetsordning.

Artikel 49
Behandling av operativa personuppgifter

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska behandla operativa personuppgifter automatiserat eller i strukturerade manuella
register i enlighet med denna forordning och enbart for ndgot av f6ljande dndamal:

a) Brottsutredningar och lagforingsatgirder som genomfors i enlighet med denna férordning.

b) Informationsutbyte med behériga myndigheter i medlemsstaterna i Europeiska unionen och med andra unionsinsti-
tutioner, unionsorgan och unionsbyrder i enlighet med denna férordning.

¢) Samarbete med tredjelander och internationella organisationer i enlighet med denna férordning.

2. De kategorier av operativa personuppgifter och de kategorier av registrerade vars operativa personuppgifter Eu-
ropeiska dklagarmyndigheten far behandla i det index som avses i artikel 44.4 b for varje andamél som avses i punkt 1 i
den hir artikeln ska fortecknas i en bilaga i enlighet med punkt 3.

3. Kommissionen ska ges befogenhet att anta delegerade akter i enlighet med artikel 115 med avseende pa upprittande
av en forteckning over de kategorier av operativa personuppgifter och de kategorier av registrerade som avses i punkt 2 i
den hir artikeln samt uppdatering av denna forteckning for att beakta informationsteknikens utveckling och mot bak-
grund av de framsteg som gjorts inom informationssamhallet.

Om det dr nodvandigt pa grund av tvingande skil till skyndsambhet, ska det forfarande som anges i artikel 116 tillimpas
pa delegerade akter som antas enligt denna punkt.

4. Europeiska dklagarmyndigheten far tillfalligt behandla operativa personuppgifter i syfte att faststlla huruvida dessa
uppgifter dr relevanta for dess arbetsuppgifter och for de dndamal som avses i punkt 1. Kollegiet ska, pa forslag fran den
europeiska chefsiklagaren och efter att ha hort Europeiska datatillsynsmannen, ytterligare precisera villkoren fér behand-
lingen av sddana operativa personuppgifter, sirskilt ndr det giller tillgdng till och anvindning av uppgifterna samt
tidsfrister for lagring och radering av uppgifterna.

5. Europeiska dklagarmyndigheten ska behandla operativa personuppgifter pd ett sddant sitt att det kan faststallas
vilken myndighet som tillhandahillit uppgifterna eller var uppgifterna har hiamtats.

6.  Vid tillimpning av artiklarna 57-62 ska Europeiska dklagarmyndigheten i relevanta fall agera i overensstimmelse
med nationell processritt avseende skyldigheten att ge den registrerade information och mojligheterna att uteldmna,
begransa eller skjuta upp tillhandahéllandet av denna information. I forekommande fall ska den handlaggande europeiska
delegerade aklagaren rddgora med andra europeiska delegerade dklagare innan han eller hon fattar ett beslut vad giller
artiklarna 57-62.
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Artikel 50
Tidsfrister for lagring av operativa personuppgifter

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska regelbundet gora en 6versyn av behovet av lagring av de behandlade operativa
personuppgifterna. En sddan oversyn ska goras senast tre r efter det att de operativa personuppgifterna behandlades for
forsta gdngen och ddrefter vart tredje dr. Om operativa personuppgifter lagras under en period som overstiger fem ar, ska
Europeiska datatillsynsmannen informeras om detta.

2. Operativa personuppgifter som behandlas av Europeiska aklagarmyndigheten far inte lagras lingre 4n fem &r efter
det att en friande dom i malet vunnit laga kraft; om den anklagade befanns skyldig ska tidsfristen forlingas till dess att
den &lagda pafoljiden har verkstillts eller inte lingre kan verkstillas enligt den domande medlemsstatens lagstiftning.

3. Innan en av de tidsfrister som anges i punkt 2 loper ut ska Europeiska dklagarmyndigheten gora en oversyn av
behovet av fortsatt lagring av de operativa personuppgifterna, om och sd linge som detta dr nodvandigt for att den ska
kunna utfora sina uppgifter. Skilen till fortsatt lagring ska motiveras och registreras. Om nagot beslut om fortsatt lagring
av operativa personuppgifter inte fattas, ska uppgifterna automatiskt raderas.

Artikel 51
Atskillnad mellan olika kategorier av registrerade

Europeiska dklagarmyndigheten ska i tillimpliga fall och i mojligaste man gora en tydlig atskillnad mellan operativa
personuppgifter som ror olika kategorier av registrerade, sdsom

a) personer for vilka det finns tungt vigande skil att anta att de har begétt eller stir i begrepp att begé ett brott,
b) personer som domts for brott,
¢) brottsoffer eller personer for vilka vissa omstindigheter ger anledning att tro att de kan vara brottsoffer, och

d) andra som berdrs av ett brott, sisom personer som kan komma att kallas att vittna i samband med brottsutredningar
eller senare straffrittsliga forfaranden, personer som kan ge information om brott eller personer med kontakter med
eller band till ndgon av de personer som avses i leden a och b.

Artikel 52
Atskillnad mellan operativa personuppgifter och kontroll av personuppgifternas kvalitet

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska sd langt mojligt skilja mellan operativa personuppgifter som grundar sig pa
fakta och operativa personuppgifter som grundar sig pd personliga bedomningar.

2. Europeiska aklagarmyndigheten ska vidta alla rimliga dtgarder for att se till att operativa personuppgifter som ar
felaktiga, ofullstindiga eller inaktuella inte overfors eller gors tillgiangliga. Europeiska dklagarmyndigheten ska darfor i den
man det dr praktiskt mojligt kontrollera de operativa personuppgifternas kvalitet innan dessa 6verfors eller gors tillgidng-
liga. Vid all 6verforing av operativa personuppgifter ska Europeiska dklagarmyndigheten i mojligaste man lagga till sédan
n6dvindig information som gor det mojligt for mottagaren att bedoma i vilken grad de operativa personuppgifterna dr
korrekta, fullstindiga och tillforlitliga samt i vilken utstrickning de ar aktuella.

3. Om det visar sig att felaktiga operativa personuppgifter har overforts eller att operativa personuppgifter olagligen
har overforts, ska mottagaren omedelbart underrittas om detta. I sdana fall ska de operativa personuppgifterna rittas
eller raderas eller behandlingen begrinsas i enlighet med artikel 61.

Artikel 53
Sirskilda villkor fér behandling

1. Nar det krdvs enligt denna forordning, ska Europeiska dklagarmyndigheten sorja for sirskilda villkor for behandling
och informera mottagaren av sddana operativa personuppgifter om dessa villkor och kravet att uppfylla dem.
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2. Europeiska dklagarmyndigheten ska ritta sig efter de sirskilda behandlingsvillkor for behandlingen som anges av en
nationell myndighet i enlighet med artikel 9.3 och 9.4 i direktiv (EU) 2016/680.

Artikel 54
Overforing av operativa personuppgifter till unionens institutioner, organ och byrder

1. Med forbehdll for ytterligare begriansningar enligt denna forordning, i synnerhet artikel 53, far Europeiska dklagar-
myndigheten endast 6verfora operativa personuppgifter till unionens andra institutioner, organ eller byrder, om upp-
gifterna dr nodvindiga for det legitima utforandet av uppgifter som omfattas av befogenheterna for dessa andra unions-
institutioner, unionsorgan eller unionsbyréer.

2. Om de operativa personuppgifterna har overforts pd begdran av andra unionsinstitutioner, unionsorgan eller
unionsbyréer, ska bdde den personuppgiftsansvarige och mottagaren vara ansvariga for Gverforingens lagenlighet.

Europeiska dklagarmyndigheten ska vara skyldig att kontrollera de andra unionsinstitutionernas, unionsorganens eller
unionsbyrdernas behorighet och preliminirt bedoma om 6verforingen av de operativa personuppgifterna dr nodvindig.
Om det uppstdr tveksamhet om nodvindigheten, ska Europeiska dklagarmyndigheten begira ytterligare information fran
mottagaren.

Den andra unionsinstitutionen eller unionsbyrdn eller det andra unionsorganet ska sikerstilla att det senare gdr att
kontrollera att Gverforingen av de operativa personuppgifterna var nédvindig.

3. De andra unionsinstitutionerna, unionsorganen eller unionsbyrderna fir endast behandla de operativa personupp-
gifterna for de dndamal for vilka de overfordes.

Artikel 55
Behandling av sirskilda kategorier av operativa personuppgifter

1. Behandling av operativa personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller
filosofisk overtygelse eller medlemskap i fackforening och behandling av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter i
syfte att unikt identifiera en fysisk person samt operativa personuppgifter om hilsa eller operativa personuppgifter om en
fysisk persons sexualliv eller sexuella liggning ska endast vara tilliten om det dr absolut nodvindigt for Europeiska
dklagarmyndighetens utredningar, under forutsittning att det vidtas lampliga skyddsatgirder f6r den registrerades rittig-
heter och friheter och de kompletterar andra operativa personuppgifter som redan behandlas av Europeiska dklagarmyn-
digheten.

2. Dataskyddsombudet ska omedelbart informeras om denna artikel tillimpas.

Artikel 56
Automatiserat individuellt beslutsfattande, inbegripet profilering

Den registrerade ska ha ritt att inte bli foremal for ett beslut av Europeiska dklagarmyndigheten vilket enbart grundas pa
automatiserad behandling, inbegripet profilering, och har rittsliga f6ljder for honom eller henne eller pé liknande sitt i
betydande grad paverkar honom eller henne.

Artikel 57
Information om och villkor for utévandet av den registrerades rittigheter

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska vidta rimliga atgdrder for att tillhandahélla den registrerade all information som
avses i artikel 58. Aklagarmyndigheten ska tillhandahélla alla meddelanden enligt artiklarna 56, 5962 och 75 som avser
behandling i en koncis, begriplig och lattillganglig form och pé ett klart och tydligt sprak. Informationen ska tillhanda-
héllas pé lampligt sitt, inbegripet elektroniskt. Som en allmin regel ska den personuppgiftsansvarige tillhandahélla
informationen i samma format som begdran.

2. Europeiska &klagarmyndigheten ska underldtta utovandet av den registrerades rittigheter enligt artiklarna 58—62.

3. Europeiska dklagarmyndigheten ska utan onddigt drojsmaél skriftligen informera den registrerade om uppfoljningen
av hans eller hennes begdran och under alla omstindigheter senast tre manader efter mottagandet av den registrerades
begéran.
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4. Europeiska dklagarmyndigheten ska se till att den information som tillhandahalls enligt artikel 58 och alla medde-
landen eller atgirder enligt artiklarna 56, 59-62 och 75 tillhandahalls kostnadsfritt. Om en registrerads begdran ir
uppenbart ogrundad eller orimlig, sirskilt pa grund av att den ar repetitiv, fir Europeiska aklagarmyndigheten antingen

a) ta ut en rimlig avgift, med beaktande av de administrativa kostnaderna for tillhandahéllandet av informationen eller
meddelandet eller vidtagandet av den atgdrd som begirs, eller

b) vigra att tillmotesgd begiran.
Det dligger Europeiska dklagarmyndigheten att visa att begdran dr uppenbart ogrundad eller orimlig.

5. Om Europeiska dklagarmyndigheten har rimliga skél att betvivla identiteten hos den fysiska person som limnar in
en begdran enligt artiklarna 59 eller 61, fir Europeiska aklagarmyndigheten begira att ytterligare information som ar
nodvindig for att bekrifta den registrerades identitet ska tillhandahéllas.

Artikel 58
Information som ska goras tillginglig for eller limnas till den registrerade

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska gora dtminstone f6ljande information tillganglig for den registrerade:
a) Europeiska dklagarmyndighetens identitet och kontaktuppgifter.

b) Dataskyddsombudets kontaktuppgifter.

¢) Andamélen med den behandling fér vilken de operativa personuppgifterna dr avsedda.

d) Ritten att limna in ett klagomal till Europeiska datatillsynsmannen och dennes kontaktuppgifter.

e) Forekomsten av rdtten att av Europeiska dklagarmyndigheten begira tillgdng till och rittelse eller radering av operativa
personuppgifter och begrinsning av behandlingen av operativa personuppgifter som ror den registrerade.

2. Utover den information som avses i punkt 1, ska Europeiska dklagarmyndigheten i specifika fall ge den registrerade
foljande information, for att gora det mojligt for honom eller henne att utdva sina rattigheter:

a) Behandlingens rittsliga grund.

b) Den period under vilken de operativa personuppgifterna kommer att lagras eller, om detta inte dr méjligt, de kriterier
som anvinds for att faststilla denna period.

¢) I tillimpliga fall, kategorierna av mottagare av de operativa personuppgifterna, inbegripet i tredjelinder eller interna-
tionella organisationer.

d) Vid behov ytterligare information, i synnerhet om de operativa personuppgifterna samlas in utan den registrerades
vetskap.

3. Europeiska dklagarmyndigheten fir senareldgga, begrinsa eller uteldmna tillhandahéllandet av informationen till den
registrerade enligt punkt 2, i den utstrickning och s& linge en sidan dtgird ir nodvindig och proportionell i ett
demokratiskt samhille med hinsyn tagen till den berdrda fysiska personens grundliggande rittigheter och berattigade
intressen, i syfte att

a) undvika att hindra offentliga eller rattsliga undersokningar, utredningar eller forfaranden,

b) undvika menlig inverkan pé forebyggande, upptickt, utredning eller lagfring av brott eller verkstillighet av straff-
rittsliga péfoljder,

¢) skydda den allminna sikerheten i medlemsstaterna i Europeiska unionen,
d) skydda den nationella sikerheten i medlemsstaterna i Europeiska unionen,

e) skydda andra personers rattigheter och friheter.
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Artikel 59
Den registrerades ritt till tillging

Den registrerade ska ha ratt att av Europeiska aklagarmyndigheten fa bekriftelse pd huruvida operativa personuppgifter
som ror honom eller henne héller pé att behandlas och i sé fall fa tillgéng till de operativa personuppgifterna och foljande
information:

a) Andamélen med behandlingen och dess rittsliga grund.
b) De kategorier av operativa personuppgifter som behandlingen giller.

¢) De mottagare eller kategorier av mottagare till vilka de operativa personuppgifterna har limnats ut, sarskilt mottagare i
tredjelinder eller internationella organisationer.

d) Om mojligt, den forutsedda period under vilken de operativa personuppgifterna kommer att lagras eller, om detta inte
ar mojligt, de kriterier som anvinds for att faststlla denna period.

) Forekomsten av ritten att av Europeiska dklagarmyndigheten begira rittelse eller radering av operativa personuppgifter
eller begransning av behandling av operativa personuppgifter som ror den registrerade.

f) Ritten att limna in ett klagomal till Europeiska datatillsynsmannen och dennes kontaktuppgifter.

g) Meddelande om vilka operativa personuppgifter som héller pd att behandlas och all tillginglig information om varifrdn
dessa uppgifter hirstammar.

Artikel 60
Begrinsningar av ritten till tillging

1. Europeiska dklagarmyndigheten far helt eller delvis begrinsa den registrerades ritt till tillgdng i den utstrickning och
sd lange en sddan partiell eller fullstindig begrinsning utgér en nodvindig och proportionell dtgird i ett demokratiskt
samhille med hansyn tagen till den berdrda fysiska personens grundlaggande rittigheter och berittigade intressen, i syfte
att

a) undvika att hindra offentliga eller rattsliga undersokningar, utredningar eller forfaranden,

b) undvika menlig inverkan pé forebyggande, upptickt, utredning eller lagforing av brott eller verkstillighet av straff-
rittsliga pafoljder,

¢) skydda den allminna sikerheten i medlemsstaterna i Europeiska unionen,
d) skydda den nationella sikerheten i medlemsstaterna i Europeiska unionen,
¢) skydda andra personers rattigheter och friheter.

2. Om tillhandahéllande av sddan information skulle undergriva ett andamal enligt punkt 1, ska Europeiska dklagar-
myndigheten endast underritta den berérda registrerade om att kontrollerna har utférts, utan att limna information som
skulle kunna r6ja for honom eller henne huruvida operativa personuppgifter om honom eller henne behandlas av
Europeiska dklagarmyndigheten eller inte.

Europeiska dklagarmyndigheten ska underritta den registrerade om mojligheten att ldamna in ett klagomal till Europeiska
datatillsynsmannen mot Europeiska dklagarmyndighetens beslut eller begdra rittslig provning av detta vid Europeiska
unionens domstol.

3. Europeiska dklagarmyndigheten ska dokumentera de sakliga och rittsliga grunderna for beslutet. Denna information
ska pd begdran goras tillginglig for Europeiska datatillsynsmannen.
Artikel 61
Riitt till rittelse eller radering av operativa personuppgifter och begrinsning av behandling

1. Den registrerade ska ha ritt att av Europeiska dklagarmyndigheten utan onodigt drojsmal fa felaktiga operativa
personuppgifter som ror honom eller henne rittade. Med beaktande av andamalet med behandlingen, ska den registrerade
ha ritt att komplettera ofullstindiga operativa personuppgifter, bland annat genom att tillhandahélla ett kompletterande
utlatande.
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2. Europeiska aklagarmyndigheten ska radera operativa personuppgifter utan onodigt dréjsmal och den registrerade ska
ha ratt att utan onodigt drojsmél fA operativa personuppgifter som ror honom eller henne raderade av Europeiska
dklagarmyndigheten, nir behandlingen strider mot artikel 47, 49 eller 55 eller om de operativa personuppgifterna maste
raderas for att uppfylla en rattslig forpliktelse som &vilar Europeiska dklagarmyndigheten.

3. I stillet for radering ska Europeiska dklagarmyndigheten begrinsa behandling om

a) den registrerade bestrider de operativa personuppgifternas korrekthet och korrektheten eller felaktigheten inte kan
faststallas, eller

b) de operativa personuppgifterna maste sparas som bevisning.

Om behandlingen begrinsas enligt forsta stycket led a, ska Europeiska dklagarmyndigheten underrdtta den registrerade
innan begransningen av behandlingen upphavs.

4. Om behandlingen begrinsas enligt punkt 3, ska sddana operativa personuppgifter, med undantag for lagring, endast
behandlas for att skydda rattigheterna for den registrerade eller f6r ndgon annan fysisk eller juridisk person som ér part i
Europeiska aklagarmyndighetens forfaranden eller for de dndamdl som anges i punkt 3 b.

5. Europeiska dklagarmyndigheten ska skriftligen underritta den registrerade om eventuell vdgran att ritta eller radera
operativa personuppgifter eller begransa behandlingen och om skilen till vdgran. Europeiska dklagarmyndigheten far helt
eller delvis begransa skyldigheten att tillhandahalla sddan information i den utstrickning som en siddan begrinsning utgor
en nodviandig och proportionell dtgard i ett demokratiskt samhille med hidnsyn tagen till den berérda fysiska personens
grundliaggande rattigheter och berittigade intressen, i syfte att

a) undvika att hindra offentliga eller rattsliga undersokningar, utredningar eller forfaranden,

b) undvika menlig inverkan pé forebyggande, upptickt, utredning eller lagf6ring av brott eller verkstillighet av straff-
rittsliga péfoljder,

¢) skydda den allminna sikerheten i medlemsstaterna i Europeiska unionen,
d) skydda den nationella sikerheten i medlemsstaterna i Europeiska unionen,
¢) skydda andra personers rattigheter och friheter.

Europeiska dklagarmyndigheten ska underrdtta den registrerade om majligheten att limna in ett klagomal till Europeiska
datatillsynsmannen mot Europeiska dklagarmyndighetens beslut eller begdra rittslig prévning av detta vid Europeiska
unionens domstol.

6.  Europeiska dklagarmyndigheten ska meddela varje rittelse av felaktiga operativa personuppgifter till den behoriga
myndighet frin vilken de felaktiga operativa personuppgifterna kommer.

7. Europeiska dklagarmyndigheten ska, nir operativa personuppgifter har rittats eller raderats eller deras behandling
har begrinsats i enlighet med punkterna 1, 2 och 3, underritta mottagarna och informera dem om att de maste ritta eller
radera de operativa personuppgifterna eller begrinsa behandlingen av de operativa personuppgifterna som utfors under
deras ansvar.

Artikel 62
Den registrerades utovande av rittigheter och kontroll genom Europeiska datatillsynsmannen
1. Tde fall som avses i artiklarna 58.3, 60.2 och 61.5 far den registrerades rattigheter ocksé utovas genom Europeiska

datatillsynsmannen.

2. Europeiska &klagarmyndigheten ska underritta den registrerade om mojligheten att utova sina rattigheter genom
Europeiska datatillsynsmannen i enlighet med punkt 1.

3. Om den rattighet som avses i punkt 1 utovas, ska Europeiska datatillsynsmannen atminstone underritta den
registrerade om att alla nodvandiga kontroller eller en Gversyn genom Europeiska datatillsynsmannen har dgt rum.
Europeiska datatillsynsmannen ska ocksd underritta den registrerade om ratten att begdra rattslig provning av Europeiska
datatillsynsmannens beslut vid Europeiska unionens domstol.
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Artikel 63
Europeiska dklagarmyndighetens skyldigheter

1. Med beaktande av behandlingens art, omfattning, sammanhang och dndamadl samt de vad giller sannolikhetsgrad
och allvar varierande riskerna for fysiska personers rittigheter och friheter, ska Europeiska dklagarmyndigheten genomféra
lampliga tekniska och organisatoriska atgirder for att sakerstilla och kunna visa att behandlingen utférs i enlighet med
denna forordning. Dessa dtgarder ska ses over och uppdateras vid behov.

2. Om det stdr i proportion till behandlingen, ska de dtgirder som avses i punkt 1 omfatta Europeiska dklagarmyn-
dighetens genomforande av lampliga strategier for dataskydd.

Artikel 64
Gemensamt personuppgiftsansvariga

1. Om Europeiska dklagarmyndigheten tillsammans med en eller flera personuppgiftsansvariga gemensamt faststiller
andamalen med och medlen for behandlingen, ska de vara gemensamt personuppgiftsansvariga. De ska pé ett transparent
sitt faststdlla sitt respektive ansvar for efterlevnaden av sina dataskyddsskyldigheter, sirskilt vad giller utovandet av den
registrerades rittigheter och deras respektive skyldigheter att tillhandahélla informationen, genom ett inbordes arrange-
mang, sdvida inte, och i den mdn som, de personuppgiftsansvarigas respektive skyldigheter faststills i unionsritten eller i
en av Europeiska unionens medlemsstaters nationella lagstiftning som de personuppgiftsansvariga omfattas av. Inom
ramen for arrangemanget fir en gemensam kontaktpunkt for de registrerade utses.

2. Det arrangemang som avses i punkt 1 ska pd limpligt sitt aterspegla de gemensamt personuppgiftsansvarigas
respektive roller och forhdllanden gentemot registrerade. Det visentliga innehdllet i arrangemanget ska goras tillgangligt
for den registrerade.

3. Oavsett formerna for det arrangemang som avses i punkt 1, far den registrerade utova sina rattigheter enligt denna
forordning med avseende pd och emot var och en av de personuppgiftsansvariga.

Artikel 65
Personuppgiftsbitride

1. Om en behandling ska genomforas pd Europeiska dklagarmyndighetens vignar, ska Europeiska dklagarmyndigheten
endast anlita personuppgiftsbitraden som ger tillrickliga garantier om att de kommer att genomfora limpliga tekniska
och organisatoriska atgarder pé ett sddant sitt att behandlingen uppfyller kraven i denna forordning och sikerstiller att
den registrerades rittigheter skyddas.

2. Personuppgiftsbitradet fir inte anlita ett annat personuppgiftsbitrade utan att ett sdrskilt eller allmant skriftligt
forhandstillstind har erhllits av Europeiska aklagarmyndigheten. Om ett allmdnt skriftligt tillstind har erhillits, ska
personuppgiftsbitriadet alltid informera Europeiska &klagarmyndigheten om eventuella planer pa att anlita nya person-
uppgiftsbitraden eller ersitta personuppgiftsbitraden, sé att den personuppgiftsansvarige har mojlighet att gora invind-
ningar mot sddana férandringar.

3. Nir uppgifter behandlas av ett personuppgiftsbitrade, ska hanteringen regleras genom ett avtal eller en annan
rittsakt enligt unionsritten eller enligt en av Europeiska unionens medlemsstaters nationella lagstiftning som ar bindande
for personuppgiftsbitradet med avseende pd Europeiska dklagarmyndigheten och i vilken foremaélet for behandlingen,
behandlingens varaktighet, art och dndamadl, typen av operativa personuppgifter och kategorier av registrerade samt
Europeiska dklagarmyndighetens skyldigheter och rattigheter anges. Avtalet eller den andra rdttsakten ska sarskilt fore-
skriva att personuppgiftsbitradet

a) endast ska handla enligt instruktioner frdn den personuppgiftsansvarige,

b) ska sdkerstilla att personer med behorighet att behandla de operativa personuppgifterna har tagit sig att iaktta
konfidentialitet eller omfattas av en limplig lagstadgad tystnadsplikt,

¢) pé lampligt sitt ska bistd den personuppgiftsansvarige att sikerstilla efterlevnad av bestimmelserna om den registre-
rades rittigheter,

d) beroende pd vad Europeiska dklagarmyndigheten viljer, ska radera eller aterlimna alla operativa personuppgifter till
Europeiska dklagarmyndigheten efter det att tillhandahéllandet av behandlingstjansterna har avslutats och radera
befintliga kopior, sdvida inte lagring av de operativa personuppgifterna kravs enligt unionsratten eller en av Europeiska
unionens medlemsstaters nationella lagstiftning,
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¢) ska ge Europeiska aklagarmyndigheten tillgang till all information som kravs for att visa att de skyldigheter som
faststills i denna artikel har fullgjorts,

f) ska respektera de villkor som avses i punkterna 2 och 3 f6r anlitande av ett annat personuppgiftsbitrade.
4. Det avtal eller den andra rittsakt som avses i punkt 3 ska vara i skriftlig form, inbegripet i elektronisk form.

5. Om ett personuppgiftsbitrade Gvertrader denna forordning genom att faststilla dandamélen med och medlen for
behandlingen, ska personuppgiftsbitriadet anses vara personuppgiftsansvarig med avseende pd den behandlingen.
Artikel 66
Behandling under den personuppgiftsansvariges eller personuppgiftsbitridets éverinseende

Personuppgiftsbitradet och alla personer som utfor arbete under Europeiska dklagarmyndighetens eller personuppgifts-
bitradets Gverinseende och far tillgdng till operativa personuppgifter fir endast behandla dessa pd instruktion frén
Europeiska dklagarmyndigheten, savida han eller hon inte r skyldig att gora det enligt unionsrétten eller en av Europeiska
unionens medlemsstaters nationella lagstiftning.
Artikel 67
Inbyggt dataskydd och dataskydd som standard

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska, med beaktande av den senaste utvecklingen, kostnaden for genomférande,
behandlingens art, omfattning, sammanhang och dndamal samt de vad giller sannolikhetsgrad och allvar varierande
riskerna for fysiska personers rattigheter och friheter, bade vid tidpunkten dd metoden for behandlingen faststills och
under sjilva behandlingen, vidta lampliga tekniska och organisatoriska &tgirder, sdsom pseudonymisering, vilka ar
utformade for genomforande av principer om dataskydd, sisom dataminimering, pé ett effektivt sitt och for integrering
av de nddvindiga skyddsatgirderna i behandlingen, for att uppfylla kraven i denna f6rordning och skydda den registre-
rades rittigheter.

2. Europeiska aklagarmyndigheten ska vidta limpliga tekniska och organisatoriska atgdrder som sakerstiller att, i
standardfallet, endast operativa personuppgifter som &r adekvata och relevanta och inte Gverdrivet omfattande med
hénsyn till behandlingens dndamal behandlas. Denna skyldighet giller mangden insamlade operativa personuppgifter,
behandlingens omfattning, lagringstiden och tillgangligheten. Framfor allt ska dessa dtgirder sdkerstilla att operativa
personuppgifter i standardfallet inte utan den enskildes medverkan gors tillgingliga for ett obegrdnsat antal fysiska
personer.

Artikel 68
Register 6ver kategorier av behandling

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska fora ett register over alla kategorier av behandling som den ansvarar for. Detta
register ska innehélla samtliga foljande uppgifter:

a) Dess egna kontaktuppgifter samt dataskyddsombudets namn och kontaktuppgifter.
b) Andamélen med behandlingen.
¢) En beskrivning av kategorierna av registrerade och av kategorierna av operativa personuppgifter.

d) De kategorier av mottagare som de operativa personuppgifterna har limnats eller ska limnas ut till, inbegripet
mottagare i tredjelander eller internationella organisationer.

) Overforingar av operativa personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisation, inbegripet identifiering
av tredjelandet eller den internationella organisationen.

f) Om mojligt, de forutsedda tidsfristerna for radering av de olika kategorierna av uppgifter.
g) Om majligt, en allmin beskrivning av de tekniska och organisatoriska sikerhetsdtgirder som avses i artikel 73.
2. Det register som avses i punkt 1 ska upprittas skriftligen, inbegripet i elektronisk form.

3. Europeiska dklagarmyndigheten ska pd begiran gora registret tillgangligt for Europeiska datatillsynsmannen.
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Artikel 69
Loggning nir det giller automatiserad behandling

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska fora logg 6ver samtliga foljande typer av behandlingar i automatiserade data-
behandlingssystem: insamling, dndring, lasning, utlimning, inklusive dverforingar, ssmmanforande och radering av opera-
tiva personuppgifter som anvinds for operativa dndamadl. Loggarna 6ver ldsning och utlimning ska gora det mojligt att
faststdlla motivering, datum och tidpunkt for sddan behandling, vem som har ldst eller limnat ut operativa person-
uppgifter samt i mojligaste man vilka som har fatt tillgang till de operativa personuppgifterna.

2. Loggarna bor endast anvindas for att kontrollera om behandlingen ar laglig, for egenkontroll, for att sikerstilla de
operativa personuppgifternas integritet och sikerhet samt inom ramen for straffrattsliga forfaranden. Sadana loggar ska
raderas efter tre dr, om de inte krdvs for en pagdende kontroll.

3. Europeiska dklagarmyndigheten ska pd begidran gora loggarna tillgdngliga f6r Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 70
Samarbete med Europeiska datatillsynsmannen

Europeiska dklagarmyndigheten ska pd begiran samarbeta med Europeiska datatillsynsmannen vid fullgérandet av sina
uppgifter.

Artikel 71
Konsekvensbedomning avseende dataskydd

1.  Om en typ av behandling, sidrskilt vid anvindning av ny teknik och med beaktande av dess art, omfattning,
sammanhang och dndamal, sannolikt leder till en hog risk for fysiska personers rittigheter och friheter, ska Europeiska
dklagarmyndigheten fore behandlingen utfora en bedomning av den planerade behandlingens konsekvenser for skyddet av
operativa personuppgifter.

2. Den bedomning som avses i punkt 1 ska dtminstone innehélla en allmin beskrivning av den planerade behand-
lingen, en bedémning av riskerna for de registrerades rittigheter och friheter, de dtgirder som planeras for att hantera
dessa risker, skyddsatgarder, sikerhetsdtgirder och rutiner for att sikerstilla skyddet av operativa personuppgifter och for
att visa att denna forordning efterlevs, med hansyn till de registrerades och andra berorda personers rittigheter och
berittigade intressen.

Artikel 72
Forhandssamrdd med Europeiska datatillsynsmannen

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska samrdda med Europeiska datatillsynsmannen fére behandling som kommer att
ingd i ett nytt register som ska inrdttas, om

a) en konsekvensbedémning avseende dataskydd enligt artikel 71 visar att behandlingen skulle leda till en hog risk, om
inte Europeiska dklagarmyndigheten vidtar atgarder for att minska risken, eller

b) typen av behandling, sirskilt vid anvindning av ny teknik eller nya rutiner eller forfaranden, medfor en hog risk for de
registrerades rattigheter och friheter.

2. Europeiska datatillsynsmannen far uppritta en forteckning over de olika typer av uppgiftsbehandling som omfattas
av forhandssamrdd enligt punkt 1.

3. Europeiska aklagarmyndigheten ska forse Europeiska datatillsynsmannen med den konsekvensbedémning avseende
dataskydd som anges i artikel 71, och péd begiran med eventuell 6vrig information som gor att Europeiska datatillsyns-
mannen kan gora en bedomning av behandlingens overensstimmelse och sirskilt av riskerna for skyddet av den
registrerades operativa personuppgifter och av dirmed sammanhingande skyddsatgirder.
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4. Om Europeiska datatillsynsmannen anser att den planerade behandling som avses i punkt 1 i denna artikel skulle
std i strid med denna forordning, sirskilt om Europeiska aklagarmyndigheten inte i tillricklig mdn har faststallt eller
reducerat risken, ska Europeiska datatillsynsmannen inom en period pd upp till sex veckor fran det att begdran om
samrdd har mottagits ge Europeiska dklagarmyndigheten skriftliga rdd i enlighet med sina befogenheter enligt artikel 85.
Denna period fir forlingas med en manad med hdnsyn till hur komplicerad den planerade behandlingen ar. Europeiska
datatillsynsmannen ska informera Europeiska aklagarmyndigheten om en sddan forlingning inom en manad frdn det att
begdran om samrdd har mottagits, tillsammans med orsakerna till forseningen.

Artikel 73
Sikerhet i samband med behandling av operativa personuppgifter

1. Europeiska aklagarmyndigheten ska, med beaktande av den senaste utvecklingen och genomforandekostnader och
med hinsyn till behandlingens art, omfattning, sammanhang och dndamal samt de vad géller sannolikhetsgrad och allvar
varierande riskerna for fysiska personers rittigheter och friheter, vidta limpliga tekniska och organisatoriska dtgarder for
att sikerstilla en sdkerhetsnivd som ar lamplig i forhéllande till risken, i synnerhet nir det giller behandling av de
sdrskilda kategorier av operativa personuppgifter som avses i artikel 55.

2. Niar det giller automatiserad behandling, ska Europeiska aklagarmyndigheten efter en utvirdering av riskerna
genomfora dtgarder som ar avsedda att

a) vigra varje obehorig person dtkomst till utrustning for databehandling som anvinds for behandling (dtkomstskydd for
utrustning),

b) forhindra obehorig lasning, kopiering, dndring eller radering av datamedier (kontroll av datamedier),

¢) forhindra obehorig registrering av uppgifter och obehorig dtkomst till, dndring av eller radering av lagrade operativa
personuppgifter (lagringskontroll),

d) forhindra att obehoriga kan anvdnda automatiserade behandlingssystem med hjélp av utrustning for datadverforing
(anvdndarkontroll),

e) sikerstdlla att personer som dr behoriga att anvdnda ett automatiserat behandlingssystem endast har tillgdng till
operativa personuppgifter som omfattas av deras behorighet (dtkomstkontroll),

f) sakerstdlla att det kan kontrolleras och faststillas till vilka organ operativa personuppgifter har overforts eller kan
overforas och for vilka organ uppgifterna har gjorts tillgidngliga eller kan géras tillgangliga med hjilp av datadverforing
(kommunikationskontroll),

) sikerstilla att det dr mojligt att i efterhand kontrollera och faststilla vilka operativa personuppgifter som har forts in i
ett automatiserat databehandlingssystem samt nir och av vem uppgifterna inférdes (indatakontroll),

h) forhindra obehorig lasning, kopiering, dndring eller radering av operativa personuppgifter i samband med 6verforing
av operativa personuppgifter eller under transport av databdrare (transportkontroll),

i) sakerstdlla att de system som anvinds kan dterstillas vid storningar (aterstillande),

j) sikerstilla att systemet fungerar, att funktionsfel rapporteras (driftsikerhet) och att de lagrade operativa personupp-
gifterna inte kan forvanskas genom funktionsfel i systemet (dataintegritet).

Artikel 74
Anmilan av en personuppgiftsincident till Europeiska datatillsynsmannen

1. Vid en personuppgiftsincident ska Europeiska aklagarmyndigheten utan onodigt dr6jsmal och om mojligt senast 72
timmar efter att ha fitt vetskap om den anmila personuppgiftsincidenten till Europeiska datatillsynsmannen, sdvida det
inte dr osannolikt att personuppgiftsincidenten medfor en risk for fysiska personers rittigheter och friheter. Om anmilan
till Europeiska datatillsynsmannen inte gors inom 72 timmar, ska den atfoljas av en motivering till férseningen.
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2. Den anmilan som avses i punkt 1 ska dtminstone

a) beskriva personuppgiftsincidentens art, om mojligt inbegripet de kategorier av och det ungefarliga antalet registrerade
som berdrs samt de kategorier av och det ungefirliga antalet personuppgiftsposter som berdrs,

b) formedla dataskyddsombudets namn och kontaktuppgifter,
¢) beskriva de sannolika konsekvenserna av personuppgiftsincidenten, och

d) beskriva de atgarder som Europeiska dklagarmyndigheten har vidtagit eller foreslagit for att dtgarda personuppgiftsin-
cidenten, om lampligt inbegripet dtgirder for att mildra dess potentiella negativa effekter.

3. Om och i den utstrackning som det inte dr mojligt att tillhandahalla den information som avses i punkt 2 samtidigt,
far informationen tillhandahallas i omgéngar utan onodigt ytterligare drojsmal.

4. Europeiska aklagarmyndigheten ska dokumentera alla personuppgiftsincidenter som avses i punkt 1, inbegripet
omstindigheterna kring personuppgiftsincidenten, dess effekter och de korrigerande tgirder som vidtagits. Dokumenta-
tionen ska gora det mojligt for Europeiska datatillsynsmannen att kontrollera efterlevnaden av denna artikel.

5. Om personuppgiftsincidenten rér personuppgifter som har Gverforts av eller till en annan personuppgiftsansvarig,
ska Europeiska dklagarmyndigheten utan onddigt drojsmdl formedla den information som avses i punkt 3 till den
personuppgiftsanvarige.

Artikel 75
Information till den registrerade om en personuppgiftsincident

1. Om personuppgiftsincidenten sannolikt leder till en hog risk for fysiska personers rittigheter och friheter, ska
Europeiska dklagarmyndigheten utan onddigt drojsmal informera den registrerade om personuppgiftsincidenten.

2. Den information till den registrerade som avses i punkt 1 i denna artikel ska innehélla en tydlig och klar
beskrivning av personuppgiftsincidentens art och dtminstone de upplysningar och de rekommendationer som anges i
artikel 74.2 b, ¢ och d.

3. Information till den registrerade i enlighet med punkt 1 krivs inte om ndgot av foljande villkor 4r uppfyllt:

a) Europeiska dklagarmyndigheten har genomfort limpliga tekniska och organisatoriska skyddsétgdrder och dessa dtgar-
der har tillimpats pd de personuppgifter som péverkades av personuppgiftsincidenten, i synnerhet sddana som ska
gora uppgifterna oldsbara for alla personer som inte dr behoriga att f3 tillgdng till personuppgifterna, sdsom krypte-
ring.

b) Europeiska dklagarmyndigheten har vidtagit ytterligare dtgirder som sdkerstiller att den hoga risk for registrerades
rttigheter och friheter som avses i punkt 1 sannolikt inte lingre kommer att uppstd.

¢) Det skulle inbegripa en oproportionell anstringning. I sé fall ska i stillet allmdnheten informeras eller en liknande
atgird vidtas, genom vilken de registrerade informeras pa ett lika effektivt sitt.

4. Om Europeiska aklagarmyndigheten inte redan har informerat den registrerade om personuppgiftsincidenten, far
Europeiska datatillsynsmannen, efter att ha bedomt sannolikheten for att personuppgiftsincidenten medfor en hog risk,
krava att Europeiska dklagarmyndigheten gor detta eller besluta att ndgot av de villkor som avses i punkt 3 har uppfyllts.

5. Den information till den registrerade som avses i punkt 1 i denna artikel kan senareldggas, begrinsas eller utelimnas
pd de villkor och av de skil som avses i artikel 60.3.

Artikel 76

Tilliten tillging till operativa personuppgifter inom Europeiska dklagarmyndigheten

Endast den europeiska chefsdklagaren, de europeiska é&klagarna, de europeiska delegerade dklagarna och bemyndigad
personal som bistdr dem far, i syfte att fullgora sina uppgifter och inom de tidsgrianser som faststills i denna forordning,
ha tillgdng till de operativa personuppgifter som behandlas av Europeiska aklagarmyndigheten.
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Artikel 77
Utseende av dataskyddsombudet

1. Kollegiet ska utse ett dataskyddsombud pé grundval av ett forslag frdn den europeiska chefsdklagaren. Dataskydds-
ombudet ska vara en medlem av personalen som sirskilt utndmnts till detta. Vid utforandet av sina uppgifter ska
dataskyddsombudet agera oberoende och far inte ta emot ndgra instruktioner.

2. Dataskyddsombudet ska viljas pd grundval av sina yrkesmissiga kvalifikationer och i synnerhet sin sakkunskap om
lagstiftning och praxis i frdga om dataskydd samt formagan att fullgora de uppgifter som avses i denna forordning,
sarskilt artikel 79.

3. Valet av dataskyddsombudet ska inte kunna leda till en intressekonflikt mellan ombudets uppdrag som dataskydds-
ombud och andra offentliga uppdrag, sirskilt vad avser tillimpningen av denna forordning.

4. Dataskyddsombudet ska utnimnas for en period pa fyra dr och kan dterutndmnas for totalt hogst atta dr. Ombudet
far endast avsittas frdn sitt uppdrag som dataskyddsombud av kollegiet med Europeiska datatillsynsmannens samtycke,
om ombudet inte lingre uppfyller de krav som stills for att han eller hon ska kunna utféra sina uppgifter.

5. Europeiska &klagarmyndigheten ska offentliggora dataskyddsombudets kontaktuppgifter och formedla dem till
Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 78
Dataskyddsombudets stillning

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska sikerstalla att dataskyddsombudet pa ett korrekt sdtt och i god tid deltar i alla
fragor som ror skyddet av personuppgifter.

2. Europeiska dklagarmyndigheten ska stodja dataskyddsombudet i utférandet av de uppgifter som avses i artikel 79,
genom att tillhandahdlla de resurser som kravs for att fullgéra dessa uppgifter samt ge tillgdng till personuppgifter och
behandlingsforfaranden, samt i uppritthdllandet av dennes sakkunskap.

3. Europeiska aklagarmyndigheten ska sdkerstilla att dataskyddsombudet inte tar emot instruktioner som galler ut-
forandet av dessa uppgifter. Ombudet fir inte avsittas eller bli foremal for sanktioner av kollegiet for att ha utfort sina
uppgifter. Dataskyddsombudet ska rapportera direkt till den europeiska chefsaklagaren.

4. Den registrerade fir kontakta dataskyddsombudet med avseende pd alla frigor som ror behandlingen av dennes
personuppgifter och utévandet av dennes rattigheter enligt denna forordning och foérordning (EG) nr 45/2001.

5. Kollegiet ska anta genomférandebestimmelser for dataskyddsombudet. Dessa genomforandebestimmelser ska sir-
skilt avse urvalsforfarandet f6r posten som dataskyddsombud samt ombudets avsittning, uppgifter och befogenheter samt
garantier for dataskyddsombudets oberoende.

6.  Europeiska dklagarmyndigheten ska forse dataskyddsombudet med den personal och de resurser som han eller hon
behover for att kunna utfora sina uppgifter.

7. Dataskyddsombudet och hans eller hennes personal ska vara bundna av tystnadsplikt i enlighet med artikel 108.

Artikel 79
Dataskyddsombudets uppgifter
1. Dataskyddsombudet ska sirskilt ha foljande uppgifter pd databehandlingsomradet:

a) Att pa ett oberoende sitt sakerstdlla Europeiska dklagarmyndighetens efterlevnad av dataskyddsbestimmelserna i denna
forordning, forordning (EG) nr 45/2001 samt relevanta dataskyddsbestimmelser i Europeiska aklagarmyndighetens
interna arbetsordning. Detta inbegriper kontroll av efterlevnaden av denna forordning, av andra dataskyddsbestim-
melser pd unionsniva eller nationell nivd och av Europeiska dklagarmyndighetens strategi for skydd av personuppgifter,
inbegripet ansvarstilldelning, information till och utbildning av personal som deltar i behandling och tillhérande
granskning.
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b) Att informera och ge rdd till Europeiska aklagarmyndigheten och de anstillda som genomfér behandlingen om deras
skyldigheter enligt denna forordning och andra dataskyddsbestimmelser pd unionsnivé eller nationell niva.

) Att pd begiran ge rdd vad giller konsekvensbedémningen avseende dataskydd och kontrollera genomforandet av den
enligt artikel 71.

d) Att sikerstilla att ett register over overforing och mottagande av personuppgifter bevaras i enlighet med bestimmelser
som ska faststillas i Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning.

¢) Att samarbeta med de anstillda vid Europeiska dklagarmyndigheten som ansvarar for forfaranden, utbildning och
radgivning avseende behandling av uppgifter.

f) Att samarbeta med Europeiska datatillsynsmannen.
g) Att sdkerstilla att de registrerade informeras om sina réttigheter enligt denna f6rordning.

h) Att fungera som kontaktpunkt for Europeiska datatillsynsmannen i frdgor som ror behandling, inbegripet det for-
handssamrdd som avses i artikel 72, och om limpligt samrdda i andra fragor.

i) Att utarbeta en drsrapport och overlimna denna till den europeiska chefsaklagaren och Europeiska datatillsynsmannen.

2. Dataskyddsombudet ska utfora de uppgifter som foreskrivs i férordning (EG) nr 45/2001 nir det giller administ-
rativa personuppgifter.

3. Dataskyddsombudet och den personal vid Europeiska dklagarmyndigheten som bistdr dataskyddsombudet i arbetet
ska ha tillgang till de personuppgifter som Europeiska dklagarmyndigheten behandlar och till dess lokaler i den utstrack-
ning som kravs for att de ska kunna utféra sina uppgifter.

4. Om dataskyddsombudet anser att de bestimmelser i férordning (EG) nr 45/2001 som ror behandlingen av ad-
ministrativa personuppgifter eller de bestimmelser i denna forordning som ror behandling av operativa personuppgifter
inte har foljts, ska ombudet informera den europeiska chefsdklagaren och uppmana denne att inom en angiven tidsfrist
atgdrda den bristande efterlevnaden. Om den europeiska chefsdklagaren inte korrigerar den bristande efterlevnaden inom
den angivna tidsfristen, ska dataskyddsombudet &verlimna idrendet till Europeiska datatillsynsmannen.

Artikel 80
Allminna principer for overforing av operativa personuppgifter

1. Europeiska dklagarmyndigheten far, under forutsittning att ovriga bestimmelser i denna férordning efterlevs, sarskilt
artikel 53, overfora operativa personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisation, men endast om de
villkor som faststills i artiklarna 80-83 ar uppfyllda, nimligen att

a) overforingen ar nodvindig for utforandet av Europeiska dklagarmyndighetens uppgifter,

b) de operativa personuppgifterna Gverfors till en personuppgiftsansvarig i ett tredjeland eller en internationell organi-
sation som dr en behorig myndighet for tillimpningen av artikel 104,

¢) Europeiska dklagarmyndigheten, om de operativa personuppgifter som ska 6verforas i enlighet med denna artikel har
overforts eller gjorts tillgdngliga for denna av en medlemsstat i Europeiska unionen, ska inhidmta forhandstillstdnd for
overforingen av den relevanta behoriga myndigheten i den medlemsstaten i Europeiska unionen i dverensstimmelse
med dess nationella lagstiftning, sdvida inte den medlemsstaten i Europeiska unionen har gett sitt tillstdnd till denna
overforing i allminna termer eller med forbehall for sirskilda villkor,

d) kommissionen i enlighet med artikel 81 har beslutat att skyddsnivén i ett tredjeland eller en internationell organisation
ar adekvat eller, om inget sddant beslut om adekvat skyddsniva foreligger, limpliga skyddsatgarder har vidtagits eller
foreligger i enlighet med artikel 82 eller, om inget beslut om adekvat skyddsniva foreligger och inga sddana limpliga
skyddsatgirder har vidtagits, undantag for sirskilda situationer i enlighet med artikel 83 giller, och
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¢) Europeiska aklagarmyndigheten, vid vidare 6verforing till ett annat tredjeland eller en internationell organisation fran
ett tredjeland eller en internationell organisation, ska krava att tredjelandet eller den internationella organisationen
anhdller om forhandstillstdnd for vidaredverforingen, som Europeiska aklagarmyndigheten far bevilja forst efter ve-
derborligt beaktande av alla relevanta faktorer, inbegripet hur allvarligt brottet ar, det dndamal for vilket de operativa
personuppgifterna ursprungligen 6verfordes och nivin pd skyddet av personuppgifter i det tredjeland eller den
internationella organisation som de operativa personuppgifterna fors vidare till.

2. Europeiska aklagarmyndigheten fir endast 6verfora operativa personuppgifter utan férhandstillstind av en medlems-
stat i Europeiska unionen i enlighet med punkt 1 ¢, om 6verforingen av operativa personuppgifter dr nodvindig for att
avvirja ett omedelbart och allvarligt hot mot den allminna sikerheten i en medlemsstat i Europeiska unionen eller ett
tredjeland eller mot visentliga intressen for en medlemsstat i Europeiska unionen och ett forhandstillstdnd inte kan
erhdllas i tid. Den myndighet som &r ansvarig for att ge forhandstillstdnd ska underrittas utan drojsmal.

3. Medlemsstaterna i Europeiska unionen samt unionens institutioner, organ och byrder fir inte Gverfoéra operativa
personuppgifter som erhéllits fran Europeiska dklagarmyndigheten till ett tredjeland eller en internationell organisation.
Detta ska inte gilla i fall d& Europeiska dklagarmyndigheten har godkint en sddan Gverforing, efter vederborligt beaktande
av alla relevanta faktorer, inbegripet hur allvarligt brottet 4r, det dndamdl for vilket de operativa personuppgifterna
ursprungligen overfordes och nivan pé skyddet av personuppgifter i det tredjeland eller den internationella organisation
som de operativa personuppgifterna overfors till. Denna skyldighet att erhdlla férhandstillstdnd av Europeiska dklagar-
myndigheten ska inte gilla de drenden som har hanskjutits till behoriga nationella myndigheter i enlighet med artikel 34.

4. Artiklarna 80-83 ska tillimpas for att sikerstilla att den nivad pd skyddet av fysiska personer som sikerstills genom
denna forordning och genom unionsritten inte undergravs.

Artikel 81
Overforing pa grundval av ett beslut om adekvat skyddsniva

Europeiska dklagarmyndigheten far 6verfora operativa personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisa-
tion, om kommissionen i enlighet med artikel 36 i direktiv (EU) 2016/680 har beslutat att tredjelandet, ett territorium
eller en eller flera specificerade sektorer i tredjelandet eller den internationella organisationen i fraga sakerstdller en
adekvat skyddsniva.

Artikel 82
Overforing som omfattas av limpliga skyddsatgirder
1. Om det inte foreligger nagot beslut om adekvat skyddsnivé, far Europeiska dklagarmyndigheten 6verfora operativa
personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell organisation, om

a) limpliga skyddsdtgarder for operativa personuppgifter har faststillts i ett rattsligt bindande instrument, eller

b) Europeiska aklagarmyndigheten har bedomt alla omstindigheter kring en &verforing av operativa personuppgifter och
dragit slutsatsen att lampliga skyddsdtgirder for de operativa personuppgifterna foreligger.

2. Europeiska dklagarmyndigheten ska informera Europeiska datatillsynsmannen om kategorier av overforingar enligt
punkt 1b.

3. Om en overforing grundas pd punkt 1b, ska denna 6verforing dokumenteras och dokumentationen pa begiran
goras tillgdnglig for Europeiska datatillsynsmannen, inbegripet datum och tidpunkt for 6verforingen samt information om
den mottagande behoriga myndigheten, om skilet till overforingen och om de operativa personuppgifter som har
overforts.

Artikel 83

Undantag for sirskilda situationer

1. Om det inte foreligger ndgot beslut om adekvat skyddsnivd eller limpliga skyddsdtgdrder enligt artikel 82, fir
Europeiska dklagarmyndigheten endast overfora operativa personuppgifter till ett tredjeland eller en internationell orga-
nisation, om 6verforingen dr nodvindig

a) for att skydda intressen som ar av grundliggande betydelse for den registrerade eller for en annan person,

b) for att skydda den registrerades berittigade intressen,
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¢) for att avvirja ett omedelbart och allvarligt hot mot den allminna sikerheten i en medlemsstat i Europeiska unionen
eller ett tredjeland, eller

d) i enskilda fall for utférandet av Europeiska dklagarmyndighetens uppgifter sdvida inte Europeiska dklagarmyndigheten
faststiller att den berorda registrerades grundlaggande rattigheter och friheter vager tyngre dn det allménna intresset av
en sddan 6verforing.

2. Om en overforing grundas pd punkt 1, ska denna overforing dokumenteras och dokumentationen ska pd begiran
goras tillgdnglig for Europeiska datatillsynsmannen, inbegripet datum och tidpunkt for 6verféringen samt information om
den mottagande behoriga myndigheten, om skilet till 6verforingen och om de operativa personuppgifter som har
overforts.

Artikel 84
Overféring av operativa personuppgifter till mottagare som ir etablerade i tredjelinder

1. Genom undantag fran artikel 80.1 b och utan att det paverkar tillimpningen av sddana internationella avtal som
avses i punkt 2 i den hir artikeln, far Europeiska dklagarmyndigheten i enskilda och sirskilda fall Gverfora operativa
personuppgifter direkt till mottagare som ar etablerade i tredjelinder, men endast om de ovriga bestimmelserna i detta
kapitel efterlevs och samtliga foljande villkor 4r uppfyllda:

a) Overforingen dr absolut nodvindig for utférandet av dess uppgifter i enlighet med denna férordning for de dndamal
som anges i artikel 49.1.

b) Europeiska dklagarmyndigheten har faststillt att ingen av den berorda registrerades grundliggande rittigheter och
friheter vager tyngre dn det allmidnna intresse som nodvindiggor overforingen i det aktuella fallet.

¢) Europeiska dklagarmyndigheten anser att overforing till en myndighet som ar behorig for de dndamal som avses i
artikel 49.1 i tredjelandet ar ineffektivt eller olampligt, i synnerhet eftersom overforingen inte kan géras inom rimlig
tid.

d) Den myndighet i tredjelandet som dr behorig for de dndamdl som avses i artikel 49.1 har utan onddigt drojsmal
informerats, sdvida detta inte dr ineffektivt eller olampligt.

e) Europeiska aklagarmyndigheten har informerat mottagaren om det eller de specifika dndamadl for vilka denna ute-
slutande far behandla de operativa personuppgifterna, forutsatt att behandlingen dr nédvindig.

2. Med ett internationellt avtal enligt punkt 1 avses varje gillande bilateralt eller multilateralt internationellt avtal
mellan unionen och tredjelinder inom omradet for straffrittsligt samarbete och polissamarbete.

3. Om en 6verforing grundas pd punkt 1, ska denna 6verforing dokumenteras och dokumentationen pé begdran géras
tillginglig for Europeiska datatillsynsmannen, inbegripet datum och tidpunkt for overforingen samt information om den
mottagande behoriga myndigheten, om skilet till 6verforingen och om de operativa personuppgifter som har Gverforts.

Artikel 85
Europeiska datatillsynsmannens tillsyn

1. Europeiska datatillsynsmannen ska ansvara for kontroll och sikerstillandet av att bestimmelserna i denna for-
ordning om skydd for fysiska personers grundliggande fri- och rittigheter tillimpas vid Europeiska dklagarmyndighetens
behandling av operativa personuppgifter och for radgivning till Europeiska dklagarmyndigheten och de registrerade i alla
fragor som ror behandling av operativa personuppgifter. For detta andamal ska Europeiska datatillsynsmannen fullgora de
uppgifter som avses i punkt 2 i denna artikel, utéva de befogenheter han eller hon tilldelats enligt punkt 3 i denna artikel
och samarbeta med nationella tillsynsmyndigheter i enlighet med artikel 87.

2. Europeiska datatillsynsmannen ska ha foljande uppgifter enligt denna férordning:
a) Hora och utreda klagomal och informera berord person om resultatet inom rimlig tid.

b) Leda utredningar, antingen pa eget initiativ eller pd grundval av ett klagomal, och informera berorda personer om
resultatet inom rimlig tid.
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¢) Kontrollera och sikerstilla att bestimmelserna i denna férordning om skydd for fysiska personer tillimpas vid
Europeiska dklagarmyndighetens behandling av operativa personuppgifter.

d) Ge Europeiska dklagarmyndigheten rdd, antingen pd eget initiativ eller som svar pd en begdran om radfrdgning, i alla
fragor som ror behandling av operativa personuppgifter, sarskilt innan myndigheten utarbetar interna bestimmelser
om skydd av grundliggande fri- och rittigheter vid behandlingen av operativa personuppgifter.

3. Europeiska datatillsynsmannen far i enlighet med denna férordning
a) ge registrerade radd ndr de utovar sina rattigheter,

b) hinskjuta drendet till Europeiska dklagarmyndigheten vid en pastddd overtrddelse av bestimmelserna om behandling
av operativa personuppgifter och vid behov ldimna forslag om hur Gvertradelsen kan rittas till och hur skyddet for de
registrerade kan forbittras,

¢) rddgora med Europeiska dklagarmyndigheten, ndr en begdran om att utova vissa rittigheter i samband med operativa
personuppgifter har vdgrats i strid med artiklarna 56-62,

d) hinskjuta drendet till Europeiska dklagarmyndigheten,

¢) beordra Europeiska dklagarmyndigheten att ritta, begrdnsa eller radera operativa personuppgifter som har behandlats
av Europeiska dklagarmyndigheten pd ett sitt som stdr i strid med bestimmelserna for behandling av operativa
personuppgifter och att underritta den tredje man till vilken uppgifterna har limnats ut om sddana dtgérder, forutsatt
att detta inte stor utredningar och lagforing under ledning av Europeiska dklagarmyndigheten,

f) vicka talan i Europeiska unionens domstol pa de villkor som faststills i fordragen,
g) intervenera i drenden som har anhidngiggjorts vid Europeiska unionens domstol.

4. Europeiska datatillsynsmannen ska ha tillgdng till de operativa personuppgifter som Europeiska dklagarmyndigheten
behandlar och till dess lokaler i den utstrickning som kravs for att denne ska kunna utfora sina uppgifter.

5. Europeiska datatillsynsmannen ska uppritta en arlig rapport om Europeiska dklagarmyndighetens tillsynsverksam-
het.

Artikel 86
Europeiska datatillsynsmannens tystnadsplikt

Bade under och efter sin ambetstid ska Europeiska datatillsynsmannen och dennes personal omfattas av tystnadsplikt vad
avser konfidentiell information som har kommit till deras kinnedom under tjansteutévningen.

Artikel 87
Samarbete mellan Europeiska datatillsynsmannen och nationella tillsynsmyndigheter

1. Europeiska datatillsynsmannen ska bedriva sin verksamhet i nira samarbete med nationella tillsynsmyndigheter med
avseende pd sirskilda frigor som kriver nationellt deltagande, i synnerhet om Europeiska datatillsynsmannen eller
nationella tillsynsmyndigheter uppticker stora skillnader mellan praxis i medlemsstaterna i Europeiska unionen eller
uppticker eventuellt olagliga 6verforingar genom Europeiska dklagarmyndighetens kommunikationskanaler, eller i sam-
band med fragor rorande genomforande och tolkning av denna forordning som tas upp av en eller flera nationella
tillsynsmyndigheter.

2. Ide fall som avses i punkt 1 fr Europeiska datatillsynsmannen och nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar for
dataskyddsovervakning inom ramen for sina respektive behorighetsomraden efter behov utbyta relevanta uppgifter, bistd
varandra for att utfora granskningar och kontroller, undersoka tolknings- och tillimpningssvérigheter fér denna for-
ordning, undersoka problem med anknytning till utévandet av oberoende tillsyn eller de registrerades utévande av sina
rattigheter, utforma harmoniserade forslag for gemensamma losningar pd problem samt frimja medvetenheten om de
registrerades rattigheter.
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3. Europeiska dataskyddsstyrelsen, som inrittades genom forordning (EU) 2016679, ska ocksd utfora de uppgifter
som avses i artikel 51 i direktiv (EU) 2016/680 i frigor som omfattas av denna forordning, sirskilt de som avses i
punkterna 1 och 2 i den hir artikeln.

Artikel 88

Ritt att limna in klagomdl till Europeiska datatillsynsmannen

1. Alla registrerade ska ha ritt att limna in ett klagomal till Europeiska datatillsynsmannen, om de registrerade anser
att Europeiska dklagarmyndighetens behandling av operativa personuppgifter som avser de registrerade star i strid med
denna forordning.

2. Europeiska datatillsynsmannen ska underritta den registrerade om klagomélets handliggning och resultat, inbegripet
ritten till rittsmedel enligt artikel 89.
Artikel 89
Riitt till rittslig provning mot Europeiska datatillsynsmannen

Beslut av Europeiska datatillsynsmannen kan 6verklagas hos Europeiska unionens domstol.

KAPITEL IX
FINANSIELLA BESTAMMELSER OCH PERSONALBESTAMMELSER
AVSNIIT 1
Finansiella bestimmelser
Artikel 90
Finansiella aktorer
1. Den europeiska chefsaklagaren ska ansvara for att forbereda beslut om upprattandet av budgeten och ligga fram

dem for kollegiet for antagande.

2. Den administrativa direktoren ska som utanordnare ansvara for genomforandet av Europeiska aklagarmyndighetens
budget.
Artikel 91
Budget

1. Den europeiska chefsdklagaren ska utarbeta berakningar av Europeiska aklagarmyndighetens intikter och utgifter for
varje budgetdr, motsvarande kalenderdret, pd grundval av ett forslag som ska utarbetas av den administrativa direktoren.
Dessa berdkningar ska anges i Europeiska dklagarmyndighetens budget.

2. Budgetens inkomster och utgifter ska balansera varandra.
3. Utan att det paverkar andra medel ska Europeiska dklagarmyndighetens intdkter inbegripa

a) ett bidrag fran unionen som fors in i Europeiska unionens allmidnna budget, med forbehdll for vad som anges i
punkterna 7 och 8,

b) avgifter for publikationer och tjanster som tillhandahélls av Europeiska dklagarmyndigheten.

4. Europeiska dklagarmyndighetens utgifter ska inbegripa 16n till den europeiska chefsdklagaren, de europeiska dkla-
garna, de europeiska delegerade dklagarna, den administrativa direktoren och Europeiska dklagarmyndighetens anstillda,
administrativa och infrastrukturrelaterade kostnader och driftskostnader.

5. Nir europeiska delegerade aklagare utovar verksamhet inom ramen for Europeiska dklagarmyndigheten ska de
berorda utgifter som de europeiska delegerade dklagarna adrar sig vid denna verksamhet betraktas som Europeiska
aklagarmyndighetens driftskostnader.

Europeiska dklagarmyndighetens driftskostnader ska i princip inte inbegripa kostnader med anknytning till utrednings-
dtgdrder som genomfors av behoriga nationella myndigheter eller kostnader for rittshjdlp. De ska emellertid — inom
Europeiska aklagarmyndighetens budget — inbegripa vissa kostnader med anknytning till myndighetens utrednings- och
lagforingsverksamhet, i enlighet med punkt 6.

182



Bilaga 1
31.10.2017 Europeiska unionens officiella tidning L 283/61

Driftskostnaderna ska ocksa inbegripa inrittandet av ett drendehanteringssystem, utbildning, tjansteresor och Gversitt-
ningar som krévs for Europeiska dklagarmyndighetens interna funktion, till exempel 6versittningar for den permanenta
avdelningen.

6.  Om en exceptionellt kostsam utredningsatgird vidtas pd Europeiska dklagarmyndighetens vignar kan de europeiska
delegerade dklagarna, pa eget initiativ eller pd motiverad begdran av behoriga nationella myndigheter, samrdda med den
permanenta avdelningen om huruvida kostnaden fér utredningsatgirden delvis kan tickas av Europeiska aklagarmyndig-
heten. Sddana samrdd féir inte forsena utredningen.

Den permanenta avdelningen kan sedan, efter samrdd med den administrativa direktoren och pd grundval av propor-
tionaliteten av den atgard som vidtagits under de sirskilda omstindigheterna och den extraordindra naturen hos de
kostnader som dtgirden gett upphov till, besluta att godkinna eller avsld begdran, i enlighet med reglerna om bedém-
ningen av dessa kriterier som ska anges i Europeiska dklagarmyndighetens interna arbetsordning. Den administrativa
direktoren ska direfter fatta beslut om storleken pd det bidrag som ska tilldelas pd grundval av tillgingliga finansiella
resurser. Den administrativa direktoren ska utan drojsmél underritta den handldggande europeiska delegerade aklagaren
om beslutet om beloppet.

7. I 6verensstimmelse med artikel 332 i EUF-fordraget ska de utgifter for Europeiska dklagarmyndigheten som avses i
punkterna 4 och 5 i den hir artikeln baras av medlemsstaterna. De av medlemsstaterna i Europeiska unionen som inte
deltar i det fordjupade samarbetet om inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten ska komma i dtnjutande av en
justering i enlighet med artikel 11 i radets férordning (EU, Euratom) nr 609/2014 (%).

8.  Punkt 7 ska inte vara tillimplig pa de forvaltningskostnader som genomforandet av det férdjupade samarbetet om
inrdttande av Europeiska aklagarmyndigheten dsamkar unionens institutioner.

Artikel 92
Upprittande av budgeten

1. Varje ar ska den europeiska chefsaklagaren gora ett preliminirt utkast till berdkning av Europeiska aklagarmyndig-
hetens intdkter och utgifter for det kommande budgetaret, pad grundval av ett forslag som ska utarbetas av den ad-
ministrativa direktoren. Den europeiska chefsiklagaren ska skicka det prelimindra utkastet till berikning till kollegiet for
antagande.

2. Det prelimindra utkastet till berakning av Europeiska dklagarmyndighetens inkomster och utgifter ska skickas till
kommissionen senast den 31 januari varje dr. Senast den 31 mars varje ar ska Europeiska dklagarmyndigheten skicka ett
slutligt utkast till berdkning till kommissionen, inklusive ett utkast till tjansteforteckning.

3. Kommissionen ska skicka berdkningen till Europaparlamentet och rddet (budgetmyndigheten) tillsammans med for-
slaget till Europeiska unionens allmdnna budget.

4. P grundval av berdkningen ska kommissionen i forslaget till Europeiska unionens allminna budget ta upp de medel
som den betraktar som nddvindiga med tanke pé tjansteforteckningen och storleken pd det bidrag som ska belasta den
allmidnna budgeten, och som den ska foreligga budgetmyndigheten enligt artiklarna 313 och 314 i EUF-fordraget.

5. Budgetmyndigheten ska bevilja anslagen for bidraget frdn unionens allminna budget till Europeiska dklagarmyn-
digheten.

6.  Budgetmyndigheten ska anta Europeiska dklagarmyndighetens tjansteforteckning.

7. Europeiska aklagarmyndighetens budget ska antas av kollegiet pa forslag frdn den europeiska chefsaklagaren. Den
blir slutlig nir unionens allminna budget slutgiltigt har antagits. Vid behov ska den anpassas i enlighet med samma
forfarande som giller for antagandet av den forsta budgeten.

8.  For fastighetsprojekt som kan fd betydande konsekvenser for Europeiska dklagarmyndighetens budget ska artikel 88
i kommissionens delegerade f6rordning (EU) nr 1271/2013 (3 gilla.

(") Rédets forordning (EU, Euratom) nr 609/2014 av den 26 maj 2014 om metoder och forfaranden for tillhandahéllande av traditio-
nella, momsbaserade egna medel och BNI-baserade egna medel samt atgirder for att mota likviditetsbehov (EUT L 168, 7.6.2014,
s. 39).

(%) Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1271/2013 av den 30 september 2013 med rambudgetférordning fér de organ som
avses i artikel 208 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 328, 7.12.2013, s. 42).
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Artikel 93
Budgetgenomférandet

1. Den administrativa direktoren, som agerar som behorig utanordnare for Europeiska dklagarmyndigheten, ska
genomfora budgeten under eget ansvar och inom de begrinsningar som tillts i budgeten.

2. Den administrativa direktoren ska varje dr till budgetmyndigheten oversinda alla uppgifter av betydelse for resultatet
av eventuella utvdrderingsforfaranden.

Artikel 94
Redovisning och forfarande for att bevilja ansvarsfrihet

1. Europeiska dklagarmyndighetens rikenskapsforare ska 6versinda de preliminara redovisningarna for riakenskapsaret
(@r N) till kommissionens rakenskapsforare och till revisionsritten senast den 1 mars foljande rakenskapsir (dr N + 1).

2. Europeiska dklagarmyndigheten ska 6versinda en rapport om budgetforvaltningen och den ekonomiska forvalt-
ningen till Europaparlamentet, rddet och revisionsritten senast den 31 mars foljande rakenskapsar.

3. Kommissionens rikenskapsforare ska senast den 31 mars efter utgngen av varje rakenskapsar 6versinda Europeiska
dklagarmyndighetens prelimindra redovisningar som konsoliderats med kommissionens rakenskaper till revisionsritten.

4. 1 enlighet med artikel 148.1 i forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 ska revisionsritten senast den 1 juni pé-
foljande dr meddela sina iakttagelser i frdga om Europeiska dklagarmyndighetens prelimindra redovisningar.

5. Efter att ha mottagit revisionsrittens iakttagelser i frdga om Europeiska dklagarmyndighetens preliminira redovis-
ningar i enlighet med artikel 148 i forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 ska Europeiska dklagarmyndighetens riken-
skapsforare pd eget ansvar uppritta de slutliga redovisningarna och Gverlimna dessa till kollegiet for yttrande.

6.  Europeiska dklagarmyndighetens rakenskapsforare ska senast den 1 juli efter utgangen av varje rikenskapsdr over-
sinda de slutliga redovisningarna till Europaparlamentet, rddet, kommissionen och revisionsratten tillsammans med det
yttrande fran kollegiet som avses i punkt 5.

7. Europeiska dklagarmyndighetens slutliga redovisningar ska offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning senast
den 15 november dret efter respektive rikenskapsar.

8. Den administrativa direktoren ska oversinda ett svar till revisionsratten pa dess iakttagelser senast den 30 september
efter utgdngen av varje rakenskapsir. Den administrativa direktoren ska dven 6versinda svaret till kommissionen.

9. Den administrativa direktéren ska for Europaparlamentet, pd dess begiran och i enlighet med artikel 109.3 i
delegerad forordning (EU) nr 1271/2013, ligga fram alla uppgifter som kravs for att forfarandet for beviljande av
ansvarsfrihet for det berorda budgetdret ska kunna tillimpas pa ett smidigt sitt.

10.  Europaparlamentet ska fore den 15 maj dr N + 2, pd rekommendation av rddet som ska fatta sitt beslut med
kvalificerad majoritet, bevilja den administrativa direktoren ansvarsfrihet betriffande budgetens genomforande ar N.

Artikel 95
Finansiella regler

Den europeiska chefsaklagaren ska utarbeta utkastet till finansiella regler som ska tillimpas pa Europeiska dklagarmyn-
digheten pa grundval av ett forslag fran den administrativa direktoren. Dessa regler ska antas av kollegiet efter samrdd
med kommissionen. De finansiella reglerna ska inte avvika frdn dem som ingdr i delegerad forordning (EU) nr 1271/2013
savida inte en sddan avvikelse dr specifikt nodvandig for Europeiska dklagarmyndighetens verksamhet och forutsatt att
kommissionen har gett ett forhandsgodkinnande.
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AVSNIIT 2
Personalbestimmelser
Artikel 96

Allminna bestimmelser

1. Tjansteforeskrifterna och anstillningsvillkoren samt de regler som antagits genom 6verenskommelse mellan unio-
nens institutioner for att ge verkan &t dessa tjansteforeskrifter och anstillningsvillkor ska gilla for den europeiska
chefsdklagaren och de europeiska aklagarna, de europeiska delegerade aklagarna, den administrativa direktoren och
Europeiska dklagarmyndighetens anstillda, om inte annat foreskrivs i denna f6érordning.

Den europeiska chefsdklagaren och de europeiska dklagarna ska vara tillfalligt anstdllda vid Europeiska dklagarmyndig-
heten i enlighet med artikel 2 a i anstdllningsvillkoren.

2. Europeiska dklagarmyndighetens anstillda ska rekryteras i enlighet med de regler och bestimmelser som giller for
tjanstemdn och Ovriga anstillda i Europeiska unionen.

3. De befogenheter att ingd anstillningsavtal som tillsittningsmyndigheten tilldelas enligt tjansteforeskrifterna och
anstidllningsvillkoren ska utovas av kollegiet. Kollegiet far i frdga om Europeiska dklagarmyndighetens anstillda delegera
dessa befogenheter till den administrativa direktoren. Den delegering av befogenheter som avses i denna punkt ska inte
gilla for den europeiska chefsiklagaren, de europeiska dklagarna, de europeiska delegerade dklagarna eller den administ-
rativa direktoren.

4. Kollegiet ska anta lampliga genomférandebestimmelser for tjansteforeskrifterna och anstéllningsvillkoren i enlighet
med artikel 110 i tjansteforeskrifterna. Kollegiet ska ocksa anta en planering av personalresurser som en del av planerings-
dokumentet.

5. Protokollet om Europeiska gemenskapernas immunitet och privilegier ska gilla for Europeiska dklagarmyndigheten
och dess anstillda.

6.  Europeiska delegerade dklagare ska vara anstillda som sarskilda rddgivare i enlighet med artiklarna 5, 123 och 124 i
anstdllningsvillkoren. De behériga nationella myndigheterna ska underlitta utovandet av de europeiska delegerade &kla-
garnas uppgifter inom ramen for denna férordning och avstd frin varje agerande eller inriktning som kan skada deras
karridr eller stillning inom det nationella dklagarvasendet. I synnerhet ska de behoriga nationella myndigheterna forse de
europeiska delegerade dklagarna med de resurser och den utrustning som de behéver f6r utovandet av sin verksambhet i
enlighet med denna forordning och se till att de ar fullstindigt integrerade i sina nationella dklagarmyndigheter. Det ska
sakerstallas att det finns tillrdckliga arrangemang for att de europeiska delegerade dklagarnas rattigheter som har an-
knytning till social trygghet, pension och forsikringsskydd enligt nationell lagstiftning ska bibehallas. Det ska ocksd
sakerstillas att de europeiska delegerade dklagarnas totala 16n inte 4r ligre dn vad den skulle ha varit om den ber6rda
aklagaren hade fortsatt arbeta endast som nationell dklagare. Ansvaret for de europeiska delegerade aklagarnas allmidnna
arbetsvillkor och arbetsmiljo ska ligga pd de behoriga nationella rittsliga myndigheterna.

7. Europeiska dklagare och europeiska delegerade dklagare far i utovandet av sina utredningsbefogenheter och lagfo-
ringsbefogenheter inte erhélla ndgra order, riktlinjer eller instruktioner utover de som uttryckligen foreskrivs i artikel 6.

Artikel 97
Tillfilligt anstillda och kontraktsanstillda

1. Tillfalligt anstéllda vid unionens institutioner, organ eller byrder i enlighet med artikel 2 a i anstéllningsvillkoren som
anstdlls av Europeiska dklagarmyndigheten med ett anstillningsavtal som ingds fore och senast ett ar efter det att
Europeiska aklagarmyndigheten har blivit operativ i enlighet med det beslut som avses i artikel 120.2 ska erbjudas
anstdllningsavtal inom ramen for artikel 2 f i anstdllningsvillkoren, medan villkoren i anstillningsavtalet i ovrigt ska
vara ofordndrade, utan att detta paverkar behovet av att fullgora de skyldigheter som hirror fran anstéllningsvillkoren.
Dessa tillfdlligt anstillda ska anses ha gjort hela sin tjanstgoring vid Europeiska dklagarmyndigheten.
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2. Kontraktsanstillda vid unionens institutioner i enlighet med artikel 3a eller 3b i anstillningsvillkoren som anstills av
Europeiska dklagarmyndigheten med ett anstillningsavtal som ingds fore och senast ett ar efter det att Europeiska
dklagarmyndigheten har blivit operativ i enlighet med det beslut som avses i artikel 120.2 ska erbjudas anstillningsavtal
inom ramen for artikel 3a i anstillningsvillkoren, medan villkoren i anstdllningsavtalet i &vrigt ska vara oforindrade.
Dessa kontraktsanstillda ska anses ha gjort hela sin tjanstgoring vid Europeiska dklagarmyndigheten.

3. Tillfalligt anstdllda vid unionens organ eller byrder i enlighet med artikel 2 f i anstallningsvillkoren och kontraktsan-
stillda vid unionens institutioner, organ eller byrder i enlighet med artikel 3a i anstillningsvillkoren som anstills av
Europeiska dklagarmyndigheten med ett anstillningsavtal som ingds fore och senast ett ar efter det att Europeiska
dklagarmyndigheten har blivit operativ i enlighet med det beslut som avses i artikel 120.2, ska erbjudas anstillningsavtal
pa samma villkor. Dessa anstdllda ska anses ha gjort hela sin tjanstgoring vid Europeiska dklagarmyndigheten.

Artikel 98
Utstationerade nationella experter och annan personal

1. Europeiska dklagarmyndigheten fir, utover sina egna anstillda, anlita utstationerade nationella experter eller andra
personer som stills till dess forfogande men som inte 4r anstillda av Europeiska dklagarmyndigheten. Nar de utstatio-
nerade nationella experterna utfor uppgifter som rér Europeiska dklagarmyndighetens verksamhet ska de vara understillda
den europeiska chefsaklagaren.

2. Kollegiet ska anta ett beslut om faststillande av regler for utstationering till Europeiska &klagarmyndigheten av
nationella experter eller andra personer som stalls till dess forfogande men som inte 4r anstdllda av Europeiska aklagar-
myndigheten.

KAPITEL X
BESTAMMELSER OM FORBINDELSERNA MELLANEUROPEISKA AKLAGARMYNDIGHETEN OCH DESS PARTNER
Artikel 99
Gemensamma bestimmelser

1. 1 den utstrickning som krivs for fullgorandet av dess uppgifter far Europeiska dklagarmyndigheten uppritta och
uppritthalla samarbetsforbindelser med unionens institutioner, organ eller byrder, i enlighet med mélen for dessa, samt
med myndigheter i medlemsstater i Europeiska unionen som inte deltar i det férdjupade samarbetet om inrittande av
Europeiska dklagarmyndigheten, myndigheter i tredjeldnder och internationella organisationer.

2. I den utstrickning som det dr relevant for fullgorandet av dess uppgifter fir Europeiska aklagarmyndigheten i
enlighet med artikel 111 utbyta alla uppgifter direkt med de enheter som anges i punkt 1 i den hir artikeln, om inte
annat foreskrivs i denna férordning.

3. Europeiska aklagarmyndigheten fir for de dndamél som anges i punkterna 1 och 2 ingd samarbetsavtal med de
enheter som avses i punkt 1. Dessa samarbetsavtal ska vara av teknisk och/eller operativ art och ska i synnerhet syfta till
att underldtta samarbetet och informationsutbytet mellan avtalsparterna. Samarbetsavtalen far varken utgora en grund for
att tillita utbyte av personuppgifter eller ha rittsligt bindande verkningar for unionen eller dess medlemsstater.

Artikel 100
Forbindelser med Eurojust

1. Europeiska aklagarmyndigheten ska uppritta och uppritthalla en nira forbindelse med Eurojust som baseras pd ett
inbordes samarbete inom deras respektive mandat och pé utveckling av operativa, administrativa och forvaltningsmassiga
inbordes forbindelser i enlighet med vad som anges i denna artikel. I detta syfte ska den europeiska chefsdklagaren och
Eurojusts ordforande triffas regelbundet for att diskutera frigor av gemensamt intresse.

2. I operativa frigor fir Europeiska dklagarmyndigheten knyta till sig Eurojust om verksamheten galler grinsover-
skridande drenden, bland annat genom

a) informationsdelning, inklusive personuppgifter, om dess utredningar i enlighet med de relevanta bestimmelserna i
denna forordning,
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b) en uppmaning till Eurojust eller dess behoriga nationella medlem(mar) om att ge stod genom overforing av dess beslut
eller begiranden om omsesidig rattslig hjdlp till och verkstillighet inom Europeiska unionens medlemsstater som ar
medlemmar i Eurojust men som inte deltar i inrdttandet av Europeiska dklagarmyndigheten samt tredjeldnder.

3. Europeiska dklagarmyndigheten ska ha indirekt tillgang till uppgifter i Eurojusts drendehanteringssystem pé grundval
av ett system med triffficke traff. Nar overensstimmelse visar sig foreligga mellan uppgifter som forts in i drendehan-
teringssystemet av Europeiska dklagarmyndigheten och uppgifter som Eurojust har ska det faktum att det foreligger en
overensstimmelse meddelas till bdde Eurojust och Europeiska dklagarmyndigheten samt till den av Europeiska unionens
medlemsstater som tillhandaholl Eurojust uppgifterna. Europeiska dklagarmyndigheten ska vidta lampliga tgarder for att
Eurojust ska kunna ha tillgdng till uppgifter i dess drendehanteringssystem pd grundval av ett system med triff/icke traff.

4. Europeiska dklagarmyndigheten far forlita sig pd stod och resurser frdn Eurojusts forvaltning. Eurojust far for detta
andamal tillhandahélla Europeiska dklagarmyndigheten tjanster av gemensamt intresse. Detaljerna ska regleras genom ett
avtal.

Artikel 101
Forbindelser med Olaf

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska uppritta och uppritthalla nira forbindelser med Olaf som baseras pd ett
inbordes samarbete inom deras respektive mandat och pd informationsutbyte. Syftet med forbindelserna ska framfor
allt vara att sikerstdlla att alla tillgingliga medel anvinds f6r skydd av unionens ekonomiska intressen genom Olafs
komplementaritet med och stod till Europeiska aklagarmyndigheten.

2. Utan att det paverkar de insatser som anges i punkt 3 ska Olaf, om Europeiska dklagarmyndigheten genomfor en
brottsutredning i enlighet med denna férordning, inte inleda ndgon parallell administrativ utredning av samma sak-
forhallanden.

3. Under en utredning som Europeiska dklagarmyndigheten genomfor fir Europeiska dklagarmyndigheten begdra att
Olaf i enlighet med Olafs mandat stoder eller kompletterar Europeiska aklagarmyndighetens verksamhet genom att i
synnerhet

a) tillhandahalla uppgifter (inbegripet kriminalteknisk analys), sakkunskap och operativt stod,

b) underlitta samordning av specifika insatser som de behoriga nationella administrativa myndigheterna och unions-
organen genomfor,

¢) genomféra administrativa utredningar.

4. Europeiska dklagarmyndigheten fér, i syfte att gora det mojligt for Olaf att 6verviga lampliga administrativa dtgdrder
i enlighet med sitt mandat, limna relevant information till Olaf om drenden dar Europeiska dklagarmyndigheten beslutat
att inte genomfora ndgon utredning eller har avskrivit ett drende.

5. Europeiska dklagarmyndigheten ska ha indirekt tillgang till uppgifter i Olafs drendehanteringssystem pa grundval av
ett system med triffficke traff. Ndr 6verensstimmelse visar sig foreligga mellan uppgifter som forts in i drendehanterings-
systemet av Europeiska dklagarmyndigheten och uppgifter som Olaf har, ska det faktum att det foreligger en Gverens-
stimmelse meddelas till bdde Olaf och Europeiska dklagarmyndigheten. Europeiska dklagarmyndigheten ska vidta limpliga
atgirder for att Olaf ska kunna ha tillgdng till uppgifter i dess drendehanteringssystem pa grundval av ett system med
traffficke traff.

Artikel 102
Forbindelser med Europol

1. Europeiska &klagarmyndigheten ska uppritta och uppritthélla nira forbindelser med Europol. I detta syfte ska de
ingd ett samarbetsavtal dir de faststiller bestimmelser for sitt samarbete.

2. Om s dr nodvandigt for en utredning ska Europeiska dklagarmyndigheten pd begdran kunna erhalla all relevant
information frén Europol om brott som omfattas av myndighetens behorighet, och kan Europeiska dklagarmyndigheten
dven be Europol att bistd myndigheten med analytiskt stod vid en sirskild utredning som genomfors av Europeiska
aklagarmyndigheten.
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Artikel 103
Forbindelser med andra av unionens institutioner, organ och byrier

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska uppritta och uppritthilla ett samarbete med kommissionen for att skydda
unionens ekonomiska intressen. I detta syfte ska de ingd ett avtal dir de faststiller bestimmelser for sitt samarbete.

2. Utan att det paverkar det korrekta genomférandet av och sekretessen i dess utredningar, ska Europeiska dklagar-
myndigheten utan drojsmal lamna tillrickliga uppgifter till de av unionens institutioner, organ eller byrder och andra
brottsoffer som berors, sé att dessa kan vidta lampliga atgirder, sirskilt

a) administrativa dtgarder, t.ex. sikerhetsitgirder for att skydda unionens ekonomiska intressen, i detta avseende; Eu-
ropeiska dklagarmyndigheten fir rekommendera att unionens institutioner, organ och byrder vidtar sirskilda dtgarder,

b) intervention som madlsigande i forfarandet,

¢) administrativa atgdrder for aterkrav av penningbelopp som ska betalas till unionens budget eller disciplinira atgarder.

Artikel 104
Forbindelser med tredjelinder och internationella organisationer

1. De samarbetsavtal som avses i artikel 99.3 med myndigheter i tredjelinder och internationella organisationer kan i
synnerhet handla om utbyte av strategisk information och utsindande av sambandsmin till Europeiska dklagarmyndig-
heten.

2. Europeiska dklagarmyndigheten fir, med de berorda behoriga myndigheternas samtycke, utse kontaktpunkter i
tredjelander for att underldtta samarbetet i linje med Europeiska dklagarmyndighetens operativa behov.

3. Internationella avtal med ett eller flera tredjelinder som unionen i enlighet med artikel 218 i EUF-fordraget har
ingétt eller anslutit sig till pd omradden som omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens behorighet, sdsom internatio-
nella avtal om straffrittsligt samarbete mellan Europeiska dklagarmyndigheten och dessa tredjeldnder, ska vara bindande
for Europeiska dklagarmyndigheten.

4. Om det inte finns ndgot sadant avtal som avses i punkt 3 ska medlemsstaterna, om det ér tillitet inom ramen for
det multilaterala internationella avtalet i friga och under férutsattning att tredjelandet ger sitt godkinnande, erkdnna och,
i tillimpliga fall, anméla Europeiska dklagarmyndigheten som en behérig myndighet vid tillimpning av multilaterala
internationella avtal om rittslig hjdlp i brottmél som de ingatt, till exempel, om sd dr nédvindigt och mojligt, genom en
indring av de avtalen.

Medlemsstaterna fir ocksd anmila Europeiska dklagarmyndigheten som en behorig myndighet vid tillimpning av andra
internationella avtal om rittslig hjalp i brottmdl som de ingatt, till exempel genom en dndring av dessa avtal.

5. Om det inte finns ndgot sddant avtal som avses i punkt 3 i den hir artikeln eller nigot sddant erkdnnande som
avses i punkt 4 i den hir artikeln far, i enlighet med artikel 13.1, den handliggande europeiska delegerade dklagaren
utnyttja de befogenheter som nationella aklagare i hans eller hennes medlemsstat har att begira rittslig hjdlp i brottmal
fran myndigheter i tredjelinder, pd grundval av internationella avtal som ingdtts av den medlemsstaten eller tillimplig
nationell lagstiftning och, ddr sd krivs, genom de behoriga nationella myndigheterna. I sidant fall ska den europeiska
delegerade dklagaren informera myndigheterna i tredjelinder om att Europeiska dklagarmyndigheten vid tillimpning av
denna forordning kommer att anvdnda den bevisning som insamlats pd grundval av detta; den europeiska delegerade
dklagaren ska i forekommande fall dven forsoka inhdmta samtycke till detta fran tredjelindernas myndigheter. Under alla
omstindigheter ska tredjelandet vederborligen informeras om att den slutliga mottagaren av svaret pd begédran dr
Europeiska dklagarmyndigheten.

I de fall ddr Europeiska dklagarmyndigheten inte kan utéva sin verksamhet pd grundval av ett tillimpligt internationellt
avtal i enlighet med vad som avses i punkt 3 eller 4 i denna artikel fir Europeiska dklagarmyndigheten ocksa, inom
ramarna for sin materiella behorighet, begira rittslig hjalp i brottmal frdn myndigheter i tredjeldnder i ett visst drende.
Europeiska aklagarmyndigheten ska uppfylla de eventuella villkor som de myndigheterna faststaller i friga om anvind-
ningen av de uppgifter som de tillhandahéllit pd grundval av detta.
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6. Med forbehdll for ovriga bestimmelser i denna férordning far Europeiska dklagarmyndigheten pd begiran, for
utredningsindamdl eller for anvidndning som bevisning i brottsutredningar, tillhandahélla behoriga myndigheter i tredje-
lander eller internationella organisationer uppgifter eller bevismaterial som redan innehas av Europeiska aklagarmyndig-
heten. Efter samrdd med den permanenta avdelningen ska den handliggande europeiska delegerade dklagaren besluta om
alla sddana eventuella Gverforingar av uppgifter eller bevismaterial i enlighet med den nationella lagstiftningen i sin
medlemsstat och denna férordning.

7. Om det dr nodviandigt att begira utlimning av en person fir den handliggande europeiska delegerade dklagaren
begira att den behoriga myndigheten i hans eller hennes medlemsstat utfirdar en begiran om utlimning i enlighet med
tillimpliga fordrag och/eller tillimplig nationell lagstiftning.

Artikel 105

Forbindelser med medlemsstater i Europeiska unionen som inte deltar i det foérdjupade samarbetet om
inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten

1. De samarbetsavtal som avses i artikel 99.3 med myndigheter i medlemsstater i Europeiska unionen som inte deltar i
det fordjupade samarbetet om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten kan i synnerhet handla om utbyte av
strategisk information och utsindande av sambandsmin till Europeiska dklagarmyndigheten.

2. Europeiska dklagarmyndigheten fir, med de ber6rda behoriga myndigheternas samtycke, utse kontaktpunkter i de
medlemsstater i Europeiska unionen som inte deltar i det férdjupade samarbetet om inrdttande av Europeiska dklagar-
myndigheten for att underlitta samarbetet i linje med Europeiska dklagarmyndighetens behov.

3. Om det inte finns ndgot rittsligt instrument om straffrittsligt samarbete och o6verlimnande mellan Europeiska
dklagarmyndigheten och de behoriga myndigheterna i de medlemsstater i Europeiska unionen som inte deltar i det
fordjupade samarbetet om inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten ska medlemsstaterna anmila Europeiska dkla-
garmyndigheten som en behorig myndighet vid tillimpning av de tillimpliga unionsakterna om straffrittsligt samarbete i
drenden som omfattas av Europeiska dklagarmyndighetens behérighet, i sina forbindelser med medlemsstater i Europeiska
unionen som inte deltar i det férdjupade samarbetet om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten.

KAPITEL XI
ALLMANNA BESTAMMELSER
Artikel 106
Rittslig stillning och verksamhetsvillkor

1. I varje medlemsstat ska Europeiska dklagarmyndigheten ha den rittskapacitet som beviljas juridiska personer enligt
nationell lagstiftning.

2. De arrangemang som ar nodvindiga betraffande Europeiska dklagarmyndighetens lokaler och de resurser som ska
tillhandahéllas av Luxemburg samt de sirskilda regler som ar tillimpliga i den medlemsstaten pa kollegiets ledaméter, den
administrativa direktren och Europeiska aklagarmyndighetens anstillda och deras familjemedlemmar ska faststillas i ett
avtal om sdte som ska slutas mellan Europeiska aklagarmyndigheten och Luxemburg senast den dag d& Europeiska
dklagarmyndigheten dtar sig de utrednings- och lagforingsuppgifter som faststillts i enlighet med artikel 120.2.

Artikel 107
Bestimmelser om sprikanvindning

1. Rédets forordning (EEG) nr 1/58 (') ska gilla for de akter som avses i artiklarna 21 och 114 i den hir forordningen.

2. Kollegiet ska besluta med tvé tredjedels majoritet av ledamoterna om Europeiska dklagarmyndighetens sprakanvind-
ning.

3. De oversittningstjanster som kravs for att Europeiska aklagarmyndighetens administrativa verksamhet pd central
nivd ska fungera, ska tillhandahéllas av Oversittningscentrum fér Europeiska unionens organ, sivida inte nigon annan
losning krdvs pd grund av frigans brddskande karaktir. De europeiska delegerade dklagarna ska besluta om ndrmare
bestimmelser om 6versittning for utredningsindamal i enlighet med gillande nationell lagstiftning.

(") Radets forordning (EEG) nr 1/58 om vilka sprak som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 17, 6.10.1958,
s. 385).
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Artikel 108
Konfidentialitet och tystnadsplikt

1. Kollegiets ledamoter, den administrativa direktoren och Europeiska dklagarmyndighetens anstillda, utstationerade
nationella experter och andra personer som stills till Europeiska dklagarmyndighetens forfogande men som inte ar
anstdllda av Europeiska dklagarmyndigheten samt europeiska delegerade dklagare, ska vara bundna av tystnadsplikt i
enlighet med unionslagstiftningen avseende alla uppgifter som Europeiska dklagarmyndigheten innehar.

2. Varje annan person som medverkar eller bistdr vid utférandet av Europeiska dklagarmyndighetens uppgifter pa
nationell nivd ska vara bundna av tystnadsplikt i enlighet med vad som foreskrivs i tillimplig nationell lagstiftning.

3. Tystnadsplikten ska gilla de personer som avses i punkterna 1 och 2 dven efter avslutat uppdrag eller avslutad
anstillning samt efter avslutad verksamhet.

4. Tystnadsplikten ska, i enlighet med tillimplig nationell lagstiftning eller unionslagstiftning, gilla all information som
Europeiska dklagarmyndigheten tar emot, sdvida inte informationen redan har lagligen offentliggjorts.

5. Utredningar som genomférs under Europeiska dklagarmyndighetens ledning ska skyddas av reglerna om tystnads-
plikt i tillimplig unionsritt. Personer som medverkar eller bistdr vid utforandet av Europeiska dklagarmyndighetens
uppgifter ska ha en skyldighet att iaktta den tystnadsplikt som foreskrivs i tillimplig nationell lagstiftning.

Artikel 109
Oppenhet

1. Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 (') ska tillimpas pd handlingar som inte utgor
arendeakter, inbegripet elektroniska bilder av dessa akter, som bevaras i enlighet med artikel 45 i den hir forordningen.

2. Den europeiska chefsdklagaren ska inom sex manader frin det datum dd han eller hon utsetts, utarbeta ett forslag
till ndrmare bestimmelser avseende tillimpningen av denna artikel. Detta forslag ska antas av kollegiet.

3. Beslut som fattas av Europeiska dklagarmyndigheten i enlighet med artikel 8 i forordning (EG) nr 1049/2001, kan
utgora foremdl for ett klagomal till Europeiska ombudsmannen eller en talan inf6ér Europeiska unionens domstol enligt de
villkor som anges i artiklarna 228 respektive 263 i EUF-fordraget.

Artikel 110
Olaf och revisionsritten

1. For att underldtta motverkandet av bedrigerier, korruption och annan olaglig verksamhet enligt férordning (EU,
Euratom) nr 883/2013 ska Europeiska dklagarmyndigheten, senast sex mdanader efter den dag som ska faststillas av
kommissionen i enlighet med artikel 120.2, ansluta sig till det interinstitutionella avtalet av den 25 maj 1999 om interna
utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrageribekimpning (Olaf) (?) och anta limpliga bestimmelser som ska
gilla den europeiska chefsiklagaren, de europeiska dklagarna, den administrativa direktoren och Europeiska dklagarmyn-
dighetens anstillda, utstationerade nationella experter och andra personer som stills till Europeiska dklagarmyndighetens
forfogande men som inte dr anstillda av Europeiska dklagarmyndigheten samt europeiska delegerade dklagare med
anvindning av den mall som finns i bilagan till det avtalet.

2. Revisionsritten ska ha befogenhet att pd grundval av handlingar och péd plats genomféra revision av alla uppdrag-
stagare och underleverantérer som har mottagit unionsmedel fran Europeiska dklagarmyndigheten.

3. Olaf kan genomféra utredningar, inbegripet kontroller och inspektioner pa plats, i enlighet med de bestimmelser
och forfaranden som faststills i forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 och ridets forordning (Euratom, EG)
nr 2185/96 (%) i syfte att faststilla om det har forekommit nigra oegentligheter som paverkar unionens ekonomiska
intressen i samband med utgifter finansierade av Europeiska dklagarmyndigheten.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens tillgdng till Europaparlamentets,
rddets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 31.5.2001, s. 43).

(*) Interinstitutionellt avtal av den 25 maj 1999 mellan Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd och Europeiska gemenskapernas
kommission om interna utredningar som utfors av Europeiska byran for bedrigeribekimpning (Olaf) (EGT L 136, 31.5.1999, s. 15).

(’) Rédets forordning (Euratom, EG) nr 2185/96 av den 11 november 1996 om de kontroller och inspektioner pd platsen som
kommissionen utfor for att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen mot bedrigerier och andra oegentligheter
(EGT L 292, 15.11.1996, s. 2).
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4. Utan att det paverkar punkterna 1, 2 och 3 ska Europeiska dklagarmyndighetens samarbetsavtal med unionsorgan,
myndigheter i tredjeldnder och internationella organisationer samt dess ovriga avtal inbegripa bestimmelser genom vilka
revisionsrdtten och Olaf uttryckligen ges befogenhet att genomféra revisioner och utredningar i enlighet med sina
respektive behorigheter.

Artikel 111

Bestimmelser om skydd av  kinsliga icke sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter och av
sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter

1. Europeiska dklagarmyndigheten ska faststilla interna bestimmelser om skydd av kinsliga icke sikerhetsskyddsklas-
sificerade uppgifter, ddribland skapande och behandling av sddana uppgifter vid Europeiska dklagarmyndigheten.

2. Europeiska dklagarmyndigheten ska faststilla interna bestimmelser om skydd av sikerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter vilka ska Gverensstimma med radets beslut 2013/488/EU (') for att sikerstilla en likvirdig nivd pa skyddet av
sddana uppgifter.

Artikel 112

Administrativ undersokning

Europeiska dklagarmyndighetens administrativa verksamhet ska vara féremal for Europeiska ombudsmannens undersok-
ningar i enlighet med artikel 228 i EUF-fordraget.

Artikel 113

Allminna bestimmelser om rittsligt ansvar

1. Europeiska dklagarmyndighetens avtalsrittsliga ansvar ska regleras av den lag som ir tillimplig pd avtalet i friga.

2. Europeiska unionens domstol ska vara behorig att triffa avgéranden med stod av en skiljedomsklausul i ett avtal
som ingdtts av Europeiska dklagarmyndigheten.

3. Vad betriffar utomobligatoriskt ansvar ska Europeiska dklagarmyndigheten i enlighet med de allminna principer
som 4r gemensamma for rittsordningarna i medlemsstaterna i Europeiska unionen ersitta skada som orsakats av
Europeiska dklagarmyndigheten eller av dess anstillda under tjansteutévning i den man den kan tillskrivas dem.

4. Punkt 3 ska ocksa gilla for skada orsakad genom fel begdngna av en europeisk delegerad aklagare under tjans-
teutovning.

5. Europeiska unionens domstol ska vara behorig att doma i tvister angdende ersittning for skador som avses i
punkt 3.

6.  De nationella domstolar i medlemsstaterna i Europeiska unionen som ér behoriga att hantera tvister som inbegriper
Europeiska aklagarmyndighetens avtalsrittsliga ansvar, i enlighet med vad som avses i denna artikel, ska faststdllas genom
hinvisning till Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 (2).

7. Europeiska dklagarmyndighetens anstilldas personliga ansvar ska regleras av de tillimpliga bestimmelserna i tjans-
teforeskrifterna och anstallningsvillkoren.

Artikel 114
Genomforandebestimmelser och programdokument

Kollegiet ska, pa forslag av den europeiska chefsdklagaren, i synnerhet anta
a) drligen det programdokument som innehéller Europeiska dklagarmyndighetens drliga och flerdriga programplanering,

b) en bedrdgeribekdmpningsstrategi som ar proportionell till risken for bedrdgeri med hdnsyn till kostnaden for och
nyttan av de dtgirder som ska genomforas,

¢) regler for anstillningsvillkor, prestationskriterier, otillricklig yrkesskicklighet, rittigheter och skyldigheter for de eu-
ropeiska delegerade dklagarna, didribland regler for férebyggande och hantering av intressekonflikter,

(") Rédets beslut 2013/488/EU av den 23 september 2013 om sdkerhetsbestimmelser for skydd av sikerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter (EUT L 274, 15.10.2013, s. 1).

(%) Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkin-
nande och verkstdllighet av domar pé privatrittens omrade (EUT L 351, 20.12.2012, s. 1).
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d) ndrmare bestimmelser for tillimpningen av forordning (EG) nr 1049/2001 for Europeiska dklagarmyndighetens
verksamhet,

e) de genomférandebestimmelser som avses i artikel 24.8 i férordning (EG) nr 45/2001.

Artikel 115
Utovande av delegeringen

1. Befogenheten att anta delegerade akter ges till kommissionen med forbehdll for de villkor som anges i denna artikel.

2. Den befogenhet att anta delegerade akter som avses i artikel 49.3 ska ges till kommissionen tills vidare fran och
med den 20 november 2017.

3. Den delegering av befogenhet som avses i artikel 49.3 fir ndar som helst aterkallas av Europaparlamentet eller radet.
Ett beslut om dterkallelse innebar att delegeringen av den befogenhet som anges i beslutet upphor att galla. Beslutet far
verkan dagen efter det att det offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning, eller vid ett senare i beslutet angivet
datum. Det péverkar inte giltigheten av delegerade akter som redan har tritt i kraft.

4. Innan kommissionen antar en delegerad akt ska den samrdda med experter som utsetts av varje medlemsstat i
enlighet med principerna i det interinstitutionella avtalet om bittre lagstiftning av den 13 april 2016.

5. S& snart kommissionen antar en delegerad akt ska den samtidigt delge Europaparlamentet och rddet denna.

6.  En delegerad akt som antas enligt artikel 49.3 ska trdda i kraft endast om varken Europaparlamentet eller radet har
gjort invdndningar mot den delegerade akten inom en period pd tvd manader frin den dag da akten delgavs Europa-
parlamentet och ridet, eller om béde Europaparlamentet och rddet, fére utgdngen av den perioden, har underrittat
kommissionen om att de inte kommer att invinda. Denna period kan forldngas med tvd manader pd Europaparlamentets
eller radets initiativ.

Artikel 116
Skyndsamt forfarande

1. Delegerade akter som antas enligt denna artikel ska trdda i kraft utan drojsmél och ska tillimpas si linge ingen
invdndning gors i enlighet med punkt 2. Delgivningen av en delegerad akt till Europaparlamentet och radet ska innehalla
en motivering till varfor det skyndsamma forfarandet tillimpas.

2. Saval Europaparlamentet som rddet fir invinda mot en delegerad akt i enlighet med det forfarande som avses i
artikel 115.6. I ett sddant fall ska kommissionen upphava akten omedelbart efter det att Europaparlamentet eller radet har
delgett den sitt beslut om invindning.

Artikel 117
Anmilan

Varje medlemsstat ska utse de myndigheter som &r behoriga att genomféra denna férordning. Information om de utsedda
myndigheterna och alla efterf6ljande fordndringar ska anmilas samtidigt till den europeiska chefsdklagaren, rddet och
kommissionen. Medlemsstaterna ska aven till Europeiska dklagarmyndigheten anmila en uttoémmande forteckning over
vilka nationella materiella straffrittsliga bestimmelser som dr tillimpliga pd de brott som definieras i direktiv (EU)
2017/1371 och annan relevant nationell lagstiftning. Europeiska dklagarmyndigheten ska sakerstilla att den information
som mottas genom dessa forteckningar offentliggors. Vidare ska medlemsstater som i enlighet med artikel 30.3 avser att
begrinsa tillimpningen av artikel 30.1 e och f till specifika grova brott anmila en forteckning 6ver dessa brott till
Europeiska dklagarmyndigheten.
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Artikel 118

Oversyn av bestimmelserna om skydd for fysiska personer med avseende pd Europeiska dklagarmyndighetens
behandling av personuppgifter

Inom ramen for anpassningen av forordning (EG) nr 45/2001 i enlighet med artiklarna 2.3 och 98 i f6érordning (EU)
2016/679 ska kommissionen se over bestimmelserna om skydd for fysiska personer med avseende pa Europeiska
dklagarmyndighetens behandling av personuppgifter som faststills i den hér forordningen. Kommissionen ska, om sd
ar lampligt, ldgga fram ett lagstiftningsforslag i syfte att dndra eller upphiva dessa bestimmelser.

Artikel 119
Oversyn

1. Senast fem ar efter det datum som kommissionen ska faststdlla enligt artikel 120.2, och vart femte ar ddrefter, ska
kommissionen genomfora en utvdrdering och ligga fram en utvdrderingsrapport om genomférandet och effekterna av
denna forordning och om adndamdlsenligheten och effektiviteten i Europeiska aklagarmyndighetens arbete samt dess
arbetsmetoder. Kommissionen ska vidarebefordra utvirderingsrapporten tillsammans med sina slutsatser till Europapar-
lamentet och rddet samt till de nationella parlamenten. Resultaten fran utvirderingen ska offentliggoras.

2. Kommissionen ska ligga fram lagstiftningsforslag till Europaparlamentet och ridet om den anser att det dr nod-
vandigt med ytterligare eller mer detaljerade regler for inrdttandet av Europeiska dklagarmyndigheten, dess funktioner eller
for de forfaranden som ir tillimpliga pd dess verksamhet, diribland dess gransoverskridande utredningar.

Artikel 120
Ikrafttridande

1. Denna forordning trider i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella
tidning.

2. Europeiska aklagarmyndigheten ska utova sin behorighet i friga om alla brott som omfattas av dess behorighet och
som begds efter den dag dd denna forordning tritt i kraft.

Europeiska dklagarmyndigheten ska dta sig de utrednings- och lagforingsuppgifter som den tilldelats genom denna
forordning vid en tidpunkt som ska faststillas genom ett beslut av kommissionen pé grundval av ett forslag frin den
europeiska chefsiklagaren nir Europeiska dklagarmyndigheten har inridttats. Kommissionens beslut ska offentliggoras i
Europeiska unionens officiella tidning.

Det datum som kommissionen ska faststalla far inte vara tidigare dn tre dr efter det att denna forordning har tritt i kraft.

For de medlemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet med stod av ett beslut som antagits i enlighet med
artikel 331.1 andra eller tredje stycket i EUF-fordraget dr denna forordning tillimplig frén och med den dag som anges
i det berorda beslutet.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna i enlighet
med fordragen.

Utfdrdad i Luxemburg den 12 oktober 2017.

Pa rddets vagnar
U. REINSALU
Ordférande
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II

(Icke-lagstiftningsakter)

FORORDNINGAR

KOMMISSIONENS DELEGERADE FORORDNING (EU) 2020/2153
av den 7 oktober 2020
om indring av rddets foérordning (EU) 2017/1939 vad giller de kategorier av operativa

personuppgifter och de kategorier av registrerade vars operativa personuppgifter Europeiska
dklagarmyndigheten fir behandla i indexet 6ver drendeakter
EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

med beaktande av rddets forordning (EU) 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomférande av férdjupat samarbete
om inréttande av Europeiska dklagarmyndigheten ('), sirskilt artikel 49.3, och

av foljande skal:

(1)  Europeiska dklagarmyndigheten inréttades for att utreda, lagfora och vicka talan mot forovare av och medhjilpare
till sddana brott som skadar unionens ekonomiska intressen.

(2)  Europeiska dklagarmyndighetens drendehanteringssystem innehéller ett index over alla drendeakter. De operativa
personuppgifter som ingdr i indexet dr begrinsade till de uppgifter som behovs for att identifiera drenden eller
faststilla kopplingar mellan olika drendeakter.

(3)  De kategorier av operativa personuppgifter som far behandlas och de kategorier av registrerade vars operativa
personuppgifter far behandlas i indexet bor darfor faststillas.

(4)  Forordning (EU) 2017/1939 bor dndras i enlighet med detta.
(5)  Den expertgrupp som avses i artikel 20.4 i férordning (EU) 2017/1939 radfragades den 8 maj 2020.

(6)  Europeiska datatillsynsmannen avgav ett yttrande den 31 juli 2020.
HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

I forordning (EU) 2017/1939 ska texten i bilagan till den hdr forordningen ldggas till som en bilaga.

Artikel 2

Denna forordning trider i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

() EUTL283,31.10.2017,s. 1.
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Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna i enlighet
med fordragen.

Utfirdad i Bryssel den 7 oktober 2020.

Pi kommissionens vignar
Ursula VON DER LEYEN
Ordforande
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Kategorier av registrerade och kategorier av operativa personuppgifter som avses i artikel 49.3

. Kategorier av registrerade vars operativa personuppgifter fir behandlas i indexet

Misstdnkta eller tilltalade i Europeiska dklagarmyndighetens straffrittsliga forfaranden.
Personer som domts till {6ljd av Europeiska dklagarmyndighetens straffrittsliga forfaranden.

Fysiska personer som har rapporterat eller ar offer for brott som omfattas av Europeiska aklagarmyndighetens
behorighet.

Personer med kontakter med eller band till de personer som avses i leden a och b.

Kategorier av operativa personuppgifter som ror kategorierna av registrerade i avsnitt A leden a och b och
som fir behandlas i indexet

Efternamn, namn som ogift, fornamn och i férekommande fall alias eller antagna namn.

Fodelsedatum och fodelseort.

Medborgarskap.

Kon.

Den berorda personens hemvist, yrke och vistelseort.

Socialforsakringsnummer, id-koder, korkort, identitetshandlingar, passuppgifter, tull- och skatteregistreringsnummer.
Beskrivning av de pastddda brotten och deras karaktir, datum dé de begicks och brottsrubricering.

Information om juridiska personer med anknytning till identifierade eller identifierbara personer som ar féremal for en
utredning som utfors av Europeiska dklagarmyndigheten.

Misstanke om tillhorighet till en kriminell organisation.
Uppgifter om konton hos banker och andra finansinstitut.

Telefonnummer, SIM-kortsnummer, mejladresser, IP-adresser samt konton och anvindarnamn som anvinds pa
onlineplattformar.

Fordonsregistreringsuppgifter.

Identifierbara tillgdngar som 4gs eller utnyttjas av personen, sdsom kryptotillgdngar och fastigheter.

Kategorier av operativa personuppgifter som ror kategorierna av registrerade i avsnitt A led ¢ och som fir
behandlas i indexet, begrinsat till vad som dr nodvindigt och proportionellt f6r att Europeiska dklagarmyn-
digheten ska kunna utféra sina utrednings- och lagféringsuppgifter

Efternamn, namn som ogift, fornamn och i forekommande fall alias eller antagna namn.
Fodelsedatum och fodelseort.

Medborgarskap.

Kon.

Den berorda personens hemvist, yrke och vistelseort.

Id-koder, identitetshandlingar och passuppgifter.

Beskrivning av de brott som involverar eller rapporterats av den berorda personen samt brottens karaktir, datum da
brotten begicks och brottsrubricering.
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D. Kategorier av operativa personuppgifter som ror kategorierna av registrerade i avsnitt A led d och som fir
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behandlas i indexet, begrinsat till vad som dr nodvindigt och proportionellt f6r att Europeiska dklagarmyn-
digheten ska kunna utféra sina utrednings- och lagféringsuppgifter

Efternamn, namn som ogift, férnamn och i forekommande fall alias eller antagna namn.
Fodelsedatum och fodelseort.

Medborgarskap.

Kon.

Den berorda personens hemvist, yrke och vistelseort.

Id-koder, identitetshandlingar och passuppgifter.”
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RATTELSER

Rittelse till Kommissionens delegerade forordning (EU) 2020/2153 av den 7 oktober 2020 om

dndring av ridets forordning (EU) 2017/1939 vad giller de kategorier av operativa personuppgifter

och de kategorier av registrerade vars operativa personuppgifter Europeiska dklagarmyndigheten fir
behandla i indexet over drendeakter

(Europeiska unionens officiella tidning L 431 av den 21 december 2020)
Sidan 1, i titeln, och i slutformuleringen
I stallet for: ”den 7 oktober 2020”

ska det std: "den 14 oktober 2020”.
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Sammanfattning av betdnkandet En europeisk
aklagarmyndighet 1 Sverige (SOU 2020:74)

Uppdraget

Sverige har mojlighet att ansluta sig till radets férordning (EU) 2017/1939
av den 12 oktober 2017 om genomforande av fordjupat samarbete om
inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten. Myndigheten bendmns i
fortsattningen Eppo, en akronym av det engelska namnet European Public
Prosecutor’s Office, och forordningen bendmns i fortsittningen Eppo-
forordningen. Utredningens uppdrag har bestatt i att foresla nédvandiga
kompletterande bestimmelser till férordningen, att analysera behovet av
forfattningséndringar och andra atgérder som kravs for att Sverige ska
kunna delta i Eppo och att lamna forslag till sddana forfattningsandringar
och andra atgdrder. Syftet har varit att dstadkomma en &dndamalsenlig
nationell reglering och organisation.

Innehéllet 1 Eppo-férordningen

Eppo och dess dklagare

Eppo ska enligt Eppo-forordningen vara ett odelbart unionsorgan, som ska
verka som en enda myndighet med en decentraliserad struktur. Eppos
centrala niva ska finnas i Luxemburg. Den ska besté av bl.a. ett kollegium,
permanenta avdelningar, en europeisk chefsaklagare och en europeisk
aklagare fran varje medlemsstat som deltar i samarbetet. Kollegiet ska
ansvara for bl.a. allmén tillsyn Over verksamheten och fatta beslut i
strategiska och allménna fragor som uppstatt vid behandlingen av enskilda
drenden. De permanenta avdelningarna ska bl.a. kontrollera, samordna och
leda utredningar och ansvara for lagforing. De europeiska éklagarna ska,
pa den permanenta avdelningens végnar, Overvaka utredningar och
lagforing som de europeiska delegerade 4aklagarna ansvarar for.
Utgéngspunkten &r att en europeisk dklagares ansvar omfattar utredningar
och lagforing i hans eller hennes ursprungsmedlemsstat.

Eppos decentraliserade niva utgors av europeiska delegerade éklagare
med placering i medlemsstaterna. I varje medlemsstat ska det finnas minst
tva saddana aklagare. De europeiska delegerade dklagarna ska agera pa
Eppos végnar i sina respektive medlemsstater och ha samma befogenheter
som nationella &klagare, utover de sérskilda befogenheter och den
sdrskilda stdllning som de har enligt forordningen. De ska ansvara for de
utredningar och lagforingar som de har inlett, tilldelats eller Gvertagit. De
har dock inte en sjélvstindig stdllning utan lyder under dklagarna pa den
centrala nivan, som fattar beslut i friga om bl.a. atal och 6verklagande.
Nér de europeiska delegerade é&klagarna agerar inom ramen for sitt
uppdrag ska de vara oberoende av sina nationella aklagarmyndigheter och
inte ha nagra skyldigheter gentemot dem. De europeiska delegerade
aklagarna far emellertid dven utova verksamhet som nationella éklagare, i
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den utstrackning det inte hindrar dem fran att fullgéra sina skyldigheter
enligt Eppo-forordningen.

Eppos behorighet

Eppo ska ha foretrdde framfor medlemsstaterna att utreda och vécka atal
for vissa brott mot EU:s finansiella intressen. Exempel pé brott som kan
ligga inom Eppos behorighet &r bedrdgeri, penningtvitt, korruption och
mutbrott. Aven vissa grinsdverskridande skattebrott avseende
mervirdesskatt, bl.a. sidana som inbegriper en total skada pad minst 10
miljoner euro, omfattas av Eppos behorighet.

De medlemsstater som deltar i Eppo avsédger sig beslutanderitten nér det
géller utredning och lagforing av brott som ligger inom Eppos behorighet.
Eppo ska ha ritt att inleda, ta 6ver och genomfora forundersdkning i de
anslutna medlemsstaterna for sddana brott. Nationella aklagare i
medlemsstaterna far inleda forundersdkning for brott inom Eppos
behorighet, men maste d& informera Eppo, som dérefter kan ta over
utredningen.

Under en utredning ska de europeiska delegerade dklagarna ha samma
ritt att anlita nationella myndigheter for olika utredningsatgérder som en
nationell &klagare har. Det innebér att t.ex. nationella polismyndigheter
ska forhalla sig till Eppo pa i huvudsak samma sitt som till nationella
aklagarmyndigheter. De europeiska delegerade aklagarna ska forses med
de resurser som de behdver for att fullgéra sina uppgifter enligt Eppo-
forordningen och for att vara integrerade i de nationella dklagarmyndig-
heterna.

De europeiska delegerade aklagarna ska ha ratt att begéra eller beordra
alla de atgirder som i#r tillgingliga for nationella aklagare. Aven
europeiska aklagare, pa den centrala nivén, ska ha den mgjligheten i vissa
fall.

Utredningens overvdganden och forslag
Ny lagstiftning

Eppo-forordningens artiklar &r direkt tillimpliga i medlemsstaterna och
varken ska eller far genomforas i eller omvandlas till nationell ratt. Sverige
far darfor inte vidta négra atgdrder for att inforliva forordningens
materiella bestimmelser med nationell rétt. Det finns dock behov av vissa
bestimmelser som kompletterar Eppo-forordningen och utredningen
foreslar darfor att det infors en ny lag om svenska éklagare vid Eppo. Vissa
fragor som kréver reglering behdver dock inte finnas i lag. Dérfor foreslar
utredningen att det ocksé infors en ny forordning.

Utredningen konstaterar att svensk lagstiftning allmént sett redan
uppfyller de flesta av kraven i Eppo-férordningen. Det ar darfor bara inom
vissa omraden som det krdvs lagstiftningsdtgarder. En del av den
lagstiftning som utredningen foreslar tas in befintliga lagar och
forordningar.



Eppo-iklagarnas roll i Sverige

I svensk ratt skiljer man mellan allmidnna och sérskilda aklagare.
Skiljelinjen mellan dessa &klagare gar vid deras behorighet. De allmidnna
aklagarna har en generell behorighet att utféra allmént atal, medan de
sdrskilda dklagarnas behorighet dr begrénsad till sarskilt angivna typer av
drenden. Utredningen foreslar att svenska Eppo-éklagare ska vara
sirskilda édklagare. Med det forslaget klargors det att den svenska
sjdlvstandighetsprincipen for é&klagare inte géller for dem. Det é&r
nddvindigt eftersom Eppo-forordningen foreskriver att det &r Eppo, inte
aklagarna, som har det yttersta ansvaret for utredning och lagféring.
Utredningens forslag innebédr att de svenska europeiska delegerade
aklagarna ar sérskilda &klagare nér de utfor uppgifter for Eppo medan den
svenska europeiska &klagaren endast ar det nér han eller hon har tagit dver
aklagaruppgifter enligt Eppo-férordningen.

Organisation

Utredningen bedomer att det finns behov av tvd svenska europeiska
delegerade éklagare och foresldr en bestimmelse om det i den nya
forordningen. Det bor inte goéras ndgon funktionell eller territoriell
uppdelning i frdga om deras behdrighet. Utredningen foreslar i stillet att
de svenska Eppo-aklagarna, i likhet med 6vriga svenska &klagare, fa utfora
aklagaruppgifter i hela landet. Vidare foreslar utredningen att de svenska
europeiska delegerade aklagarna placeras vid Ekobrottsmyndigheten.

For att hantera det informationsutbyte mellan svenska myndigheter och
Eppo som Eppo-forordningen forutsitter foreslér utredningen att det vid
Aklagarmyndigheten ska finnas en central funktion som #r Sveriges
kontaktpunkt gentemot Eppo.

Nominering och anstillning

Utredningen foreslar att det infors bestimmelser i den nya forordningen
som klargér vad som géller vid nomineringsforfarandena avseende
anstillningarna som svensk europeisk éklagare och svensk europeisk
delegerad aklagare. Nir det géller den svenska europeiska éklagaren
bedémer utredningen att Eppo-forordningen, i forening med annan
unionsritt, heltickande reglerar anstéllningsfragorna. Det krdvs inte heller
nagra lagstiftningsatgérder eller andra atgérder for att mdjliggora for en
svensk att vara europeisk aklagare.

Eppo-forordningen forutsdtter att de svenska europeiska delegerade
aklagarna ska ha dubbla anstillningar, dvs. vara anstillda bade av Eppo
och en svensk aklagarmyndighet. Det foreskrivs dérfor i den nya lagen att
de europeiska delegerade dklagarna ska vara anstillda i aklagarvésendet.
Med hénsyn till den sdrskilda konstruktionen som anstéllningen som
europeisk delegerad éklagare innebér anser utredningen att fragan om
tjanstledighet fran den svenska anstdllningen for att utéva Eppo-
anstdllningen inte bor forfattningsregleras. Utredningen foreslar att det
gors undantag frén reglerna om bisysslor i lagen om offentlig anstéllning
for de europeiska delegerade aklagarna, for att tydliggora att anstillningen
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som europeisk delegerad &klagare inte dr en otilldten bisyssla. Vidare anser
utredningen att Eppo bor ha arbetsledningsritten for de europeiska
delegerade éklagarna niar de agerar i den rollen men att
Ekobrottsmyndigheten samtidigt bor ha ett grundlaggande arbetsgivar-
ansvar dven nér Eppo-éklagarna utfor arbete for Eppo.

Behorighet

Det dr endast vissa brott som kan skada EU:s finansiella intressen direkt
eller indirekt som omfattas av Eppos behorighet. Vilka de ar framgar av
en annan rattsakt, det s.k. Sefi-direktivet. Eppo kan &ven, genom
hanvisning till &nnu en EU-rdttsakt, vara behorig for brott som begas i en
kriminell organisation i vissa fall. Eppos behdrighet dr primir och
medlemsstaterna far inte utéva behorighet betraffande ett brott som Eppo
utdvar sin behorighet for. Eppo kan emellertid avstd fran att utdva
behorighet, d&ven om det finns fOrutsdttningar for att utdva den.
Medlemsstaterna dr da oforhindrade att utreda och lagfora brotten. Sverige
har genomfort de rittsakter som ligger till grund for Eppos behdrighet och
utredningen beddmer att behorighetsreglerna i Eppo-forordningen inte
kraver négra lagstiftningsatgérder eller andra atgérder.

Eppos utredningsarbete i Sverige

For att uppfylla Eppo-férordningens krav pa att de europeiska delegerade
aklagarna och, i forekommande fall, den svenska europeiska aklagaren ska
ha samma befogenheter som nationella dklagare foreslar utredningen att
det infors en lagregel som klargor att Eppo-aklagare, nir de ar sérskilda
aklagare, har samma befogenheter som allméinna aklagare.

I Eppo-forordningen anges ocksd ett antal utredningsatgérder som
medlemsstaterna, med vissa mojligheter till begrinsningar, ska sdkerstilla
att de europeiska delegerade aklagarna har ritt att begéra eller beordra,
atminstone nér det brott som utreds ar belagt med en maximal pafoljd pa
minst fyra ars fangelse. Darutdver krivs enligt Eppo-forordningen att de
europeiska delegerade dklagarna ska ha rétt att begéra eller beordra alla
andra atgérder i deras medlemsstater som ér tillgéingliga for klagare enligt
nationell lagstiftning i liknande drenden. Genom fOrslaget att Eppos
aklagare som sérskilda éklagare ska ha samma befogenheter som allminna
aklagare uppfyller svensk rétt kraven angéende de utredningsétgérder som
anges sarskilt i Eppo-forordningen. Det giller dock inte férordningens
krav angdende sparning av féremal.

Reglering av teknisk sparning

For att mota Eppo-forordningens krav angdende sparning av foremal
foreslar utredningen att det infors en uttrycklig lagreglering av sparning av
foremal med tekniska metoder. Regleringen foreslds vara generell och
gélla savil nationellt som i Eppos drenden.

Bestimmelserna om teknisk sparning infors enligt forslaget i polislagen.
Teknisk sparning innebér att positioneringsutrustning placeras i eller pd en



16s sak for att f4 uppgift om dess position. Metoden far beslutas nir det ar
av sarskild vikt for att utreda ett brott for vilket fangelse i tva ér eller
déardver ar foreskrivet eller for att utreda forberedelse eller stimpling till
ett sddant brott. Metoden féar ocksa under vissa forutséttningar anvindas i
underrattelseverksamhet. Tillstdnd till teknisk sparning far meddelas
endast om det &r proportionerligt. Tiden for ett sddant tillstind far inte
bestdmmas ldngre dn nddvindigt och inte dverstiga en manad fran dagen
for beslutet. Beslut om teknisk sparning ska fattas av sérskilt kvalificerade
beslutsfattare inom Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och Tullverket.
Utredningen anser att det inte behdvs nigon sirskild reglering for att
Eppos éklagare ska ha rétt att beordra teknisk sparning.

Griansoverskridande samarbete

Eppo-forordningen innehaller regler om gransoverskridande samarbete
dels mellan Eppo och medlemsstaterna, dels mellan de medlemsstater som
deltar i Eppo. Det finns dven bestimmelser som rér Eppos och
medlemsstaternas relationer med dels de EU-medlemsstater som inte
deltar i Eppo, dels tredjeland. Bestimmelserna om grénsoverskridande
samarbete kompletterar det som géller i dvrigt enligt forordningen for att
underlétta for Eppo att effektivt kunna bedriva brottsutredningar dér det
finns moment som dr grinsoverskridande. Utredningen bedomer att
svensk ratt i huvudsak redan uppfyller kraven i forordningen men att vissa
lagstiftningsatgérder behdver vidtas, bl.a. for att de svenska europeiska
delegerade aklagarna och, i forekommande fall, den svenska europeiska
aklagaren ska kunna utfarda en europeisk eller nordisk arresteringsorder.

Lagforing och rittssikerhet

I allt visentligt bedomer utredningen att svensk rétt ar forenlig med Eppo-
forordningens krav vad géller lagforing. Utredningen anser dock att det
kréavs vissa lagstiftningsétgarder. Genom en éndring i rittegédngsbalken ges
svenska europeiska delegerade aklagare och, i forekommande fall, den
svenska europeiska aklagaren rétt att overklaga till Hogsta domstolen.
Utredningen foreslar ocksa att det stélls motsvarande krav pa Eppo som pa
svenska &klagarmyndigheter att dels tekniskt anpassa &verforingen av
uppgifter 1 stdmningsansdkan, dels ldmna information om utfardade
strafforelagganden till Polismyndigheten.

Utredningen bedomer att svensk rétt uppfyller Eppo-forordningens krav
i friga om rittigheter for missténkta och tilltalade och rtt till rattslig
provning av Eppos beslut och att det darfor inte finns behov av négra
lagstiftningsatgarder.

Offentlighet, sekretess och tillgang till information

Utredningen bedomer att svenska regler om handlingsoffentlighet,
sekretess och meddelarfrihet inte géller for uppgifter som forvaras hos
Eppo, trots att forvaringen dger rum i Sverige. Varken tryckfrihets-
forordningen, yttrandefrihetsgrundlagen eller offentlighets- och
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sekretesslagen dr darmed tillimpliga for Eppo. Eftersom Eppo-
forordningen foreskriver att nationella partsinsynsregler ska gélla foreslar
utredningen att bestimmelser som motsvarar vissa regler i offentlighets-
och sekretesslagen tas in i den nya lagen tillsammans med en paragraf som
kompletterar rittegdngsbalkens bestimmelser om partsinsyn.

Eppo-forordningen foreskriver att de europeiska delegerade aklagarna
ska kunna fa all relevant information som finns lagrad i nationella
databaser for brottsutredning och brottsbekdmpning, samt andra relevanta
register som tillhor offentliga myndigheter, p&d samma villkor som de som
giéller enligt nationell lagstiftning i liknande drenden. Med beaktande dven
av Eppo-forordningens krav i 6vrigt foreslar utredningen att det infors en
bestimmelse i den nya lagen som jamstiller Eppo med svenska
aklagarmyndigheter, om inte annat anges. Undantag gors for foreskrifter i
offentlighets-  och  sekretesslagen  och  offentlighets-  och
sekretessforordningen. Nar det i en lag eller forordning anges att
undersokningsledare eller dklagare har ritt att fa tillgang till information i
en viss databas eller motsvarande krdvs det enligt utredningen inga
lagstiftningsatgirder for att Eppos dklagare ska ha motsvarande tillgang
som svenska dklagare.

Utredningen foreslar dven en regel i den nya lagen som klargor att en
uppgift for vilken sekretess giller enligt offentlighets- och sekretesslagen
fér r6jas for en sirskild dklagare vid Eppo om uppgiften i motsvarande fall
skulle f& 1dmnas ut till en svensk &klagare.

Dataskydd

Den del av dataskyddsregleringen i Eppo-forordningen som har betydelse
for svenska myndigheter motsvarar i allt visentligt regleringen i det s.k.
dataskyddsdirektivet, som har genomforts i svensk rétt. Det behovs darfor
inga lagstiftningsatgérder eller andra atgérder for de flesta av artiklarna.
Utredningen foreslar dock att en bestimmelse i brottsdatalagen om
overforing av personuppgifter till tredjeland ska &ndras och att det
tydliggors att den lagen inte géller for Eppos personuppgiftsbehandling.
Det behdvs ingen kompletterande lagstiftning for att personuppgifter i sig
ska kunna ldmnas till Eppo. Daremot krévs det, for att Eppos aklagare ska
fa samma tillgédng till personuppgifter och uppgifter i databaser som en
allmén aklagare har, att Eppo ldggs till som myndighet i ett antal
bestdmmelser och att det tydliggdrs vilka sekretessbrytande regler som ska
tillampas. Utredningen foreslér darfor sadana forfattningsandringar.

Tillsyn, straffansvar och disciplinansvar

Utredningen bedomer att den tillsyn over dklagares verksamhet som JO,
JK, riksaklagaren, Overdklagare och Siakerhets- och integritetsskydds-
namnden bedriver inte far omfatta de svenska Eppo-aklagarna, trots att de
agerar som dklagare i Sverige och da har samma befogenheter som
allmidnna &klagare. Det giller dven Datainspektionens tillsyn over
personuppgiftsbehandling i &klagarverksamheten. Utredningen foreslar
dérfor att Eppos dklagare, genom &ndringar i lagarna om JO:s, JK:s och
Sékerhets- och integritetsskyddsndmndens tillsyn, undantas fran tillsyn



nér de bedriver dklagarverksamhet for Eppo i Sverige. Tillsynen 6ver dem
som bistar Eppos aklagare i myndighetens operativa verksambhet, liksom
6ver domstolarna, kommer att vara ofordandrad.

Vidare bedémer utredningen att den immunitet som géller fér Eppo och
myndighetens personal hindrar lagféring av brott som begétts i
tjidnsteutovningen av Eppo-dklagare innan immuniteten har hévts.
Utredningen beddmer ocksa att bestimmelserna om disciplinansvar i
lagen om offentlig anstéllning inte kommer att gilla for europeiska
delegerade aklagare for deras verksamhet hos Eppo.

Skadestind och jav

Utredningen anser att skadestdndslagen inte ska tillimpas gentemot Eppo
nidr den myndigheten eller myndighetens anstdllda har vallat skada,
eftersom Eppo-forordningen foreskriver att Eppo ska ansvara for sdédana
skador och fragan ska provas av EU-domstolen. Nationella domstolar
bedoms inte vara behdriga att prova frdgor om utomobligatoriskt
skadestand i sddana fall. Utredningen foreslar ocksa att det gors undantag
i statens ersdttningsansvar enligt lagen om erséttning vid frihets-
berévanden och andra tvangsétgirder nir nadgon av Eppos aklagare har
fattat beslut om anhéallande, reseforbud eller anmilningsskyldighet.

Utredningens utgéngspunkt ar att bestimmelserna i réttegdngsbalken
om jav for éklagare ska gélla for Eppos aklagare. Utredningen foreslar
darfor en dndring i rattegangsbalken for att tydliggéra det och att samma
reglering ska gélla for ovriga sérskilda &klagare. Ordningen for provning
av jav i 7 kap. 6 § fjarde stycket rattegangsbalken ska dock inte gélla for
sdrskilda &klagare.

Sveriges anslutning till Eppo

Under forutsdttning att de forfattningsandringar som foreslds genomfors
finns det forutsdttningar for Sverige att ansluta sig till det férdjupade
samarbetet om Eppo. Om Sverige viljer att ansluta sig krdvs det vissa
underréttelser och anmélningar till olika EU-institutioner.

Eftersom det finns en rad faktorer av praktisk natur som é&r osédkra
foreslar utredningen att regeringen sa snart som mojligt ger ett uppdrag till
Aklagarmyndigheten att forbereda Sveriges anslutning till Eppo.
Utredningen foreslar ocksd att en bestimmelse infors i den nya
forordningen som ger riksaklagaren ritt att ingd overenskommelser med

Eppo.

Konsekvenser

Utredningen bedomer att forslagen far begrinsade konsekvenser for
samhéllet i allmédnhet. Forslagen forvintas dock fa positiva effekter pa
bekdmpningen av brott riktade mot EU:s finansiella intressen.

Att ansluta sig till det fordjupade samarbetet om Eppo forvintas medfora
kostnadsdkningar for Ekobrottsmyndigheten och Aklagarmyndigheten.
Utredningen beddmer att kostnadsdkningarna inte ryms inom befintliga
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anslag for myndigheterna och foreslar att kostnadsékningarna finansieras
genom att anslagen hgjs. I 6vrigt bedoms forslagen inte medfora annat &n
marginella ekonomiska konsekvenser for staten.

Ikrafttradande- och 6vergingsbestimmelser

Utredningen foreslar att de nya forfattningar och de forfattnings-éndringar
som krdvs for att Sverige ska kunna ansluta sig till det fordjupade
samarbete i Eppo ska trdda i kraft den 1 mars 2022. Det krdvs inga
sdrskilda overgangsbestdmmelser.



Lagforslagen 1 betankandet Bilaga 5

Forslag till lag (2022:000) om svenska dklagare vid
Europeiska aklagarmyndigheten

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1§ Denna lag kompletterar radets forordning (EU) 2017/1939 av den
12 oktober 2017 om genomforande av fordjupat samarbete om inrdttande
av Europeiska dklagarmyndigheten, hdr benamnd Eppo-férordningen.

Myndighetens och dklagarnas stéllning

2§ Med dklagarmyndighet avses i lag eller forordning dven Europeiska
aklagarmyndigheten, om inte annat anges.

Det som anges i forsta stycket géller inte foreskrifter 1 offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400) och den forordning som kompletterar den
lagen.

38§ Den svenska europeiska dklagaren vid Europeiska aklagarmyn-
digheten har stéllning som sérskild &klagare nir han eller hon har dvertagit
aklagaruppgifter enligt artikel 28.4 i Eppo-forordningen.

Som sédrskild aklagare har den europeiska é&klagaren samma befo-
genheter som en allmén aklagare.

4§ Svenska europeiska delegerade aklagare ska vara anstdllda i
aklagarviasendet. De har stillning som sdrskilda é&klagare nar de utfor
uppgifter for Europeiska aklagarmyndigheten.

Som sérskilda dklagare har de europeiska delegerade dklagarna samma
befogenheter som en allmin aklagare.

58§ Anstillningen som europeisk delegerad aklagare utgdr inte en
bisyssla enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning. I friga om
bisysslor i 6vrigt finns bestimmelser i den lagen.

Sekretessbrytande bestimmelser m.m.

6§ En uppgift for vilken sekretess giller enligt offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) far r6jas for en sédrskild dklagare vid Europeiska
aklagarmyndigheten om uppgiften i motsvarande fall skulle fa 1dmnas ut
till en svensk aklagare.

78§ Nar Europeiska aklagarmyndigheten handldgger en forunder-
sokning géller, i stéllet for det som anges i 23 kap. 18 a § andra stycket
rattegdngsbalken om 10kap. 3 och 3a§§ offentlighets- och
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sekretesslagen (2009:400), att ritten att ta del av det som forekommit vid
forundersdkningen géller med de begrinsningar som foljer av 8 och 9 §§.

88§ Sekretess hindrar inte att en part i ett drende, som pé grund av sin
partsstdllning har rétt till insyn i handldggningen, tar del av en handling
eller annat material i drendet. En sddan handling eller ett sidant material
far dock inte ldmnas ut till parten i den utstrdckning det av hansyn till det
intresse som sekretessen ska skydda dr av synnerlig vikt att en
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sddana fall ska Europeiska
aklagarmyndigheten pa annat sitt lamna parten upplysning om vad
materialet innehéller i den utstrackning det behdvs for att parten ska kunna
ta tillvara sin rétt och det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som
sekretessen ska skydda.

Sekretess hindrar aldrig att en part tar del av ett beslut i1 drendet. Inte
heller innebdr sekretess nagon begransning i en parts ritt enligt
rattegdngsbalken att fa del av alla omsténdigheter som ldggs till grund for
ett avgorande i ett drende.

9§ Naéren misstinkt och férsvararen enligt 23 kap. 18 a § forsta stycket
rattegdngsbalken har underrittats om rétten att ta del av det som har
forekommit vid en férundersokning, giller begrinsningarna i 8 § forsta
stycket i friga om rétten att ta del av en handling eller ndgot annat material
endast om

1. det dr frdga om en uppgift som inte har betydelse for beslutet i
atalsfragan, och

2. det star klart att det intresse som sekretessen ska skydda har
foretrdde framfor den misstinktes intresse av att ta del av uppgiften.

Forsta stycket giller dven efter beslut om é&tal och fram till dess att
atalet slutligt har provats, eller saken har avgjorts pa annat sétt.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.



Forslag till lag om dndring i rattegdngsbalken

(1942:740)
Hérigenom foreskrivs att 7 kap. 8 § réttegangsbalken (1942:740) ska ha
foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
8 §!

For sarskilda aklagare géller vad som dr foreskrivet for dem.

Ingen annan sirskild aklagare
an justitickanslern eller en justi-
tiecombudsman far besluta att atal
skall vackas eller fullféljas 1 Hogsta
domstolen.

Ingen annan sirskild éklagare
an justitiekanslern eller en av
riksdagens ombudsmdn far besluta
att atal ska vickas 1 Hogsta
domstolen. Endast dessa och de
sdrskilda dklagare som anges i 3
och 45§ lagen (2022:000) om
svenska dklagare vid Europeiska
dklagarmyndigheten far éverklaga
ett avgérande till Hogsta domsto-
len.

Det som sdgs om jiv i 6§
forsta—tredje styckena gdller for
sdrskilda aklagare. Bestimmelsen
om prévning i 6 § fidrde stycket ska
dock inte tilldmpas.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.

! Senaste lydelse 2001:280.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1975:1339) om

Justitiekanslerns tillsyn

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1975:1339) om Justitiekanslerns

tillsyn ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

28

Statliga myndigheter samt
anstdllda, uppdragstagare och
andra som &r knutna till siddana
myndigheter star under justitie-
kanslerns tillsyn i den utstriackning
regeringen foreskriver det. Justitie-
kanslerns tillsyn skall dock ej
kunna omfatta regeringen eller
statsrdad, ej heller riksdagens myn-
digheter eller anstdillda och upp-
dragstagare vid riksdagens myn-
digheter.

Féreslagen lydelse

Statliga myndigheter samt
anstdllda, uppdragstagare och
andra som ar knutna till sddana
myndigheter star under justitie-
kanslerns tillsyn i den utstrickning
regeringen foreskriver det.

Justitiekanslerns tillsyn omfat-
tar dock inte

1. regeringen eller statsrdd,

2. riksdagens myndigheter eller
anstillda och uppdragstagare vid
riksdagens myndigheter, eller

3. daklagare vid Europeiska
dklagarmyndigheten.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.



Forslag till lag om dndring i polislagen (1984:387)

Hérigenom foreskrivs i frdga om polislagen (1984:387)

dels att 27 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 22 a—c och 29 b §§, av
foljande lydelse, och fore 22 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

Andra sdrskilda dtgdrder
22a§

Teknisk sparning innebdr att
positioneringsutrustning placeras i
eller pd en [0s sak for att fa uppgift
om dess position.

Teknisk sparning far beslutas
ndr metoden dr av sdrskild vikt for
att

1. utreda ett brott for vilket
fingelse i tvd dr eller mer dr fore-
skrivet och for forberedelse eller
stampling till sadana brott, eller

2. forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet som
innefattar ett brott som anges i 1.

Om en forundersékning avse-
ende brottet inleds efter att ett be-
slut enligt andra stycket 2 har
meddelats gdller beslutet dven for
att utreda brottet.

22b§

Tillstand till teknisk spdrning
far meddelas endast om skidlen for
dtgdrden uppvdger det intrdng eller
men i 6vrigt som dtgdrden innebdr
for motstdende intressen.

Tiden for ett tillstand far inte
bestimmas ldngre dn nodvindigt
och aldrig 6verstiga en mdnad frdn
dagen for beslutet.

Beslut i fraga om teknisk spar-
ning meddelas av Polismyndig-
heten.

2cys

Om det inte ldngre finns skdl for
ett beslut om teknisk sparning ska
verkstdlligheten omedelbart
avbrytas och beslutet upphdvas.
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Ndr beslutet har upphdvts eller
tillstandstiden har I6pt ut ska po-
sitioneringsutrustningen, ndr det
kan ske utan risk for dndamalet som
har foranlett sparningen, avldgsnas
eller géras obrukbar pd annat sdtt.

27 §!

Protokoll ska foras over in-
gripande som innebdr att ndgon
avvisas, avldgsnas, omhéndertas
eller grips. Protokoll ska ocksé
foras over husrannsakan och lik-
nande &tgirder enligt denna lag
samt vid omhéindertagande av
foremal.

Av protokollet ska det framga

. tiden for ingripandet samt

AN N AW —

Protokoll ska foras over in-
gripande som innebdr att négon
avvisas, avldgsnas, omhéndertas
eller grips. Protokoll ska ocksd
foras Over husrannsakan och lik-
nande atgdrder enligt denna lag
samt vid omhindertagande av
foremal och teknisk sparning.

. vem som har fattat beslutet om ingripandet,

. grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats,
. vem eller vilka som har deltagit i ingripandet,

. vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot,

. vad som i Ovrigt har féorekommit vid ingripandet.

Vid teknisk sparning tillimpas
inte andra stycket 3.

Ansvarig for att protokoll uppréttas ar, i frdga om uppgifter som avses
i andra stycket 1 och 2, den som har fattat beslutet och i fraga om uppgifter
som avses i andra stycket 3-6, den som é&r att anse som forman vid

ingripandet.

I rattegangsbalken finns bestimmelser om protokoll 6ver forvar,
beslag, husrannsakan samt kroppsvisitation och kroppsbesiktning.

29b§

Det som foreskrivs om teknisk
spdrning i 22 a—c och 27 §§ gdller
dven for Tullverket och en tjdnste-
man vid Tullverket som sdrskilt
forordnats och uppfyller kraven i
30§ lagen (2000:1225) om straff

for smuggling.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.

! Senaste lydelse 2008:378.



Forslag till lag om dndring i lagen (1986:765) med
instruktion for Riksdagens ombudsmin

Hérigenom foreskrivs att 2 § lagen (1986:765) med instruktion for
Riksdagens ombudsmaén ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2§

Under ombudsménnens tillsyn star

1. statliga och kommunala myndigheter,

2. tjanstemén och andra befattningshavare vid dessa myndigheter,

3. annan som innehar tjénst eller uppdrag, varmed foljer myndig-
hetsutévning, savitt avser denna hans verksamhet,

4. tjanstemdn och uppdragstagare i statliga affarsverk, nir de for
verkens rikning fullgér uppdrag i sddana aktiebolag dir staten genom
verken utovar ett bestimmande inflytande.

I friga om befattningshavare vid forsvarsmakten omfattar tillsynen
dock endast befil av lagst fanriks grad och dem som innehar motsvarande
tjénstestillning.

Ombudsménnens tillsyn om- Ombudsménnens tillsyn om-
fattar ej fattar inte

1. riksdagens ledaméter,

2. riksdagsstyrelsen, Valprovningsndmnden, Riksdagens Overkla-
gandendamnd eller riksdagsdirektdren,

3. riksbanksfullméktige samt ledamoter av direktionen i Riksbanken
utom sdvitt avser deltagande i utdvning av Riksbankens beslutanderitt
enligt lagen (1992:1602) om valuta- och kreditreglering,

4. regeringen eller statsrad,

5. justitiekanslern samt 5. justitiekanslern,
6. ledamdter av  beslutande 6. ledamdter av  beslutande
kommunala férsamlingar. kommunala férsamlingar, eller
7. dklagare vid  Europeiska
dklagarmyndigheten.
Ombudsménnen star ej under Ombudsménnen stér infe under
tillsyn av varandra. tillsyn av varandra.

Med befattningshavare forstds i denna lag, om inte annat framgar av
sammanhanget, person som star under ombudsmaénnens tillsyn.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.

! Senaste lydelse 2009:179.
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Forslag till lag om dndring i lagen (1998:714) om
ersittning vid frihetsberdvanden och andra
tvangsatgirder

Harigenom foreskrivs att 2 § lagen (1998:714) om erséttning vid fri-
hetsberdvanden och andra tvangsatgirder ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2§
Den som har varit hiktad pa grund av misstanke om brott har rétt till
erséttning,

1. om det meddelas frikdnnande dom, atalet avvisas eller avskrivs eller
forundersdkningen avslutas utan att dtal vécks,

2. om det for en viss del av brottsligheten meddelas frikdnnande dom,
atalet avvisas eller avskrivs eller forundersokningen avslutas utan att dtal
vicks, och det dr uppenbart att frihetsinskrinkningen inte skulle ha
beslutats endast for den 6vriga brottsligheten,

3. om nagot brott i domen hénfors till en mildare straffbestimmelse
och det dr uppenbart att frihetsinskrankningen vid en saddan bedémning
inte skulle ha beslutats,

4.om beslutet om frihetsinskrdankning efter Overklagande -eller
Overprovning upphévs eller ersitts av ett beslut om en mindre ingripande
atgérd, eller

5. om beslutet om frihetsinskrdnkning undanrdjs utan att det beslutas
om ny handldggning.

Vad som sdgs i forsta stycket géller ocksd den som pé grund av
misstanke om brott har varit anhéllen under minst 24 timmar i strack. Den
som har utsatts for en sadan frihetsinskrankning har ockséa ritt till
ersittning, om beslutet om anhéllande upphévs efter avslag pad en
héktningsframstillning.

Vad som sdgs i forsta stycket 1, 2, 4 och 5 géller ocksd den som pa
grund av misstanke om brott under minst 24 timmar i strack har varit
underkastad reseforbud eller anmailningsskyldighet, intagen for
rattspsykiatrisk undersokning eller tagen i forvar av befdlhavare pa fartyg
eller luftfartyg.

Vad som sdgs i andra och tredje
styckena tillimpas inte pa beslut av
dklagare vid FEuropeiska dkla-
garmyndigheten.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.



Forslag till lag om éndring i lagen (2007:980) om tillsyn
over viss brottsbekdmpande verksamhet

Héarigenom foreskrivs att 1§ lagen (2007:980) om tillsyn dver viss
brottsbekdmpande verksamhet ska ha fo6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

1§

Séakerhets- och integritetsskyddsndmnden (ndmnden) ska utdva tillsyn
over brottsbekdmpande myndigheters anvéndning av  hemliga
tvangsmedel och kvalificerade skyddsidentiteter och dirmed sam-
manhéngande verksamhet.

Némnden ska dven utdva tillsyn 6ver den behandling av person-
uppgifter som utfors av Polismyndigheten, Sikerhetspolisen och
Ekobrottsmyndigheten enligt brottsdatalagen (2018:1177) och lagen
(2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade for de syften som anges i 1kap. 1§ i den
sistndimnda lagen, och lagen (2019:1182) om Sidkerhetspolisens be-
handling av personuppgifter. Tillsynen ska sérskilt avse behandling enligt
2 kap. 11 § brottsdatalagen och 2 kap. 9 § lagen om Sékerhetspolisens
behandling av personuppgifter.

Némnden ska ocksd utdva tillsyn Sver Polismyndighetens och
Sakerhetspolisens tillimpning av lagen (2019:547) om forbud mot
anvindning av vissa uppgifter for att utreda brott.

Tillsynen ska sérskilt syfta till att sékerstélla att verksamhet enligt
forsta, andra och tredje styckena bedrivs i enlighet med lag eller annan
forfattning.

Sékerhets- och  integritets-
skyddsndmndens tillsyn omfattar
inte verksamheten vid Europeiska
aklagarmyndigheten.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.

! Senaste lydelse 2019:1183.
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Forslag till lag om dndring i1 brottsdatalagen

(2018:1177)

Harigenom foreskrivs att 1 kap. 2§ och 8kap. 2§ brottsdatalagen

(2018:1177) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

1 kap.
2§

Denna lag géller vid behandling
av personuppgifter som utfors av
behoriga myndigheter i syfte att
forebygga, forhindra eller upptéicka
brottslig verksamhet, utreda eller
lagfora brott eller verkstélla
straffréttsliga pafoljder. Den géller
ocksd  vid  behandling av
personuppgifter som en behorig
myndighet utfér 1 syfte att
uppritthalla allmédn ordning och
sikerhet.

Denna lag géller vid behandling
av personuppgifter som utfors av
svenska behoriga myndigheter i
syfte att forebygga, forhindra eller
upptdcka brottslig  verksamhet,
utreda eller lagfoéra brott eller
verkstilla straffrittsliga péafoljder.
Den giller ocksé vid behandling av
personuppgifter som en sddan
myndighet utfor 1 syfte att
uppritthalla allmdn ordning och
sakerhet.

8 kap.
2§

Personuppgifter som en svensk myndighet har fatt frin en annan
medlemsstat far Overforas till ett tredjeland eller en internationell
organisation endast om den medlemsstat som lamnat uppgifterna till en
svensk myndighet har medgett att de 6verfors.

Om medgivandet pé grund av tidsbrist inte kan inhdmtas i forvag, far
personuppgifter dnda Gverforas om det ar nddvéndigt for att avvérja en
omedelbar och allvarlig fara for allmén sdkerhet. Detsamma géller om det
ar nodvandigt for att avvérja en omedelbar och allvarlig fara for andra
vasentliga intressen for Sverige eller nagon annan medlemsstat.

Personuppgifter som en svensk
myndighet har fatt fran Europeiska
dklagarmyndigheten far éverforas
till ett tredjeland eller en in-
ternationell organisation endast
om Europeiska dklagarmyndig-
heten har medgett att de overfors.
Detta giller dock inte om Europe-
iska dklagarmyndigheten har hdn-
skjutit handldggningen till svensk
myndighet enligt artikel 34 i rddets
forordning (EU) 2017/1939 av den
12 oktober 2017 om genomforande
av  fordjupat  samarbete om



inrdttande av Europeiska  Bilaga 5
dklagarmyndigheten.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1693) om
polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 8 och 9 §§, 3 kap. 7 § och 5 kap. 10§
lagen (2018:1693) om polisens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omréade ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
8§

Polismyndigheten, Siakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket har,
trots sekretess enligt 21 kap. 3§ forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), rdtt att ta del av
personuppgifter som har gjorts gemensamt tillgdngliga med stdd av 3 kap.
2 §, om den mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte
som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
heten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 17§, 21 kap. 3§
forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rétt att ta del av personuppgifter
som har gjorts gemensamt till-
gdngliga med stod av 3 kap. 2 §,
om myndigheten behéver uppgif-
terna for ett syfte som anges i 1 kap.

2 § brottsdatalagen.

Forsta stycket géller inte upp- Forsta och andra styckena gél-
gifter som behandlas i sdrskilda ler inte uppgifter som behandlas i
register enligt 5 kap. sérskilda register enligt 5 kap.

98§

Sikerhetspolisen, ~ Ekobrottsmyndigheten,  Aklagarmyndigheten,
Tullverket och Kustbevakningen har, trots sekretess enligt 21 kap. 3 §
forsta stycket och 35kap. 1§ offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ratt att ta del av uppgifter om huruvida personer féorekommer
i sadana register Over dna-profiler som regleras i 5 kap., om den
mottagande myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte som anges i
1 kap. 2 § brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
heten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 17§, 21 kap. 3§
forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rdtt att ta del av uppgifter om
huruvida personer forekommer i



sddana register over dna-profiler
som regleras i 5 kap., om myndig-
heten behdver uppgifterna for ett
syfte som anges i 1 kap. 2 § brotts-
datalagen.

3 kap.

Polismyndigheten, Saker- Polismyndigheten, Saker-
hetspolisen, Ekobrottsmyndig-  hetspolisen, Ekobrottsmyndig-
heten, Aklagarmyndigheten,  heten, Aklagarmyndigheten,
Tullverket, Kustbevakningen och  Tullverket, Kustbevakningen,
Skatteverket far for ett syfte som Skatteverket och  Europeiska

anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen
(2018:1177) medges direktitkomst
till personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod
av2§.

dklagarmyndigheten far for ett
syfte som anges i 1kap. 2§
brottsdatalagen (2018:1177)
medges direktatkomst till per-
sonuppgifter som har gjorts ge-
mensamt tillgdngliga med stéd av
2 8.

5 kap.

10 §
Sakerhetspolisen,  Ekobrotts- Sakerhetspolisen,  Ekobrotts-
myndigheten, Aklagarmyndig- myndigheten, Aklagarmyndig-
heten, Tullverket och Kustbe- heten, Tullverket, Kustbevak-

vakningen far for ett syfte som
anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen
(2018:1177) medges direktitkomst
till register over dna-profiler som
regleras i detta kapitel.

ningen och Europeiska dklagar-
myndigheten far for ett syfte som
anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen
(2018:1177) medges direktitkomst
till register 6ver dna-profiler som
regleras 1 detta kapitel.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1694) om
Tullverkets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 8 § och 3 kap. 7 § lagen (2018:1694) om
Tullverkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade
ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
2 kap.
8§
Polismyndigheten, Siakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,

Aklagarmyndigheten, Kustbevakningen och Skatteverket har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), rétt att ta del av personuppgifter som har
gjorts gemensamt tillgéngliga med stdd av 3 kap. 2 §, om den mottagande
myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 §
brottsdatalagen (2018:1177).
Europeiska dklagarmyndighe-
ten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 17§, 21 kap. 3§
forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rétt att ta del av personuppgifter
som har gjorts gemensamt till-
gdngliga med stod av 3 kap. 2 §,
om myndigheten behéver uppgif-
terna for ett syfte som anges i 1 kap.
2 § brottsdatalagen.

3 kap.
78§

Polismyndigheten, Saker- Polismyndigheten, Saker-
hetspolisen, Ekobrottsmyndig-  hetspolisen, Ekobrottsmyndig-
heten, Aklagarmyndigheten, heten, Aklagarmyndigheten, Kust-
Kustbevakningen och Skatteverket bevakningen, Skatteverket och
far for ett syfte som anges i 1 kap.  Europeiska  aklagarmyndigheten

2 § brottsdatalagen (2018:1177)
medges direktatkomst till
personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod
av 2 §.

far for ett syfte som anges i 1 kap.
2 § brottsdatalagen (2018:1177)
medges direktitkomst till
personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod
av 2 §.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2018:1695) om
Kustbevakningens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 7 § och 3 kap. 6 § lagen (2018:1695) om
Kustbevakningens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade ska ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse

2 kap.
78
Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Tullverket och Skatteverket har, trots sekretess
enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1§ offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del av personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod av 3 kap. 2 §, om den mottagande
myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 §
brottsdatalagen (2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
heten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 178§, 21 kap. 3§
forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rdtt att ta del av personuppgifter
som har gjorts gemensamt till-
gdngliga med stod av 3 kap. 2§,
om myndigheten behover uppgif-
terna for ett syfte som anges i 1 kap.

2 § brottsdatalagen.

3 kap.
6§

Polismyndigheten, Saker- Polismyndigheten, Saker-
hetspolisen, Ekobrottsmyndig-  hetspolisen, Ekobrottsmyndig-
heten, Aklagarmyndigheten, heten, Aklagarmyndigheten,
Tullverket och Skatteverket far for  Tullverket, Skatteverket och
ett syfte som anges i 1 kap. 2§ Europeiska dklagarmyndigheten

brottsdatalagen (2018:1177)  far for ett syfte som anges i 1 kap.

medges direktatkomst till per- 2§ brottsdatalagen (2018:1177)

sonuppgifter som har gjorts ge- medges direktatkomst till

mensamt tillgdngliga med stdd av  personuppgifter som har gjorts

28. gemensamt tillgingliga med stod
av2§.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2018:1696) om
Skatteverkets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hirigenom foreskrivs att 2 kap. 8 § och 3 kap. 6 § lagen (2018:1696) om
Skatteverkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade ska ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse
2 kap.

8§

Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Ekobrottsmyndigheten, Aklagar-
myndigheten, Kustbevakningen och Tullverket har, trots sekretess enligt
21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), ratt att ta del av personuppgifter som har gjorts gemensamt
tillgdngliga med stod av 3 kap. 2 §, om den mottagande myndigheten
behover uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen
(2018:1177).

Europeiska  dklagarmyndig-
heten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 178§, 21 kap. 3§
forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rétt att ta del av personuppgifter
som har gjorts gemensamt till-
gdngliga med stod av 3 kap. 2 g,
om myndigheten behéver uppgif-
terna for ett syfte som anges i 1 kap.
2 § brottsdatalagen.

3 kap.
6§
Polismyndigheten, Saker-
hetspolisen, Ekobrottsmyndig-  hetspolisen,
heten, Aklagarmyndigheten, heten,

Polismyndigheten, Saker-
Ekobrottsmyndig-
Aklagarmyndigheten,

Tullverket och Kustbevakningen
far for ett syfte som anges i 1 kap.
2§ brottsdatalagen (2018:1177)
medges direktatkomst till
personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod
av2§.

Tullverket, Kustbevakningen och
Europeiska  aklagarmyndigheten
far for ett syfte som anges i 1 kap.
2 § brottsdatalagen (2018:1177)
medges direktitkomst till
personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod
av2§.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2018:1697) om
aklagarvisendets behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade

Hérigenom foreskrivs att 2 kap. 6 § och 3 kap. 5 § lagen (2018:1697) om
aklagarvisendets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade ska ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foéreslagen lydelse
2 kap.
638
Aklagarmyndigheten, ~Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten,
Sakerhetspolisen, Tullverket, Kustbevakningen och Skatteverket har, trots
sekretess enligt 21 kap. 3 § forsta stycket och 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400), ritt att ta del av personuppgifter som har
gjorts gemensamt tillgdngliga med stéd av 3 kap. 2 §, om den mottagande
myndigheten behdver uppgifterna for ett syfte som anges i 1 kap. 2 §
brottsdatalagen (2018:1177).
Europeiska  dklagarmyndig-
heten har, trots sekretess enligt
18 kap. 1 och 178§, 21 kap. 3§
forsta stycket och 35kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen,
rdtt att ta del av personuppgifter
som har gjorts gemensamt till-
gdngliga med stod av 3 kap. 2§,
om myndigheten behover uppgif-
terna for ett syfte som anges i 1 kap.
2 § brottsdatalagen.

3 kap.
58§
Aklagarmyndigheten, Eko- Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Polismyn-  brottsmyndigheten, Polismyn-
digheten, Sakerhetspolisen,  digheten, Séakerhetspolisen,

Tullverket, Kustbevakningen och  Tullverket,

Skatteverket far for ett syfte som
anges i 1 kap. 2 § brottsdatalagen
(2018:1177) medges direktitkomst
till personuppgifter som har gjorts
gemensamt tillgdngliga med stod
av23§.

Kustbevakningen,
Skatteverket  och  Europeiska
dklagarmyndigheten far for ett
syfte som anges i lkap. 2§
brottsdatalagen (2018:1177)
medges direktatkomst till per-
sonuppgifter som har gjorts ge-
mensamt tillgingliga med stod av

28.

Denna lag trader i kraft den 1 mars 2022.
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Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver betinkandet En europeisk
aklagarmyndighet i Sverige (SOU 2020:74) ldmnats av Arbetsgivarverket,
Arbetsmiljoverket, Bolagsverket, Brottsforebyggande radet, Data-
inspektionen, Domstolsverket, = Ekobrottsmyndigheten, Ekonomi-
styrningsverket, Finansinspektionen, Forvaltningsritten 1 Luled,
Forvaltningsritten i Uppsala, Gota hovritt, Helsingborgs tingsritt,
Justitiekanslern, Kammarritten i Géteborg, Kriminalvarden, Kronofogde-
myndigheten, Kustbevakningen, Linkdpings tingsrétt, Lansstyrelsen i
Jamtlands lan, Lansstyrelsen i Norrbottens 14n, Lansstyrelsen i Véster-
bottens ldan, Migrationsverket, Polismyndigheten, Riksdagens ombuds-
min, Réadet for Europeiska socialfonden i Sverige, Skatteverket,
Sparbankernas Riksférbund, Statens jordbruksverk, Statens tjanste-
pensionsverk, Stockholms tingsritt, Sundsvalls tingsrétt, Svea hovritt,
Svenska Bankforeningen, Svenska Journalistforbundet, Svenska
Tidningsutgivareforeningen, Sveriges advokatsamfund, Sakerhets- och
integritetsskyddsndmnden, Sakerhetspolisen, Tillvaxtverket, Tullverket
och Aklagarmyndigheten.

Yttrande har d4ven inkommit frdn Centrum for réttvisa.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
svara: Akavia, Lantbrukarnas Riksférbund och Svenskt Naringsliv.



Sammanfattning av promemorian Trygghet {or
EU-éklagare 1 Sverige (Ds 2022:25)

Europeiska aklagarmyndigheten

Europeiska éklagarmyndigheten (Eppo) &r en sjélvstindig EU-myndighet
med primér behorighet att utreda och atala brott mot EU:s finansiella
intressen. Eppos sdte och centrala nivd finns i Luxemburg. Den
decentraliserade nivan av Eppo bestar av europeiska delegerade &klagare
som dr placerade i de anslutna medlemsstaterna. Dessa &klagare ansvarar
for brottsutredningar och lagforingar i sina respektive medlemsstater.
Utover sina sérskilda befogenheter enligt Eppo-forordningen (rédets
forordning [EU] 2017/1939 av den 12 oktober 2017 om genomforande av
fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska éklagarmyndigheten)
har de samma befogenheter som nationella é&klagare. De europeiska
delegerade aklagarna &r anstdllda av Eppo som ocksé betalar all deras 16n.
Enligt Eppo-forordningen ska medlemsstaterna sékerstélla att dklagarnas
rattigheter som har anknytning till social trygghet, pension och
forsakringsskydd enligt nationell lagstiftning bibehdlls. Ansvaret for de
europeiska delegerade éklagarnas allmédnna arbetsvillkor och arbetsmiljo
ska ligga pa de behoriga nationella rittsliga myndigheterna.

De svenska europeiska delegerade dklagarna kommer enligt betinkandet
En europeisk &klagarmyndighet i Sverige (SOU 2020:74) att ha dubbla
anstdllningar och vara anstillda dven som sidrskilda aklagare hos
Ekobrottsmyndigheten.

Utredningens dvervidganden och forslag

Om Eppo inte betalar en svensk europeisk delegerad aklagare sjuklon i
enlighet med lagen (1991:1047) om sjuklon, ska Ekobrottsmyndigheten
gora det baserat pa att dklagaren enbart arbetat for Ekobrottsmyndigheten
och den erséttning dklagaren skulle ha haft da. Ekobrottsmyndigheten ska
dé anmila sjukdomsfallet till Forsékringskassan i enlighet med 12 § lagen
om sjukldén. Det behdvs i 6vrigt ingen lagstiftningsétgard for att sakerstéilla
att de svenska europeiska delegerade &klagarna far social trygghet, pension
och forsakringsskydd enligt svensk lagstiftning pa det sétt som krévs enligt
Eppo-forordningen.

Ekobrottsmyndigheten ska betala arbetsgivaravgifter pa en avgifts-
pliktig erséttning som motsvarar den avgiftspliktiga erséttning de svenska
europeiska delegerade adklagarna skulle ha haft om de arbetat enbart for
myndigheten. Allmin Ioneavgift ska dock inte betalas. Ekobrotts-
myndighet blir dirmed skyldig att ldmna arbetsgivardeklarationer for de
svenska europeiska delegerade &klagarna, vilka ger en korrekt berdknad
sjukpenning- och pensionsgrundande inkomst enligt socialforsékrings-
balken.

Ekobrottsmyndigheten ska tillimpa bestdmmelser om social trygghet,
pension och forsékringsskydd i kollektivavtal som myndigheten dr bunden
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av pa de svenska europeiska delegerade dklagarna till den del motsvarande
formaner inte betalas av Eppo. Tillimpningen ska baseras pa att aklagaren
enbart arbetat for Ekobrottsmyndigheten och den erséttning aklagaren
skulle ha haft da. Ekobrottsmyndigheten ska arligen besluta om vilken
manatlig ersittning aklagaren skulle ha haft om aklagaren enbart arbetat
for Ekobrottsmyndigheten.

De svenska ecuropeiska delegerade aklagarna ska till Ekobrotts-
myndigheten anmaéla franvaro frén sin befattning och ange orsaken till
frinvaron samt anméila ndr de &ter arbetar i sin befattning, si att
myndigheten korrekt kan redovisa arbetsgivaravgifter och tillimpa
bestimmelser i kollektivavtal samt korrekt kan anmaéla sjukdomsfall i
enlighet med 12 § lagen om sjuklon.

Det behovs ingen lagstiftningsétgird avseende ansvaret for de svenska
europeiska delegerade &klagarnas allménna arbetsvillkor och arbetsmil;jo.



Lagforslagen 1 promemorian Bilaga 8

Forslag till lag om é&ndring 1 socialavgiftslagen
(2000:980)

Harigenom foreskrivs att 2 kap. 3 § socialavgiftslagen (2000:980) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
3§
Bestdmmelsen i 1 § forsta stycket ska inte tillimpas om en annan
avgiftspliktig ersittning &n sddan forman som avses i 1 § andra stycket
utges av en fysisk person som &r bosatt utomlands eller en utldndsk
juridisk person och ersittningen har sin grund i en anstéllning 1 Sverige
hos nagon annan dn den som har utgett erséttningen. I saddant fall ska
arbetsgivaravgifter i stillet betalas av den hos vilken mottagaren ar eller
har varit anstilld i Sverige.

Bestimmelserna i forsta stycket
och 1 § forsta stycket ska inte
tilldmpas pa ersdttning som utges
av Europeiska dklagar-
myndigheten till en svensk
europeisk delegerad dklagare
enligt rddets forordning (EU)
2017/1939 av den 12 oktober
2017 om genomforande av
fordjupat samarbete om
inrdttande av Europeiska
aklagarmyndigheten. I sadant fall
ska arbetsgivaravgifter betalas av
den myndighet hos vilken den
svenska europeiska delegerade
dklagaren dr anstilld. Arbets-
givaravgifter ska betalas pd en
avgifispliktig  ersdttning  som
motsvarar den avgiftspliktiga
ersdttning dklagaren skulle ha
haft om dklagaren enbart arbetat
for denna myndighet.

Denna lag trader i kraft [...]

! Senaste lydelse 2017:1213.
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Forslag till lag om &andring i lagen (1994:1920) om
allmén loneavgift

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (1994:1920) om allmén 16neavgift ska
ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

1§

Den som enligt 2 kap. socialavgiftslagen (2000:980) ska betala
arbetsgivaravgifter ska for varje ar betala allmdn 16neavgift.
Loneavgiften berdknas pa det underlag som géller for arbetsgivaravgifter
enligt socialavgiftslagen.

I underlaget enligt forsta stycket ska dock inte ingé

1. ersdttning till sddana personer som avses i 2 kap. 27 §
socialavgiftslagen, eller

2. sddan ersittning som avses i 2 2. sddan erséttning som avses i
kap. 28 § socialavgiftslagen. 1 kap. 3 § andra stycket och 2 kap.

28 § socialavgiftslagen.

Denna lag trader i kraft [...]

! Senaste lydelse 2019:478.



Forslag till dandring i forslaget i SOU 2020:74 till lag Bilaga$8
(2022:000) om svenska aklagare vid Europeiska
aklagarmyndigheten

Lydelse enligt SOU 2020:74 Foreslagen lydelse

48
Svenska europeiska delegerade daklagare ska vara anstdllda i
aklagarvisendet. De har stillning som sérskilda éklagare nir de utfor
uppgifter for Europeiska dklagarmyndigheten.
Som sérskilda éklagare har de europeiska delegerade aklagarna samma
befogenheter som en allmén aklagare.

Svenska europeiska delegerade
dklagare ska till sin
anstdllningsmyndighet  anmdla
franvaro frdn sin befattning och
ange orsaken till franvaron samt
till samma myndighet anmdla ndr
de dter arbetar i sin befattning.

229



Bilaga 9

230

Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden &ver promemorian Trygghet for EU-aklagare i
Sverige (Ds 2022:25) lamnats av Akavia, Arbetsgivarverket, Arbets-
miljoverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsakringskassan, Pensionsmyndig-
heten, Skatteverket, ST, Statens tjénstepensionsverk och Aklagar-
myndigheten.

Ekonomistyrningsverket har angett att de avstar fran att ldmna
synpunkter pd promemorian.
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