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Remiss: Departementspromemoria Ett gemensamt ansvar for mottagande av
nyanldnda

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet tillstyrker inte att forslaget laggs
till grund {or lagstiftning.

Den foreslagna lagstiftningen 4r ytterst angelégen och fakultetsndmnden har full
forstaelse for att det bradskar med en reglering avseende omhindertagandet av ett kraftigt
dkat antal nyanldnda, Frén ett politiskt perspektiv kan det d& vara motiverat att snabbt fa
ny lagstiftning pa plats och sedan dndra, komplettera och justera denna efter hand. Frén en
juridisk synvinkel dr detta emellertid inte att foredra, och det dr enbart utifrén detta
perspektiv som fakultetsndmnden yttrar sig.

Fakultetsndmnden delar utredningens beddmning att den foreslagna regleringen ar
forenlig med regeringsformen (RF), dvs. att forslaget inte pé ett otillatet sétt inskréinker
den kommunala sjélvstyrelsen.

Den foreslagna regleringen dr emellertid mycket ingripande for kommunerna, som kan
komma att dldggas att ta emot fler nyanlidnda dn vad de efter frivilliga 6verenskommelser
kan acceptera. Regleringen dr dven ingripande for de nyanlinda. Dessa dr visserligen inte
skyldiga att acceptera en anvisad kommun, Men, den som avbdjer en anvisning, t.ex. for
att han eller hon saknar social forankring i den aktuella kommunen, forlorar sin rétt till
bistand och dven ritten att bo kvar i anldggningsboendet. Dérmed tillhdr den som tackat
nej inte lingre malgruppen for den foreslagna lagen, vilket betyder att han eller hon inte
har mojlighet att f3 en ny anvisning till en annan kommun. Den nyanlénde 4r d& hdnvisad
till att 16sa detta pa egen hand.

Mot denna bakgrund skulle det vara onskvirt med en ndgot fylligare lagstiftning &n den
som foreslds. Utgdngspunkten i forslaget dr i stillet att viktiga frégor ska regleras genom
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forordning eller, i huvudsak, myndighetsforeskrifter. Nér det géller subdelegation
foreskrivs i 8 kap. 10 § RF endast att om riksdagen dverlater viss kompetens till
regeringen s& kan den ocksd medge att regeringen delegerar denna till kommun eller
forvaltningsmyndighet. Nagon begrénsning 4r inte foreskriven for denna mojlighet att
fora befogenheten vidare. Samma typer av foreskrifter som regeringen kan meddela med
stéd av delegation synes alltsd kunna beslutas av en forvaltningsmyndighet efter
subdelegation.

Mboijligheten till subdelegation framstar siledes som stor, i det nirmaste obegrénsad. Detta
4r emellertid inte avsikten, I motiven till RF forutsitts att regeringen i allménhet endast
dvetléter en del av den normgivningskompetens den erhéllit till férvaltningsmyndigheter
och att dessa siledes endast far i uppdrag att besluta féreskrifter som mera i detalj fyller
ut regeringens bestdmmelser.! Meningen ir att forvaltningsmyndigheter (och kommuner)
inte ska ges ritt att utfirda lika ingripande eller vésentliga foreskrifter som regeringen.
Det finns séledes en underférstadd begréinsning nér det giller arten av de foreskrifter som
ska kunna meddelas efter subdelegation. Att detta inte pa ndgot sétt kommit till uttryck i
grundlagstexten dr olyckligt.2

Det finns dérfor betéinkligheter mot att de tilltdnkta foreskrifterna meddelas pé
myndighetsnivd, Forvisso dr gransen for vad som inte kan dverldmnas 4t en
forvaltningsmyndighet att reglera delvis oklar.? Vid bedémningen hirav bor emellertid
dven viigas in att delegationen av normgivningskompetens i mdjligaste man
korresponderar med den funktionsfrdefning som kommer till uttryck i RF. Dessutom bor
beaktas att inte samtliga befogenheter koncentreras till ett visst subjekt. Det fir anses
olampligt att ett och samma organ beslutar foreskrifter av ingripande natur och sedan sjélv
4r det organ som ska tolka och tillimpa dessa foreskrifter. Aven detta talar fdr viss
restriktivitet nir det giller subdelegation till myndigheter, vilka normalt dr de som ska
tillimpa foreskrifterna.

Den ledande tanken i RF:s fordelning av normgivningen &r att den faktiska regleringen
normalt ska spegla den fimktionsférdeining som gors i RF mellan olika offentliga
subjekt.4 Grundtanken #r alltsd att en lag ska innchdlla huvuddragen av regleringen pi ett
omrade och att regeringen endast ska bemyndigas att meddela ndarmare foreskrifter i vissa
avseenden samt medges ritt att subdelegera till myndighet (eller kommun) att utférda
ytterligare detaljbestimmelser i frigan. Avsteg frdn detta méste sedan géras niir det
handlar om foreskrifter som forutsitier lokal férankring eller dr av mer teknisk karaktér.
Diremot bér inte frigor av mera grundliggande natur dér det politiska momentet typiskt
sett dominerar regleras pd myndighetsniva, och i vissa fall inte heller genom forordningar.
De foreskrifter som avses utfiirdas med stéd av nu foreslagna bemyndigande kan hivdas
vara av just detta slag. Ett genomférande av forslaget innebér dirmed att riksdag och

! Prop. 1973:90 s. 320. Se dven prop. 1975:8 s, 45.

? Jfr Sterzel, Férfattning 1 utveckling, 1998, 5. 170,

3 Jfr Holmberg m.fl., Grundlagarna, 2012, s. 403 ff,

* Jfr prop. 1973:90 s. 209 ff. och 320. Se dven Holmberg m.fl., Grundiagarna, 2012, s. 403 ff.




regering avhinder sig en viktig del av det vergripande ansvaret for och kontrollen Sver
verksamheten och dirmed en del av sin ledande stillning. I sammanhanget bor erinras om
att den som Gverldter en kompetens att besluta (Sreskrifter inte kan bestdmma hur
mottagaren ska utnyttja sm normgivningskompetens.5

En i sammanhanget kanske viktigare invéindning dr att den foreslagna lagtexten ér otydlig
pa vissa punkter. Sérskilt kan pekas pa att en kommun dr skyldig att efter anvisning ’ta
emot” en nyanldnd for ”bositining” (4 §). Tanken leds hér till ett permanentboende i
hyresritt, Manga kommuner kommer emellertid inte att kunna erbjuda detta. Att, som
utredningen gor, utga fran att kommunerna kommer att klara detta med hénvisning till
vissa bestimmelser av mer malsittningskaraktir i bostadsforsorjningsansvarsiagen,
kommunallagen och socialtjinstlagen, forefaller vil optimistiske. T
forfattningskommentaren anges emellertid att det inte stills nigra krav avseende typ av
bosdttning och att kommunerna kan avgdra hur skyldigheten ska fullgdras. Man skulle hér
kunna tdnka sig att en kommun viljer att uppfylla sin skyldighet genom boende pé
forlaggning, hotell eller husvagnspark. Sadant boende, som till sin karaktér &r tillfilligt,
synes emellertid inte vara vad som 4syftas. Enligt fakultetsnimnden bér det tydliggoras
om syftet dr att snabbare fordela ut de nyanlénda i kommunerna, oavsett hur mottagandet
ser ut, eller om det priméra dr att skapa forutséttningar for ett “riktigt” boende och som en
foljd av detta en etablering i kommunen. Med andra ord bor kommunernas skyldigheter
avseende mottagandet preciseras i lagtexten.

D4 nyss nimnda bestimmelse (4 §) ar ovillkorligt utformad instéller sig vidare frigan vad
som hiinder om en kommun inte kan erbjuda ndgon form av boende. Detta bor regleras i
lagen. Detta blir sarskilt viktigt eftersom det kan forutses att vissa kommuner kommer att
vara ovilliga att koncentrera tilldelningen av bostéder till nyanlinda framfor de
kommunmedlemmar som under en lingre tid stétt i ké for en hyresritt. I detta
sammanhang kan dven noteras att utredningen inte berér frigorna om den foreslagna
lagstifiningen forutsitter foljdandringar nér det giller bestimmelser om fortur respektive
hur fSrslaget kan komma att inverka p& meddelade kommunala beslut/foreskrifter om
tilldelning av bostéder.

Av forslagets 5 § foljer att regeringen kan (kommer att) dverléta it vissa
forvaltningsmyndigheter att besluta om anvisning. Hérvid ska hénsyn tas till bland annat
kommunens arbetsmarknadsforutsittningar, befolkningsstorlek och det sammantagna
mottagandet av nyanlinda. Ndgon nirmare ledning avseende vad som avses med
arbetsmarknadsforutsittningar och hur befolkningsstorleken ska tillatas inverka ges
emellertid inte. Detta framstir som en brist, inte minst mot bakgrund av att kommunerna
inte kan dverklaga besluten (7 §).

® $e vidare von Essen, Kommunal normgivning, 2000, s. 153 ff. och Eklundh i Myndigheternas normgivning
s. 62,




Inte heller de nyanldnda kan Overklaga ett beslut om anvisning (7 §). Som namnts ovan ér
dessa inte skyldiga att acceptera en anvisad kommun. Den som avbdjer en anvisning, t.ex.
for att denne saknar social férankring i den aktuella kommunen, forlorar emellertid sin
rétt till bistand och dven rétten att bo kvar i anldggningsboendet. Darmed tillhor den som
tackat nej inte lingre malgruppen for den foreslagna lagen, vilket betyder att han eller hon
inte har mojlighet att f& en ny anvisning till en annan kommun. Mot denna bakgrund kan
det overklagandeférbud som foreslds framstd som tveksamt. Samtidigt anges inte i den
foreslagna lagen att nagon héansyn ska tas till den aktuella individen, varfér en
overprovning efter dverklagande inte blir meningsfull.

Remissvaret har pé fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jonas

Ebbesson. Yttrandet har beretts av professor Ulrik von Essen. Féredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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