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Naturskyddsforeningens svar pa remiss om konkurrenskraftsutredningens
slutbetinkande ”Attraktiv, innovativ och héllbar — strategi for en konkurrenskraftig
jordbruks- och tridgéardsniring”

Sammanfattning

Naturskyddsféreningen anser:

att konkurrenskraftsutredningen inte i tillracklig omfattning utgar fran alla tre
dimensionerna av hallbar utveckling. Utan hallbart brukande av naturresurserna
kan inte en langsiktig konkurrenskraft skapas.

att betankandet grovt missar malet om starkt konkurrenskraft genom att foresla att
utgangspunkten for en framtida strategi ska vara att villkor och regler for svenska
foretag ska vara i paritet med konkurrentlanderna. Att sanka dagens krav pa
lantbruket urholkar i praktiken de mervarden som delbetankandet pekar pa ar en
forutsattning for en starkt konkurrenskraft. Det &r en sankt ambition for svenskt
lantbruk.

att utredningen inte i tillrdcklig omfattning tar med samhallskostnader av miljo-
och hélsoeffekter i sin analys.

att utredningen forbiser ekologisk odlings roll for att 6ka konkurrenskraften trots
att eko ar ett utmarkt exempel pa nar tydliga mervarden resulterar i 6kad
I6nsamhet.

en svensk livsmedelstrategi behovs men att strategins 6vergripande mal ska
formuleras inte enbart som dkad tillvaxt, konkurrenskraft och vardeskapande utan
aven som ekologisk hallbarhet.

Naturskyddsfoéreningen har tagit del av konkurrenskraftsutredningens slutbetdnkande
”Attraktiv, innovativ och hallbar — strategi for en konkurrenskraftig jordbruks- och
tradgardsnaring”, SOU 2015:15, och har tidigare kommenterat delbetdnkandet. Féreningen
har inte deltagit i sjalva utredningen men medverkat i de publika hearingarna och vid ett
tillfalle beretts mojlighet att traffa utredningssekretariatet. Att ingen fran det civila
samhéllet — utdver jordbruksndringen - var en del av utredningen har sékerligen bidragit
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till att slutbetédnkandet inte ger en tillrdckligt nyanserad bild av framtida
konkurrensmdgjligheter.

Overgripande

Naturskyddsféreningen anser att ett levande, svenskt, konkurrenskraftigt jordbruk behovs
och ar centralt for saval landsbygdsutveckling som flera av miljokvalitetsmalen.
Foreningen arbetar aktivt for att sprida information om de svenska mervardena, t ex
genom kampanjer for ekologisk produktion och kétt fran djur som betat svenska hagar.

Konkurrenskraftsutredningens slutbetankande ger vérdefull aktuell information som kan
fungera som en av utgangspunkterna for den livsmedelsstrategi som &r under utarbetande.
Strategin maste dock ta flera andra aspekter i beaktande an de som konkurrenskrafts-
utredningen belyser, bl a miljéfragorna.

Utredningen diskuterar hur kostnaderna for miljo- och djuromsorg inverkar pa den totala
I6nsamheten men tar i mycket ringa omfattning upp andra kostnader, t ex bolagsskatt och
el, vilka ar lagre i Sverige an i manga andra lander. Detta bidrar tyvarr till att utredningen
nagot forenklat ofta hanfor bristande 1onsamhet till den svenska milj6- och
djurskyddslagstiftning. I realiteten ar den bristande lonsamheten en komplex fraga som
inte bara beror av en rad lagkrav utan dven av det enskilda foretagets skicklighet.

Utredningens direktiv

Foreningen valkomnade tillsattandet av konkurrenskraftsutredningen men framforde tidigt
att dess direktiv tydligare borde ha gett utredningen i uppdrag att utga fran att
ekosystemens barkraft satter ramen for hallbar utveckling. Tyvarr var direktivet inte ens
tydligt nar det gallde att alla tre dimensioner av hallbar utveckling skulle beaktas nar
konkurrenskraft skulle belysas. Utan hallbart brukande av naturresurserna kan inte en
langsiktig konkurrenskraft skapas. Eftersom denna grundlaggande utgangspunkt saknades
i direktivet har utredningens slutprodukt brister. Trots avsaknad av direktiv rérande detta,
hade utredningen kunnat valja att inkludera dessa centrala forestallningar pa ett &an
tydligare satt.

Ett exempel pa en central fragestéallning som inte belyses i slutbetdnkandet ar hur det
okade trycket pa naturresurserna kommer att paverka utvecklingen av konkurrenskraften.
Bristen pa rent vatten, vikande mullhalter i markerna, utarmad biologisk mangfald osv
kommer att visa sig alltmer. De lander som tidigt satsar pa produktionssystem som
minskar den negativa paverkan pa naturresurserna, kommer att ha en konkurrensfordel.

Utredningens utgangspunkter — att milj6- och djurskyddskraven ar hoga

I sdval dagens samhéllsdebatt som i utredningens arbete utgar man ifran att dagens
svenska miljo- och djurskyddskrav &r hoga och lyfter dessutom ofta fram att de skulle vara
hogre an omvarldens. Detta antagande kraver granskning. Att pasta att kraven ar hdga ger
vid handen att de miljéproblem som jordbruket skapar ar losta. Sa ar knappast fallet. Att
de negativa effekterna pa omgivande vatten, biologisk mangfald, mullhalter i marken,
utslapp av vaxthusgaser m m ar stora rader ingen vetenskaplig tvist om. Det vore mer
korrekt att diskutera miljokrav i relation till de problem som maste atgardas.

Att dessutom hela tiden utga fran att Sverige har den strangaste lagstiftningen pa omradet
ar ocksa tveksamt. Under lang tid var sa fallet men omvarlden har forandrats. Ett exempel
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ar lagstiftningen kring anvandning av kemisk bek&mpning dér Danmark idag har skarpare
skatt &n Sverige. Naturskyddsforeningen foreslar en oberoende granskning av hur svenska
miljokrav forhaller sig till omvarldens.

Nér det galler djurskyddslagstiftning instdimmer vi i utredningens slutsats att Sverige i
hogre grad ligger fore andra lander.

Konkurrenskraft i relation till mervarden

| kapitel 4 resonerar slutbetdnkandet om regler och villkor. Tyvarr relaterar inte
utredningen denna diskussion i sarskilt hog grad till miljétillstandet. Visserligen star det i
4.2 att ’nationella beslut om produktionsmedelsskatter grundas pa en analys av bl a
effekter pd konkurrenskrafter.” vilket med en vélvillig tolkning kan inkludera miljofragor.
Men givet allvaret i miljotillstandet borde miljéfragan ha apostroferats.

I avsnitt 4.2 konstaterar utredningen att produktionsmedelsskatter 6kar kostnaderna for
jordbruks- och tradgardsnaringen. I samband med denna slutsats fors dock inget
kompletterande resonemang om hur mervérden kan bidra till konkurrenskraft. Detta dr en
genomgaende brist i utredningen. Att t ex gott djurskydd &r djupt forankrat hos svenska
konsumenter papekas visserligen men ligger inte till grund for ett vidare resonemang.
Tvartom tycks utredningen mena att det ar bara majligt att plocka hem dessa mervérden pa
marknaden om lagkraven sénks till EU-niva. Naturskyddsforeningen delar inte
uppfattningen att svenska producenter enkelt skulle fa mer betalt om miljo- eller
djurskyddskraven sanks till EU-niva och producenterna darefter pa frivillig vag
uppratthaller en hogre standard. For det forsta ar det absolut inte sjalvklart att
producenterna skulle vilja att ga in i frivilliga dtaganden. For det andra ar det lika lite
givet att foradling och handel &r villiga att premiera dessa ataganden. Slutligen &r det inget
som sager att producenterna skulle bli battre pa att saluféra dessa ataganden an vad man
idag ar pa att lyfta fram svenska mervarden.

Att urholka de svenska mervéardena kommer inte att 6ka svensk produktions
konkurrenskraft — snarare tvartom. Det kommer att bli anda svarare for konsumenterna att
forsta skillnader mellan olika produktionsformer och darmed fatta beslut om att vélja just
svenskt. Utredningen pekar sjalvt pa att det i hog grad saknas kommunikation till
konsumenter om skillnader mellan svensk produktion och konkurrerande rérande t ex
djuromsorg. Naturskyddsféreningen instdmmer i detta och menar att det svenska
lantbruket under en lang tid framst har verkat for att nedmontera mervarden istallet for att
marknadsfora dem. N&ringens olika organisationer lobbar starkt for att t ex
djuromsorgskrav som beteskrav, utrymme for suggor osv skall tas bort. Pa liknande satt
lyckades néringen forhandla sig till att handelsgddselavgiften slopades. Detta &r vad som
hors i debatten och den bild som konsumenterna har med sig in i butiken. Istéllet borde
man satsa pa att formedla dagens striktare lagkrav, i den man de existerar, vilket dven
utredningen lyfter fram. Féreningen vill dock betona att detta kan gdras utan att lagraven
sénks.

Vaxtskydd — kemisk bekdmpning

Utredningens avsnitt om véaxtskydd (kemiska bek&mpningsmedel), kap 4.4, har allvarliga
brister eftersom inga av de risker som finns med anvéndning av vaxtskyddsmedel
diskuteras. Utredningen tycks utga fran att dagens gransvarden for rester i milj6é och
livsmedel &r en skarp grédns mellan farligt och ofarligt. Detta ar fel. Gransvardena skarps
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ofta efter hand allt eftersom kunskap och mojlighet att méta 6kar. Den politiska viljan till
forsiktighet paverkar ocksa. Gransvardena idag tar inte heller hansyn till alla méjliga
cocktaileffekter eller eventuella effekter av hormonstdérande amnen i bekdmpningsmedel.
Just bristen pa analys av hormonstérande &mnen gor att Naturskyddsforeningen inte delar
utredningen syn pa att EU redan har forbjudit de varsta bekdampningsmedlen.

Avsnittet om bekampningsmedel redovisar forsok genomférda av Hushallningssallskapet
som visar att avsaknaden av svampmedel skulle motsvara en forlorad intakt pa 400
miljoner kr arligen. For vem, blir foljdfragan? Har samhéallsekonomiska kostnader av
effekter pa halsa och miljo inkluderats?

Naturskyddsforeningen delar utredningens slutsats att FoU om alternativa/férebyggande
metoder tar lang tid att utveckla. Féreningen menar att denna forskning alltfor lange varit
eftersatt och att regeringen skyndsamt bor prioritera detta.

Foreningen ar tveksam till utredningens slutsats att miljobelastningen minskar om fler
preparat blir tillgangliga pa marknaden. Detta aterstar att se.

Konsumtion

Nar det galler hur konsumentkronan fordelas mellan de olika leden i livsmedelskedjan
pekar utredningen pa att fordelningen &r relativt jamn mellan aktorerna primérproducenter,
grossister/foradling och detaljhandeln. Det fors dock inget resonemang om huruvida en
jamn fordelning ar det som ska efterstravas. | ett sadant resonemang maste man aven ta
med frdgan om hur stor andel av hushallsbudgeten som idag gar till mat; enbart ca 12 %.
Dessutom ar det sa att manga kostnader som idag uppstar vid produktion av mat inte
betalas av den som férorenar utan snarare av samhallet i stort. Om dessa i hogre grad
syntes i matpriset skulle den del av svensk produktion som i hégre grad bidrar till
miljokvalitetsmalen kunna konkurrera aven med pris.

Utredningen foreslar ursprungsméarkning pa fler varor. Naturskyddsforeningen valkomnar
detta men menar att en sadan markning bara har betydelse for konsumenteras val om
svenskt star for verkliga mervérden. Att utredningen a ena sidan vill se mer svensk-markta
varor och férvantar sig att konsumenterna valjer dessa, nar utredningen samtidigt
foresprakar att striktare lagkrav tas bort, gar inte ihop.

Ekologisk produktion

Den ekologiska produktionen har tydliga mervarden gentemot det oekologiska, vilket
konsumenten uppfattar. Ekologiskt 6kar starkt. Efterfragan ar stérre an utbudet och i
dagslaget tappar det svenska jordbruket marknadsandelar i de fall efterfragan tillgodoses
med import. Betdnkandet diskuterar knappt ekologisk odlings roll for att 6ka
konkurrenskraften trots att eko ar ett utmarkt exempel pa nér tydliga mervarden resulterar i
Okad Iénsamhet. Naturskyddsfoéreningen stravar efter att den svenska ekologiska
produktionen ska 6ka eftersom det gynnar saval miljo- och djuromsorg som det svenska
jordbrukets Iénsamhet.

Kunskap och innovation

Naturskyddsforeningen delar utredningens forslag om ckad satsning pa kunskap och
innovation men anser att dessa satsningar inte enbart kan gélla konkurrenskraft utan maste
inkludera konkurrenskraftens inverkan pa miljofragor, djuromsorg, hélsa m m.
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Foreningen kanner sig nagot tveksam till att mer statliga medel ska kopplas till SLF
eftersom naringen sjalva i hog grad styr SLF.

Utgangspunkt

Naturskyddsforeningen invander starkt mot betankandets slutsats att en utgangspunkt for
en framtida strategi ska vara att villkor och regler for svenska foretag ska vara i paritet
med konkurrentlanderna. Att sanka dagens krav pa lantbruket urholkar i praktiken de
mervarden som slutbetankandet pekar pa ar en forutsattning for en starkt konkurrenskraft.
Det &r en sankt ambition for svenskt lantbruk. Dessutom menar betédnkandet att enbart
foretagens kostnader ska inga i bedémning av villkor och regler. Naturskyddsforeningen
anser att samhallskostnader ocksa maste inkluderas. Foreningen invander ocksa mot att
befintliga och nya regler foreslas utvarderas enbart fran ett foretags- och
konkurrenskraftsperspektiv. Att inte inkludera samhéllsekonomiska effekter &r att ge en
ofullstandig bild av nyttor och kostnader.

Vénligen

%/(M W 7 et /@;/)/{/an‘( //
Johanna Sandahl Gun Rudgquist
ordforande chef avd for hav, jordbruk och juridik
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