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Remiss: F-skattesystemet — en 6versyn (SOU 2019:31)

Inledning

Utredningen om F-skatteutredningen har ldmnat sitt slutbetdnkande 1 SOU 2019:31.
Utredningen har sett 6ver F-skattesystemet och analyserat effekterna i vissa avseenden av
bestammelsernas utformning och tillimpning.

”F-skatt” kan populariseras och bendmnas som “korkortet for foretagare”. Den som har
F-skatt ansvarar sjdlv for sina skatteinbetalningar, till skillnad frdn den som har A-skatt.
Det forekommer dock kombination av F-skatt och A-skatt.

Utredningen har framforallt tittat pd frigan om det befintliga systemet kan missbrukas pa
olika satt for att undga skatter eller avgifter, och vad som kan goras for att minska risker
for missbruk. Utredningen har ocks4 tittat pa hur F-skattesystemet inverkar pa villkoren
for att starta, driva och utveckla foretag samt om det forekommer ett missbruk av F-
skattesystemet for att kringga bestimmelserna om skyddsregler for arbetstagare och 1
vilken utstrackning systemet uppfattas kunna ge sadana effekter.

Juridiska fakultetsniimndens synpunkter

Att vara godkénd for F-skatt medfor betydelsefulla réttsverkningar, framforallt av
legitimerande art. Syftet ar att underldtta for foretagare 1 deras kontakter med kunder och
leverantdrer — dr en faktura utstilld av en person med F-skatt sa ska mottagaren kunna lita
pa att fakturautstéllaren hanterar de aktuella skatterna pé eget ansvar. Att systemet
infordes berodde pa ett besvirligt oklart réttslage som kunde leda till oskéliga och
oforutsebara effekter. Tanken é&r att de sé kallade transaktionskostnaderna ska minimeras.

Det ér alltsa ett stort ansvar som kommer med att ha F-skatt. Det dr séledes viktigt att
systemet inte kan missbrukas av oseridsa personer. Typiskt sett ska endast den som 1
néringsrittsligt och skatterittsligt hinseende &dr ndringsidkare kunna fa F-skatt, och typiskt
sett bor den som missbrukar F-skatt (t.ex. underléter att betala in skatter och avgifter)
kunna frintas sin F-skatt. Det sagda kan kréva ett effektivt kontrollsystem. Samtidigt ar
det viktigt att inte 1 onddan forsvéra for den seridse foretagaren, vare sig denne ar helt ny 1
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sin roll eller har betydande erfarenhet som foretagare. Det fiskala syftet far inte dominera
pa sidant sitt att de serigsa foretagarna kommer i klam.

Fakultetsndmnden anser som principiell utgdngspunkt att de forslag som presenteras i
betdnkandet kan motiveras, sirskilt mot bakgrund av den starka legitimerande verkan som
foljer av F-skatt. Denna starka legitimerande verkan bekriftas av den HFD praxis som
finns pa omradet for s.k. osanna fakturor (bl.a. HFD 2012 ref. 69 och HFD 2019 ref. 6)
och @ven andra viktiga prejudikat kring ansvar for socialavgifter (t.ex. HFD 2018 not. 14).
Samtidigt dr det viktigt att undvika negativa effekter for seriosa foretagare.
Fakultetsndmnden Overgér till att diskutera nagra enskilda detaljer i1 forslaget.

Overgdngsbestimmelser

Enligt forvaltningsrittsliga principer géller de regler som ér i kraft vid beslutsdatum, dven
om t.ex. ansokningar m.m. skett vid en tidigare tidpunkt dér dldre regler géllde. I
betdnkandet foreslas dock dvergangsbestimmelser for att trygga forutsebarhet och smidig
overgéng till de nya bestimmelserna. Samtidigt anges 1 betdnkandet att dndringarna bor
trdda 1 kraft sa fort som mdjligt med hansyn till det Overgripande syftet bakom
dndringarna. Fakultetsnimnden finner det darfor inkonsekvent att infora sirskilda
overgingsbestdmmelser, som de facto innebir efterslapning, och ifragasitter darfor
behovet av sddana. Fakultetsnimnden 6verldmnar frdgan till den vidare beredningen.

Villkorad (tidsbegrinsad) F-skatt

Endast den som faktiskt bedriver niringsverksamhet jimlikt inkomstskattelagen ska
typiskt sett ha F-skatt. Samtidigt dr F-skatt ndrmast en forutsittning for att kunna bedriva
sddan ndringsverksamhet. Denna omsténdighet leder till en svarighet for den som dmnar
paborja en ndringsverksamhet. Den som har avsikt att bedriva niringsverksamhet méaste
ocksa kunna tilldelas F-skatt. Att prova ett subjektivt kriterium dr givetvis svarare dn
objektiva. Utredningens forslag ar att tidsbegransad F-skatt ska inforas.
Tidsbegridnsningen ska bl.a. kunna beslutas ex officio av Skatteverket vid ansokningar
som bygger pa avsikt att bedriva niaringsverksamhet. Fakultetsndmnden finner forslaget
vara en rimlig avvigning och tillstyrker forslaget trots att det kan skapa en viss osékerhet.
Fakultetsndmnden foreslar dock att en mojlighet att i forenklade beslutsformer kunna
forldnga en sadan tidsbegrinsning bor dvervégas for att minimera onddiga komplikationer
for den som inte hunnit komma igang. Fakultetsnimnden anser slutligen att det
administrativa forfarandet 1 Skatteverket inte bor bli for komplicerat eller resurskrdavande.
Skatteverket ska ju regelmaissigt aterkalla ett godkdnnande for F-skatt om innehavaren
inte kan antas bedriva néringsverksamhet i Sverige, vilket skulle kunna vara ett tillrackligt
remedium for att uppna det 6nskade syftet och dirmed gora tidsbegransningen dverflodig.

Uppgiftsskyldighet och méjlighet att foreldgga skattskyldig att inkomma med handlingar
m.m.

Det dr som ovan framgér av storsta vikt att den som har F-skatt &r en serids néringsidkare.
Det ar dérfor viktigt att det ar forhallandevis enkelt att kontrollera och folja upp den som
har F-skatt. Ett sdrskilt ”snabbspar” for sddan uppfoljning framstir dérfér som motiverat.
I sérskilda yttranden har oro uttryckts for att Skatteverket ges alltfor vidstrackta
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mojligheter, som skulle kunna anses oproportionerliga. Uppgiftsskyldigheten skulle
kunna bli i det ndrmaste obegransad.

Enligt forfattningskommentaren (betdnkandet s 372) avses endast sddana handlingar som
har betydelse for bedomningen av om kraven for att vara godkind enligt lagens 9 kapitel
ar uppfyllda. Fakultetsndmnden foreslar att lagregeln i 7 § formuleras om, och istéllet tar
sikte pa de s.k. hindren for att bli godkénd. Dessa hinder har en objektiv karaktar. Da blir
det tydligare i lagen vad Skatteverket kan efterfraga. Fakultetsnimnden anser ocksa att
regeringen kan ge ett tydligt uppdrag at Skatteverket att i sin rittsinformation utveckla
vad det anser sig kunna behova for slags information.

Utredningen foreslér att den som inte foljer ett forelaggande ska frantas sin F-skatt. Det &r
inte orimligt med en sddan konsekvens. Samtidigt finns ett fragetecken i de fall ett sadant
foreliggande t.ex. kommer bort i posten (jfr. sirskilda yttrande s 381 f). Det &r i ordets
ritta bemirkelse ett stupstocksforeldggande. Fakultetsndmnden noterar uppfattningen i
betdnkandet om att Skatteverkets handlaggning av drendet kommer att forutsitta att ett
flertal forséndelser sénds ut till den uppgivna adressen innan en aterkallelse kan ske
(betankandet s 297). Fakultetsndmnden antar att utredaren tanker pa begéran enligt
forslagets 7 § forsta stycket, samt pa dvriga forfaranderegler om utredningsskyldighet och
kommunikationsskyldighet i 40 kapitlet skatteforfarandelagen. Tanken &r vél att nagot av
alla dessa brev kommer fram.

Fakultetsndmnden finner det emellertid olyckligt att t.ex. bristande postging (som idag
tyvarr dr en realitet) skulle kunna fa en synnerligen allvarlig konsekvens. Regeln far en
blind och mekanisk karaktir. Det framgér dven av forfattningskommentaren att avseende
ska féstas vid en uppgiven situation (fysisk person bosatt i utlandet), dér det star klart att
foreliggandet inte natt mottagaren utan kommer 1 retur. D& ska F-skatten inte kunna
frantas (dock framgér det inte av forfattningen vilket framstar som mindre lampligt).
Aven denne kan ju ténkas tidigare erhallit "ett flertal forséindelser". Det blir inkonsekvent.

Fakultetsndmnden anser dirfor att en mer rimlig ordning ar att foreléggandet skickas i
enlighet med bestimmelserna i delgivningslagen till f61jd av de allvarliga konsekvenser
som fo6ljer pd underlatenheten att folja foreldggandet. Kravet pa delgivning torde inte
allvarligt inverka menligt pa kontrollverksamheten eftersom det torde handla om ett
mindre antal personer. Det blir réttssdkerhetens pris. Det skulle ocksd kunna regleras att
en F-skatteinnehavare maste ansluta sig till tjdnsten Min myndighetspost” men
fakultetsndmnden kan inte dverblicka vilka regleringsméssiga konsekvenser det skulle
kunna fa. For det fallet att beslut i den senare beredningen tas att folja utredningens
forslag, foreslar fakultetsndmnden att den som tappat sitt godkdnnande omedelbart aterfar
godkdnnandet for det fallet att den begérda dokumentationen skickas in.

Den utvidgade provningen

Vid provning av ansdkan om F-skatt ska 1 forekommande fall &ven den som har s.k.
vésentligt inflytande 1 bolag provas. Fakultetsnimnden noterar att i andra
forvaltningsrittsliga sammanhang har lagstiftaren infort en langtgaende utvidgad
provning av inte bara formella befattningshavare for att {3 tillstdnd att bedriva verksamhet
m.m. Vid prévning av t.ex. tillstand enligt LSS lagen (SFS 1993:387) sker en mycket vid
provning, se § 23. F-skatten har som ovan ndmnts 1dngtgdende legitimerande verkan och
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kan ses som en form av tillstand att fa ansvara sjilv for skatter och avgifter. Darmed ser
inte Fakultetsndmnden nagot principiellt hinder mot den foreslagna utvidgade provningen.
Det innebér ocksa en konsekvens i det att personer utan formell stéllning i bolag kan
paforas ansvar for skattebrister i bolaget (s.k. foretradaransvar).

Konsekvensen av att inte betala tillbaka utbetalt belopp vid RUT/ROT

Ett nytt hinder for att f4 F-skatt samt ny grund for aterkallelse ar for den som inte betalar
tillbaka ett s.k. felaktigt utbetalt belopp vid aterkrav som beslutats enligt lagen om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete (det sistnimnda "RUT/ROT jobb").

Att bli av med F-skatten dr en synnerligen allvarlig konsekvens och kan i praktiken leda
till att ett foretag tvingas ldgga ner sin verksamhet. RUT/ROT systemet dr komplicerat
och fullt av fallgropar. Samtidigt forekommer skattefusk och skatteundandraganden. Att
nd balansen mellan laga transaktionskostnader for den seridse foretagaren och det fiskala
intresset blir sdrskilt utmanande. Fakultetsndmnden finner att forslaget ar alltfor strikt och
fakultetsndmnden vill darfor ansluta sig till det sirskilda yttrandet (betdnkandet s 383 f).
Fakultetsndmnden vill ocksé peka pé att det sannolikt forekommer att RUT/ROT foretag
ocksé har annan niringsverksamhet - dven for den verksamheten skulle F-skatten sluta
fungera med potentiellt svara konsekvenser. Forslaget framstar som en straffpafoljd.
Skatteverket bor istéllet soka andra végar att kontrollera och folja upp sektorn som har
mindre mekanisk karaktér dn forslagets. Forslagets oversyn och forslag vad géller
reglerna om konsekvenserna av missbruk av F-skatten bor t.ex. vara fullt tillrdckliga. Om
slutligen regeln i beredningen trots allt bedoms nédvindig &r en lamplig uppmjukning att
sdtta upp ett "fribelopp”, t.ex. det som giller vid obetald skatt enligt forslaget 5 § p 7. Det
skapar konsekvens.

Aterkallelse vid missbruk

Missbruk maste stdvjas kraftfullt. Att i lag eller andra foreskrifter precisera vad som
menas med missbruk dr ndrmast ogorligt varfor en regel av generalklausul-karaktdr synes
nodvindig. Forslagets forsiktiga breddning av missbruksregelns tillimpningsomrade ar
rimligt utformat. Missbruksregelns triaffyta dr riktad mot de som begér allvarliga fel for
egen vinnings skull. Fakultetsndmnden ser storre behov av en sddan allmén regel én de
ovan diskuterade, mer mekaniska, som kan oskéligt drabba den seridse nédringsidkaren
(som t.ex. inte nas av ett foreldggande).

Rattssdkerheten nér det géller missbruksregeln tryggas av att Skatteverkets forfarande
regleras 140 kapitlet skatteforfarandelagen samt att beslutet gér att §verklaga till domstol.
I den processen kan yrkande om inhibition framlédggas. Sddana yrkanden maste hanteras
skyndsamt.

Fakultetsndmnden noterar emellertid att jamlikt 67:27 skatteforfarandelagen synes det
foreligga krav pa provningstillstind 1 kammarrétten vid tvist om godkidnnande for F-skatt.
Den formella réttssédkerheten dr séledes klart ldgre i den typen av tvister dn andra
skattetvister. Mot bakgrund av de skérpningar som foreslas i utredningen samt de
allvarliga konsekvenser det innebér att tappa godkénnandet, foreslar fakultetsndmnden att
kravet pa provningstillstdnd i kammarrétten ska tas bort.
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F-skatten som skydd for arbetstagare

Fakultetsndmnden delar uppfattningen att d&ndringar av F-skattesystemet utifran
arbetsrittsliga 6vervdganden inte bor goras. Fakultetsndmnden finner det mycket
vardefullt att betdnkandet tar upp de problem som forekommer. Fakultetsnimnden delar
uppfattningen att det dr viktigt att endast de som faktiskt &r foretagare (uppfyller
ndringskriterierna) ska ha F-skatt. Det far inte forekomma en slags valritt. Att
Skatteverket arbetar aktivt med uppfoljning av godkénda F-skatteinnehavare ér viktigt.
Det maste dock vara fraga om en kvalitativ uppfoljning och det gar inte &nnu att forlita sig
pa automatiska processer.

Niér det giller konceptet egenanstéllning kommer inte utredningen med négra forslag.
Fakultetsnamnden anser att egenanstéllning dr en anomali som kan bira med sig
problematiska inslag. Skatteverket synes av pragmatiska skél accepterat foreteelsen
eftersom den inte uppfattas leda till skattefusk eller skatteundandragande. Skatteverket
tycks se det 1 praktiska termer — det &r enkelt att kontrollera en plattform.
Fakultetsndmnden vill peka pé att 4garen av egenanstéllningsforetaget eventuellt skulle
kunna héivda fordelar enligt Ioneunderlagsreglerna i 57 kapitlet inkomstskattelagen vilket
1 sa fall skulle vara en mérklig konsekvens. Fakultetsnimnden vill ocksa peka pa att
skattefusk forekommit i samband med utlandska egenforetag/faktureringsplattformer.
Fakultetsndmnden noterar att det inom Regeringskansliet pagar arbeten i fragan.

Reglerna om solidaransvar

Att vara godkénd for F-skatt har betydelsefulla rattsverkningar, framforallt av
legitimerande art. Det dr sjidlva podngen med systemet, att minska
transaktionskostnaderna. Det dr ocksé det forhallandet som motiverar en uppstramning av
regelverket genom inférande av mer kraftfulla kontrollmgjligheter och andra redskap,
som battre provningsregler och béttre mojligheter att dterkalla F-skatt vid missbruk.
Fakultetsnamnden tillstyrker flertalet av forslagen som ldggs fram 1 betdnkandet.
Forslagen mojliggor for Skatteverket att forstirka sitt proaktiva arbete.

Utredningen diskuterar dock pa s 323 f'i inkonsekventa termer som gar ut pa att
riattsverkningarna maste begriansas i vissa fall genom “vissa ingrepp i godkdnnandets
rittsverkan”. Det talas dérfor 1 betdnkandet om att dndringar behdvs och att det bor
analyseras ytterligare. Det hdvdas att det kan ifragasittas att nuvarande regelverk ger
forutséttningar for en enhetlig och forutsebar rattstillimpning.

Att infora regler som Okar risken for att en godkind F-skatt inte accepteras strider emot
syftet med systemet (sérskilt efter inforande av forslagets skiarpningar). Forutsebarhet ar
en foljd av att F-skattens rattsverkningar accepteras.

Resonemangen i betidnkandet synes paverkade av det faktum att Skatteverket i sin
processforing inte lyckats styrka sina pastdenden om brottsliga handlingar 1 ett antal
uppmirksammade mal i Hogsta forvaltningsdomstolen. Fakultetsndmnden delar Hogsta
forvaltningsdomstolens beddmning vad géller beviskraven och vill papeka att det bor
stdllas harda beviskrav pa Skatteverket nér det pastér att brottsliga handlingar
forekommer. Det framstir inte som motiverat att utreda behovet av sdrskilda regler om
bevislittnad eller andra regler som stér i strid med syftet med F-skattesystemet och som
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skapar osdkerhet. Skatteverket bor istdllet se dver sin kompetens inom processforingen
och stérka kvaliteten i termer av bevisning ytterligare.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, Jessika van der
Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Roger Persson Osterman. Foredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs
Karolina Alveryd



