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F-skatteutredningens betankande F-skattesystemet — en
oversyn (SOU 2019:31)

Fi2019/02211/S3
1 Sammanfattning

Skatteverket avstyrker forslaget om tidsbegrinsade godkiannanden nir den sékande dnnu
inte bedriver, men har f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet.

Skatteverket tillstyrker att 6vriga forslag genomfors.

Skatteverket limnar ocksa vissa synpunkter pa forslagen. Synpunkterna ror 1 huvudsak
bedémningen av begreppet obetydlig vid brister i redovisning, samt reglerna om hinder for
godkinnande och grund for aterkallelse med anledning av beslut om dterbetalning i samband
med rut- och rotarbeten.

Skatteverkets kostnader beriknas till dels en engangskostnad pa mellan cirka 9 100 000
kronor och 12 100 000 kronor, dels en arlig kostnad pa cirka 4 800 000 kronor.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Forslaget om tidsbegransade godkdannanden nar den sokande
annu inte bedriver, men har for avsikt att bedriva
naringsverksamhet bor inte genomforas

Utredningens forslag och avsedda effeketer

Utredningen foreslar att ett godkdnnande for F-skatt ska tidsbegrinsas nir den sékande
annu inte bedriver, men har for avsikt att bedriva niringsverksamhet (se avsnitt 8.3.1).

For en skande som dnnu inte bedriver, men har f6r avsikt att bedriva niringsverksamhet i
Sverige foreslas giltigheten upphora senast vid beslut om slutlig skatt det andra aret efter det
beskattningsar under vilket godkdnnandet har medgetts. Om det vid tidpunkten for
giltighetens upphorande framgar att naringsverksamhet bedrivs, ska godkidnnandet i stillet
férlingas utan ny ansékan.

Genom att knyta giltighetstiden till en tidpunkt dd Skatteverket har forutsittningar att
kontrollera att naringsverksamheten har kommit igang (beslut om slutlig skatt) bedomer
utredningen att forfarandet férenklas sd langt som mojligt f6r Skatteverket och den enskilde.
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Osdikerbet for den enskilde

For att uppna syftet att forenkla for den enskilde, dr det enligt Skatteverkets uppfattning
viktigt att reglerna dr enkla, tydliga och forutsebara. Det maste for den enskilde vara tydligt
om ett godkdnnande kommer att férfalla — och i sa fall vid vilken tidpunkt — eller om det
kommer att forlangas utan ny ansokan.

Forslaget specificerar inte vilka omstindigheter som ska leda till att ett godkdnnande ska
torlingas eller vilka underlag som Skatteverket ska basera sin bedomning pa. Den
inkomstdeklaration som beslutet om slutlig skatt baseras pa avser en tidigare tidsperiod
(beskattningsaret innan). Forslaget ger ingen ledning i hur omstiandigheter som har intraffat
direfter ska bedémas eller vilka underlag som Skatteverket da har att beakta. Enligt
Skatteverkets uppfattning innebir detta att det inte kommer att vara tydligt for den enskilde
om en forlingning kommer att ske.

Dirutéver varierar datumen for beslut om slutlig skatt beroende pa flera faktorer sisom
inlimningstidpunkt for inkomstdeklarationen, sittet deklarationen limnas pa och vilka
bilagor deklarationen innehaller. For en fysisk person som limnat sin deklaration i tid, kan
beslutstidpunkten variera fran april till december aret efter beskattningsaret. Fér den
enskilde dr det svart att forutse nér beslutet om slutlig skatt kommer att fattas och darmed
nir dennes godkinnande f6r F-skatt kan komma att upphora.

Pa grund av den osikerhet som foreligger ser Skatteverket en stor risk for att enskilda
kommer att forlita sig pa en forlingning, trots att Skatteverket kan géra en annan
bedémning.

Motsatsvis kan regelns otydlighet leda till att den enskilde inte vagar forlita sig pa en
forlingning, utan viljer att ansoka igen innan tidpunkten for giltighetens upphorande, for att
inte riskera ett avbrott i sitt godkdnnande for F-skatt. Detta innebér dubbla ansékningar och
administrativt merarbete f6r den enskilde, dven i fall dir en automatisk f6rlingning skulle ha
kunnat ske. P4 grund av att datum f6r beslut om slutlig skatt varierar, blir det ocksé f6r den
enskilde svirt att bedéma nir en ny ansékan om F-skatt bor skickas in fOr att ansokan ska
hinna beslutas innan forfallodagen.

Osdikerbet och forsvarad hantering for Skatteverket

Ur Skatteverkets perspektiv ar det viktigt att de nya reglerna forenklar savil handlaggning
som uppfoljning for Skatteverket och ger forutsittningar for en automatisering av
hanteringen. Det maste framstd som tydligt hur prévningen vid giltighetstidens utgang ska
ga till och vilka skyldigheter Skatteverket har vid den tidpunkten.

Eftersom forslaget inte anger vilka hindelser eller underlag som ska beaktas vid
bedémningen av om en forlingning ska ske, kommer en utredning att behéva goras baserat
pa omstindigheterna i varje enskilt fall. Det féljer av 40 kap. 1 § skatteforfarandelagen
(2011:1244), SFL, att Skatteverket ska se till att drenden blir tillrickligt utredda. I manga fall
kommer ocksa Skatteverkets kommunikationsskyldighet enligt 40 kap. 2 § SFL att
aktualiseras nir Skatteverket bedémer att en f6rlingning inte bor ske. Detta begransar
mojligheterna att férenkla forfarandet och minskar moéjligheterna till en utékad
automatisering. Vidare kan det antas att drenden dir godkdnnanden inte har férlingts
kommer att leda till 6verklaganden som ska hanteras.
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Forslaget medfor en stor osiakerhet for Skatteverket, da det framstar som otydligt vilka
skyldigheter Skatteverket har. Det dr dirmed ocksa svart att bedoma 1 vilken utstrickning
och inom vilken tidsram det kommer att vara moijligt att astadkomma en tillimpning av
reglerna som dr administrativt och systemmassigt hanterbar. Skatteverket ser stora risker att
forslaget inte kommer kunna medfora den automatisering som utredningen har efterstravat
och att forslaget 1 vissa delar i stillet kan medféra utdkade krav pa manuell hantering.

Tidsbegransade godkdnnanden bor inte inforas

Mot bakgrund av den osikerhet som redogjorts f6r ovan, anser Skatteverket att forslaget om
tidsbegrinsade godkidnnanden nir s6kanden dnnu inte bedriver, men har for avsikt att
bedriva niringsverksamhet inte bor genomforas.

Skatteverket bedomer att nuvarande ordning, kompletterad med utredningens ovriga forslag,
har forutsittningar att forbittra uppfoljningen och ge stérre mojligheter dn tidigare att
siakerstalla att endast de som bedriver naringsverksamhet ar godkinda for F-skatt. Det finns
da ocksa forutsittningar for att genomfora kontrollen vid ett betydligt tidigare skede (efter
tre manader) dn enligt forslaget om tidsbegrinsade godkdnnanden, som far till f6ljd att
uppféljning i vissa fall kommer ske 6ver tva ar efter att godkdnnandet utfirdats.

Om forslaget om tidsbegrinsade godkidnnanden nir sokanden inte bedriver men har f6r
avsikt att bedriva niringsverksamhet dinda genomfors, anser Skatteverket att bestimmelsen
bor utformas pa ett annat sitt. Den enda utformningen som enligt Skatteverkets uppfattning
skulle skapa tillricklig tydlighet och hanterbarhet f6r den enskilde och for Skatteverket, ar ett
godkinnande som giller under en faststilld och enhetlig tidsperiod, varefter det férfaller
utan moijlighet till automatisk forlingning. Skatteverket anser att en period om tva ar dr en
for lang period for ett godkidnnande baserat pa en avsikt att bedriva naringsverksamhet och
att uppfoljning bor ske tidigare. Utredningen konstaterar att med avsikt att bedriva
niringsverksamhet” ska, precis som idag, avses att verksamheten kan berdknas starta inom
tre manader frin ansékningstillfallet. Mot denna bakgrund skulle den faststillda
giltighetstiden for ett tidsbegransat godkdnnande kunna vara sex manader.

Skatteverket vill dock framhalla att en sadan utformning innebidr dubbla ans6kningar f6r den
enskilde, vilket inte dr i 6verensstimmelse med den 6vergripande ambitionen att férenkla
forfarandet och minska uppgiftslimnandet for foretagare. Fér den enskilde kvarstar en
osikerhet 1 nir en ny ans6kan bor skickas in for att ett nytt godkdnnande ska kunna beslutas
innan det tidsbegrinsade godkinnandet forfaller. Handlaggningstiden hos Skatteverket kan
inte garanteras och beslutet kan, med anledning exempelvis av att kompletterande
information maste begiras in, férdréjas. For Skatteverkets del innebir en sadan regel ett
administrativt merarbete framfor allt i form av hantering av férnyade ansékningar.

Skatteverket forordar dirfor inte heller att en sadan regel om tidsbegrinsade godkinnanden
genomfors. I stillet bor ett godkdnnande f6r F-skatt dven fortsittningsvis gilla tills vidare,
férutom 1 de fall s6kanden sjilv ansoker om ett tidsbegrinsat godkinnande (se 9 kap. 1 §
andra stycket 1 SFL i forslaget).
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2.2 Forslaget om utvidgad préovning i vissa fall bor fortydligas

avseende famanshandelsbolag

Utredningen har foreslagit att provningen nir den sokanden ér ett famansforetag utvidgas till
att bl.a. omfatta personer med ”bestimmande inflytande” i foretaget (se avsnitt 8.4.2).
Forslaget om utvidgning dr infort i de nya paragraferna 9 kap. 4 och 6 §§ SFL.

19 kap 4 § fjarde stycket anges att

Den som genom innehav av aktier, andra andelar, eller medlemskap
kontrollerar mer dn 50 procent av det totala antalet rOster 1 fimansforetaget
ska anses ha ett bestimmande inflytande.

19 kap. 6 § fjirde stycket aterfinns en liknande formulering.

Av respektive paragrafs femte stycke framgar att det som sigs 1 fjarde stycket om
famanstoretag dven giller fimanshandelsbolag.

I stillet for antal roster dr det 1 handelsbolag 1 huvudsak bolagsavtalet som avgér vem som
utovar kontrollen (se 2 kap. 1 § lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag).
Skatteverket anser darfor att paragrafernas lydelse medfor en otydlighet om hur
“bestimmande inflytande” ska definieras avseende dgande i famanshandelsbolag. Denna
otydlighet bor ses 6ver inom ramen for det fortsatta lagstiftningsarbetet.

23 Hinder for godkdannande och grund for aterkallelse bor foreligga
redan vid tva brister i redovisning av skatter och avgifter

Utredningen foreslar att brister 1 redovisning och brister i betalning av skatter och avgifter
delas upp och regleras separat i tva olika punkter i lagtexten (se avsnitt 8.5.2).

Brister i betalning

Vad avser brister 1 betalning byts begreppet obetydlig ut mot mer standardiserade begrepp.
Hinder f6r godkinnande ska enligt forslaget foreligga nir s6kanden inte har betalat skatter
eller avgifter som har limnats for indrivning. Utredningen konstaterar att kravet pa
skotsamhet vad giller betalning av skatter och avgifter ddrmed skérps i férhallande till vad
som giller idag. Grund f6r dterkallelse ska foreligea nir den som ar godkind inte har betalat
skatter eller avgifter som sammanlagt uppgar till ett halvt prisbasbelopp.

Brister i redovisning

Utredningen konstaterar vad giller bristande redovisning av skatter och avgifter att lagtexten
aven fortsittningsvis ska utga ifran begreppet obetydlig. Ett mer statiskt begrepp som till
exempel ett visst antal redovisningstillfallen, skulle enligt utredningens uppfattning innebéra
att lagtexten forlorar forutsittningar att anpassas efter forindringar som kan ske vad avser
redovisning av skatter och avgifter 6ver tid. Enligt Skatteverkets allmdnna rad, SKV A
2012:6, som har sin grund i tidigare forarbetsuttalanden, se prop. 1991/92:112's. 119-121,
ska med begreppet obetydlig avses fyra eller fler brister i redovisning.
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Begreppet obetydlig vid bristande redovisning

Skatteverket haller med utredningen om att begreppet obetydlig bor kvarsta vid bedém-
ningen av brister i redovisningen. Dock menar Skatteverket att begreppet obetydlig bor ges
en sadan innebo6rd att kraven pa skétsamhet skirps ocksé vid brister i redovisning.

I och med forslaget ska betalning och redovisning bedomas enligt separata grunder.
Forslaget medfor bla. att grund for dterkallelse kan uppsta redan vid den forsta uteblivna
betalningen enligt inlimnad deklaration, medan aterkallelse nar foretaget helt underliter att
limna redovisning kan overvigas forst efter fyra uteblivna arbetsgivar- eller
mervirdesskattedeklarationer. Sirskilt i fall dir redovisning av mervirdesskatt sker pa helar,
kan det darfor dréja innan en dterkallelse blir aktuell pa grund av bristande redovisning.

Lika viktigt som det 4r att foretag skoter sina betalningar, dr det att féretag f6ljer sina
redovisningsskyldigheter, sd att Skatteverket kan faststilla skatt och avgifter att betala eller
aterfa. Fran och med den 1 januari 2019 ska dessutom redovisning i arbetsgivardeklarationen
ske pa individniva. Arbetsgivardeklarationen ska innehalla uppgifter om bland annat den
ersittning som betalats ut till en anstilld och hur stort skatteavdrag som gjorts f6r dennes
rikning, se 26 kap. 19 a § SFL. Dessa individuppgifter ersitter de arliga kontrolluppgifter
som tidigare upprittades for varje anstilld. Denna lagindring har 6kat betydelsen av att
arbetsgivardeklarationer ér korrekta och limnas 1 ritt tid.

Mot denna bakgrund anser Skatteverket att det ar viktigt att Skatteverket ges mojlighet att
tidigt folja upp bristande redovisning. Hinder f6r godkdnnande eller grund f6r dterkallelse
bor dirfor foreligga redan vid tva brister 1 redovisningen.

I torfattningskommentaren till 9 kap. 3 § andra stycket 3 SFL och 9 kap. 5 § f6rsta stycket 5
SFL i forslaget anges att ingen dndring i sak dr avsedd. Skatteverket foreslar att det ska
framga av forfattningskommentaren att begreppet obetydlig ska bedomas med hinsyn till de
torindringar som sker 6ver tid och att redan tva brister 1 redovisningen kan utgéra hinder
for godkinnande respektive grund for aterkallelse av ett godkannande for F-skatt.

24 Grund for aterkallelse med anledning av beslut om aterbetalning i
samband med rut- och rotarbeten bor foreligga oavsett om
beslutet har vunnit laga kraft

Utredningen féreslar ett nytt hinder f6r godkdnnande och en ny grund for aterkallelse for
den som inte betalat tillbaka felaktigt utbetalt belopp i samband med rut- och rotarbeten (se
avsnitt 8.5.3.).

Av 9 kap. 3 § andra stycket 6 SFL i forslaget framgar att en ansékan inte ska godkidnnas om
den s6kande inte har f6ljt ett beslut om édterbetalning som har beslutats enligt 14 § lagen
(2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for hushéllsarbete. 19 kap. 5 § forsta stycket
8 SFL i forslaget aterfinns motsvarande formulering avseende aterkallelse.

Utredningen anser att hinder f6r godkinnande och grund for aterkallelse ska foreligga forst
nir beslutet om dterbetalning har vunnit laga kraft.
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Skatteverket har 1 en hemstillan den 25 mars 2019, Omedelbar verkstallighet av beslut om
dterbetalning enligt husavdragets fakturamodell, dnr 202 143715-19/113, foreslagit att beslut
om aterbetalning ska vara omedelbart verkstallbara. I sin hemstallan beskriver Skatteverket
de problem som finns med férfarandet, sirskilt 1 de fall parten aktivt forséker att undvika
delgivning. For att beslutet om édterbetalning ska vinna laga kraft maste samtliga parter som
kan overklaga beslutet delges, vilket innebar att bade utférare och kopare maste ha tagit del
av beslutet. For det fall koparen eller utféraren inte befinner sig i Sverige, kan det vara svart
tor Skatteverket att lyckas med delgivningen. For att 6ka effektiviteten i den kontroll som
Skatteverket bedriver avseende fel och fusk inom rut- och rotsystemet, och férhindra att
aterkrav fordrojs eller preskriberas, foreslds 1 hemstillan en lagindring som innebir att ett
beslut om aterbetalning ska gilla omedelbart. For att hindra att verkstillighet av ett beslut
som inte har vunnit laga kraft fir oskiliga konsekvenser f6r den enskilde, féreslas ocksa en
lagandring som innebir att det ska vara mojligt att medge anstand med betalning under vissa
forutsittningar.

Vad giller moijligheterna att vigra eller aterkalla godkidnnande for F-skatt, innebar ett krav pa
att beslutet om aterbetalning ska ha vunnit laga kraft samma begrinsningar som beskrivs i
hemstallan. Sirskilt i situationer dir parten aktivt forséker undvika delgivning eller dar
koparen eller séljaren befinner sig utomlands, finns en risk att den foreslagna regeln blir
verkningslos.

Mot denna bakgrund anser Skatteverket att grund for aterkallelse inte ska vara beroende av
att beslutet om dterbetalning har vunnit laga kraft. Om beslutet 6verklagas av den enskilde,
eller det annars foreligger oklarheter i drendet, kan detta utgdra sdrskilda skl for att avstd
fran att dterkalla ett godkdnnande.

25 Behov av 6versyn pa vissa omraden

Utredningen har bedémt att reglerna om solidariskt betalningsansvar i 59 kap. 7 § SFL bor
ses Over 1 sirskild ordning, i syfte att utreda hur bestimmelserna bittre kan utformas for att
motverka att F-skattesystemet anvinds for att till exempel tillhandahalla svart arbetskraft
och f6r att motverka att ett godkidnnande f6r F-skatt missbrukas i andra situationer (se
avsnitt 8.7.1). Skatteverket vill understryka vikten av att en sidan Gversyn gors, da reglerna i
deras nuvarande utformning sillan kan tillimpas i praktiken.

For att effektivisera urvalsarbete och kontroll avseende godkinnanden f6r F-skatt, ar det
enligt Skatteverkets uppfattning ocksa viktigt att en Gversyn gors av dagens register-
lagstiftning samt myndigheternas moijligheter till informationsutbyte. Dessa fragor har pa ett
mer 6vergripande plan behandlats i Skatteverkets promemoria den 7 februari 2019,
Regelforindringar for att Skatteverket ska kunna méta en digital och globaliserad utveckling,
dnr 2 02 82252-19/113, avsnitt 2.1.
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3 Konsekvenser for Skatteverket

Utredningens forslag kriver omstallningsinsatser i form av bl.a. utveckling av Skatteverkets
IT-stéd och foljdindringar i relevanta blanketter och e-tjanster, samt externa och interna
informationsinsatser. Engangskostnaden for detta uppskattas, beroende pa val av teknisk
16sning, till mellan 4 000 000 kronor och 7 000 000 kronor. De arliga kostnaderna kan
beriknas till cirka 2 100 000 kronor per ar.

Kostnader i form av utokade handliaggningsresurser uppskattas till cirka 4 300 000 kronor
under inférandearet och direfter cirka 2 300 000 kronor arligen.

Kostnaderna for rattsligt stod och styrning beriknas till cirka 250 000 kronor i 16pande arliga
kostnader.

Dirutéver beriknas kostnaderna f6r uppfoljning och kontroll av de utlindska féretag som
endast dr registrerade f6r F-skatt till cirka 800 000 kronor i engangskostnad och cirka
150 000 kronor i 16pande érliga kostnader.

Sammantaget beriknas dirmed Skatteverkets kostnader med anledning av férslagen till
mellan cirka 9 100 000 kronor och 12 100 000 kronor i engiangskostnad och direfter cirka
4 800 000 kronor 1 I6pande arliga kostnader.

Utredningen bedomer att forslagen, med anledning av bl.a. utékade automatiserings-
mojligheter, kommer att vara sjilvfinansierade pa lingre sikt an ett ar. Skatteverket anser att
det ar svart att kvantifiera de kostnadsbesparingar som férslagen kan komma att medféra.
Sarskilt bor framhallas att forslaget om tidsbegrinsade godkinnande for s6kanden som dnnu
inte bedriver, men har for avsikt att bedriva niringsverksamhet, enligt Skatteverkets
uppfattning inte kommer att mojliggéra en automatisering i den utstrickning som
utredningen efterstravat (se avsnitt 2.1 ovan).

4 Samhallsekonomiska konsekvenser av forslaget

Avseende berikningen av de offentligfinansiella effekterna bedomer utredningen att dessa
inte later sig goras (se avsnitt 9.3). Dock ir utredningens samlade bild att med foérbattrade
mojligheter fOr att faststilla korrekt skatt, kommer en hogre uppbordseffektivitet att nds
vilket i sin tur leder till 6kade intikter fOr staten. Skatteverket delar bedémningen att det dr
svarbedomt och eventuellt tidskrdvande. Dock anser Skatteverket, att utifran rimliga
antaganden om vilka typer av foretag och sektorer som eventuellt skulle kunna paverkas av
torslaget, kan omfattningen i termer av antal och typ av foretag uppskattas. Vidare ir det
mojligt att utifran dessa foretags andel svartarbete, gbra en bedémning av det skattefel som
skulle kunna stivjas. Det kommer dock onekligen vara behiftat med osakerhet.

Skatteverket anser att antagandet om mindre skattefel inte gar att beldgga. Litteraturen visar
att det finns ett samband mellan revisioner och regelefterlevnad. Dock dr denna koppling
inte lika tydlig nir det giller sanktioner sisom skattetilligg. Att aterkalla ett godkdnnande f6r
F-skatt kan likstallas med en sanktion.
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Utredningen bedomer att da konsekvenserna av att inte skota sig i samband med rut- och
rotarbeten blir tydligare, kommer bedrigerierna att minska. Detta leder i sin tur till en positiv
offentligfinansiell effekt dé felaktiga utbetalningar uteblir. Att minska bedrigerier ér ett
sjalvindamal. Dock kan de positiva offentligfinansiella effekterna vara begrinsade.
Skatteverket bedomer att ndr utbudet av oseriosa aktorer minskar kan detta leda till en hogre
genomsnittlig prisniva. Det dr dirmed mojligt att efterfragan bestar, men till en hogre
prisniva. D4 arbetskostnaderna utgor grund for rut- och rotutbetalningarna kan dessa
komma att 6ka, vilket kan till en viss utstrickning motverka effekten av minskade felaktiga
utbetalningar.

Detta remissvar har beslutats av generaldirektoren Katrin Westling Palm och foredragits av
rittsliga experten Anna Halvarsson. Vid den slutliga handliggningen har ocksa foljande
deltagit: 6verdirektéren Fredrik Rosengren, rittschefen Gunilla Hedwall, enhetschefen Pia
Gustafsson och sektionschefen Peter Ljungqvist.

Katrin Westling Palm
Anna Halvarsson
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