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Sammanfattning

Skolverket valkomnar de flesta av utredningens forslag. Vi ar sarskilt positiva till
Overflyttningen av tillsynsansvaret och samordningen av bestdmmelserna om
aktiva atgarder mot diskriminering respektive krankande behandling. Vi ar aven
positiva till att Skolverket ska ta fram foreskrifter om aktiva atgarder mot
diskriminering inom skollagsreglerad verksamhet och mot krankande behandling.
Enligt var bedémning far de aktuella fragorna i stort en bra lésning genom
utredningens forslag.

Skolverket instammer i forslaget att regeringen ska utreda fragan om
likabehandlingsombud. Men forslaget omfattar inte det skollagsreglerade
omradet, vilket vi anser ar en brist. Vi anser att fragan om likabehandlingsombud
inom det skollagsreglerade omradet bor inga i en sadan utredning. Skolverket vill
aven lyfta behovet av att utreda fragan om de svarigheter som &r kopplade till att
barn inte pd samma satt som vuxna ar medvetna aktorer. Svarigheterna uppstar i
relation till det insiktskrav som galler vid sexuella trakasserier.

Skolverket motsatter sig forslaget att aktiva atgarder mot krankande behandling
inte ska innehalla ett framjande syfte. Vi konstaterar ocksa att utredningen inte
foreslar att aktiva atgarder mot krankande behandling ska innefatta ett krav pa att
verka for lika rattigheter och majligheter. Skolverket forordar, till skillnad fran
utredningen, att aktiva atgarder mot krankande behandling ska innehalla ett
framjande syfte och att aktiva atgarder mot krankande behandling ska innefatta ett
krav pa att verka for lika rattigheter och majligheter. Avslutningsvis efterfragar
Skolverket vissa fortydliganden och fortsatta 6vervaganden.
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Skolverkets synpunkter

4.9 Sammanfattning

| utredningen anges att det inom utbildningsomradet finns krav pa att
arbetsgivaren arligen ska genomfora lonekartlaggningar. Skolverket vill
uppmarksamma att det inte finns nagot krav inom hogre utbildning (eller
skollagsreglerad verksamhet) att utbildningsanordnaren ska genomféra
I6nekartldggningar (3 kap. 15-21 88 diskrimineringslagen).

5.2 Bemyndigande om foreskriftsratt

Enligt utredningen kan Diskrimineringsombudsmannens (DO:s) foreskrifter inom
arbetslivet och hogre utbildning avse saval regler om till exempel nar olika
uppgifter ska ha utforts, som mer precisa bestammelser om vad vissa atgarder ska
innehalla. Foreskrifterna kan till exempel fortydliga vilken tidsfrekvens som avses
med ett fortlépande arbete eller vad som avses med att arbetet ska utforas arligen.

Skolverket anser att det inte bor finnas omotiverade skillnader mellan DO:s och
verkets foreskrifter om aktiva atgarder, utan att foreskrifterna bér samordnas sa
langt som majligt. Vi ar darfor positiva till forslaget i avsnitt 7.7 att Skolverket
ska samverka med bland annat DO vid framtagandet av foreskrifterna. Skolverket
vill dock papeka att det innebéar att myndighetens arbete med att ta fram
foreskrifter inom skollagsreglerad verksamhet i hog grad kommer att paverkas av
DO:s foreskriftsarbete inom arbetsliv och hogre utbildning, daribland inrattandet
av DO:s foreskriftsrad och hur arbetet dar fortloper. Skolverket vill med detta
lyfta att vart foreskriftsarbete i hog grad kommer att paverkas av faktorer som vi
inte har mojlighet att sjalva styra over.

Utredningen foreslar inte nagon foreskriftsratt avseende kravet pa samverkan
enligt 3 kap. 19 & DL inom hégre utbildning. Detta eftersom utredningen anser att
det alltjamt ska vara upp till varje utbildningsanordnare att tillsammans med
studenter och anstéllda avgora formerna for denna samverkan. Utredningen
foreslar inte heller nagon foreskriftsratt avseende kravet pa samverkan inom det
skollagsreglerade omradet. Utredningen redovisar dock inga dvervaganden i den
delen.

Enligt forordningen (2006:1083) om barns och elevers deltagande i arbetet med
en plan mot krankande behandling ska utformningen och omfattningen av barnens
eller elevernas deltagande anpassas efter deras alder och mognad. Skolverket
anser att bestdmmelsen i vart fall ligger ndra en reglering av formerna for
samverkan. Utredningen foreslar att forordningen ska upphavas, men foreslar
ingen bestammelse med motsvarande innehall i sina forfattningsforslag.
Skolverket efterfragar 6vervaganden om detta i den fortsatta beredningen.
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5.4.3 Ett foreskriftsrad ska ge DO stdd

Skolverket tar inte stallning till forslaget om att det ska inrattas ett foreskriftsrad
hos DO, eftersom arbetliv och hogre utbildning ligger utanfor verkets
expertomrade. Men som tidigare har namnts under rubriken 5.2 ser vi att
ordningen med ett foreskriftsrad kommer att paverka verkets framtagande av
foreskrifter om aktiva atgarder mot diskriminering inom skollagsreglerad
verksamhet och mot krédnkande behandling. Vi kommenterar darfor forslaget
utifran detta perspektiv samt var egen erfarenhet av att utfarda foreskrifter. Vi
avgransar kommentarerna till en jamforelse av forslagen inom skollagsreglerad
verksamhet respektive hogre utbildning. Detta eftersom omradena ar narliggande
medan arbetslivsomradet har specifika sardrag, exempelvis traditionen hos
arbetsmarknadens parter att reglera en hel del pa egen hand.

Skolverket har en omfattande foreskriftsratt och ger ut en omfangsrik
forfattningssamling dar en stor mangd foreskrifter kungors varje ar. Vi har
darmed en stor erfarenhet av foreskriftsarbete. Ordningen med ett foreskriftsrad
avviker fran den som galler for bland annat Skolverket.

I likhet med andra myndigheter som utfardar foreskrifter &r Skolverket skyldigt
att tillampa forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning.
Enligt 4 8§ forsta stycket 1 i denna férordning ska en myndighet innan den beslutar
om foreskrifter sa tidigt som majligt utreda foreskrifternas kostnadsmassiga och
andra konsekvenser. Myndigheten ska utreda i den omfattning som behdvs i det
enskilda fallet och dokumentera utredningen i en konsekvensutredning. Enligt
samma paragraf punkten 2 ska myndigheten innan den beslutar om foreskrifter sa
tidigt som majligt ge vissa aktorer tillfalle att yttra sig i fragan och om
konsekvensutredningen. Dessa aktorer &r statliga myndigheter, kommuner,
regioner, organisationer, naringslivet och andra som kostnadsmassigt eller pa
nagot annat betydande satt berdrs. I sammanhanget av konsekvensutredning vid
regelgivning galler aven Tillvaxtverkets handledning for konsekvensutredning.t

Detta innebdr att Skolverket remitterar forslag om foreskrifter och tillhérande
konsekvensutredningar till berdrda aktdrer. Dessa synpunkter bidrar till att ge oss
en sa god bild som mdjligt av hur, och i sa fall pa vilket satt, foreskrifterna
paverkar berdrda aktorer. Skolverket beaktar noggrant dessa synpunkter innan vi
beslutar foreskrifterna. Enligt Skolverkets erfarenhet fungerar regelverket om
konsekvensutredningar vid regelgivning val, med tillhérande krav pa att berérda
aktorer ska fa yttra sig i fragan. Skolverket konstaterar att de forslag till
foreskrifter som DO tar fram med stod av foreskriftsradet likval kommer att
behova remitteras till berdrda aktorer.

Enligt utredningens forslag ska foreskriftsradet innehalla ledamater fran bland
annat “civila samhallet och universitets- och hogskoleomradet”. Skolverket tolkar

! Tillvaxtverkets webbplats 2021-04-28: https://tillvaxtverket.se/amnesomraden/forenkling/handledning-for-
konsekvensutredning/innehall-i-handledningen.html
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detta som att det kan komma att inga foretradare for studentorganisationer i radet.
Det innebdr att studentorganisationer bade ska delta i framtagandet av
foreskrifterna och yttra sig over forslaget till foreskrifter. Medan organisationer
som foretrader barn och elever &ven fortsattningsvis enbart ska yttra sig dver
forslaget till foreskrifter. Utredningen redovisar inga 6vervagande om denna
skillnad mellan hogre uthildning och skollagsreglerad verksamhet. Skolverket
efterfragar dvervaganden i fragan i den fortsatta beredningen.

5.8 Overvagande om likabehandlingsombud

Skolverket ar positivt till forslaget att regeringen ska utreda fragan om
likabehandlingsombud. Men forslaget omfattar inte det skollagsreglerade
omradet. Utredningen redovisar inga dvervaganden om varfor forslaget inte
omfattar det omradet. Skolverket anser &r det en brist. Vi anser att fragan om
likabehandlingsombud inom det skollagsreglerade omradet bor inga i en sadan
utredning.

6.1 Uppdraget

Enligt utredningens direktiv har elever som har utsatts for diskriminering, till
exempel sexuella trakasserier, i praktiken saimre mojligheter till upprattelse och
erséattning &n elever som utsatts for annan krankande behandling. Det skulle
kunna bero att DO och Skolinspektionen av olika skal kommit att utfora sina
uppdrag pa olika satt.

Skolverket vill i detta sammanhang framhalla de svarigheter som ar kopplade till
att barn inte pa samma satt som vuxna ar medvetna aktorer. Svarigheterna uppstar
i relation till det insiktskrav som géller vid sexuella trakasserier. DO har i tva
skrivelser till regeringen begart att fragan ska utredas.? Men skrivelserna har i
denna del &nnu inte lett till nagon utredning. Skolverket anser i likhet med DO att
det ar angeléaget att fragan utreds. Det galler i synnerhet i ljuset av den foreslagna
Overflyttningen av tillsynsansvaret och att DO tillampar insiktskravet vid sexuella
trakasserier och trakasserier pa ett annat satt an Skolinspektionen gor vid
krankande behandling, vilket utredningen papekar flera ganger. Det som har har
framforts om insikt vid sexuella trakasserier ar alltsa ocksa relevant nar det
handlar om trakasserier.

6.4.3 Aktiva atgarder i skollagen

Skolverket delar utredningens bild att det &r ett problem for skolorna att
utformningen av bestammelserna om aktiva atgarder mot diskriminering
respektive krankande behandling ar olika.

2 DO:s skrivelse till regeringen 2015-06-22: Diskrimineringslagens (2008:567) reglering rorande trakasserier och
sexuella trakasserier mellan barn samt DO:s skrivelse till regeringen 2019-12-16: Om behovet av effektiva och
avskréckande sanktioner vid vissa Overtradelser av diskrimineringslagen (2008:567) m.m.
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6.4.4 Tillsyn 6ver skollagen

Utredningen tar upp den kunskapstversikt som Skolverket arbetar med att ta fram
géllande arbetet mot trakasserier, krdnkande behandling och mobbning.
Skolverket avser att fardigstéalla kunskapséversikten vintern 2021/2022.

6.8.1 Jamforelse mellan diskriminering och krankande
behandling

Utredningen redogor for tva rattsfall fran Hogsta domstolen som behandlar det
insiktskrav som galler vid krankande behandling. Utredningen redovisar ocksa
vissa tolkningar av dessa réattsfall samt anger att Skolinspektionen anfort att den
inte gor nagon sarskild prévning av utévarens insikt. | stallet gor
Skolinspektionen en bedémning av samtliga omstandigheter i ett sammanhang.

Bada rattsfallen ror krankande behandling som utdvats av skolpersonal mot elever
samt huvudmannens ansvar for detta. Enligt Skolverkets bedémning finns det
anledning till forsiktighet i fraga om att direkt dverféra domstolens resonemang
till situationer dar utévaren ar exempelvis ett litet barn. Vi anser att fragan bor
analyseras nadrmare i den utredning om sexuella trakasserier som DO har begart
och som har beskrivits tidigare under rubriken 6.1.

7.2 Overflyttning av tillsynsansvaret och taleratten samt val
av sanktioner

Utredningen forutsatter att Skolverket aterupptar arbetet med nya allmanna rad
om arbetet mot diskriminering och krankande behandling sa snart fragan som
Overflyttning slutligt har avgjorts.

Skolverket avser givetvis att ta fram ett uppdaterat stéd om arbetet mot
diskriminering och krankande behandling vid den tidpunkt som utredningen
anger. Men Skolverket anser inte att stodet nédvéandigtvis maste ta formen av nya
allmanna rad. Stodet skulle kunna ta en annan form om det bedéms lampligt.

Utredningen beskriver skollagens reglering om kvalitetsgranskning. Den
granskningen utgar fran de lagar och regler som galler for den granskade
verksamheten. Utdver lagens krav finns &ven tydliga kvalitetskriterier som har
tagits fram av Skolinspektionen. Dessa kriterier grundar sig pa forskning och
myndighetens beprdvade erfarenhet. Utredningens forslag innebér att
Skolinspektionen ska utfora kvalitetsgranskningar dven i fraga om
diskrimineringsskyddet.

Enligt 3 8 lagen om Diskrimineringsombudsmannen (2008:568) ska DO bland
annat folja forsknings- och utvecklingsarbete inom sitt verksamhetsomrade.
Enligt 7 § forordningen (2015:1047) med instruktion for Statens skolverk ska
Skolverket bland annat sammanstélla och sprida kunskap om resultat av
forskning. Skolverket anser att det ar viktigt att resultaten fran dessa uppdrag
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ingar i den samverkan mellan DO, Skolinspektionen och Skolverket som
utredningen foreslar i avsnitt 7.8.

Utredningen bedomer att det ar lampligt att DO behaller sitt framjandeuppdrag
inom det skollagsreglerade omradet. Detta eftersom DO:s dversikt 6ver
diskrimineringsfragorna, och internationella utblick, ger béattre férutséttningar for
att bedriva och utveckla framjandeverksamheten. Utredningen redovisar inga
dvervaganden om vad det innebar for Skolverket att DO behaller
framjandeuppdraget for diskriminering inom det skollagsreglerade omradet.

Skolverket anser att det &r oklart vad forslaget innebar betraffande
ansvarsfordelningen mellan Skolverket och DO. | viss man finns denna oklarhet
redan i dag. Detta mot bakgrund av att DO har ett frimjandeuppdrag avseende
diskriminering inom skollagsreglerad verksamhet. Medan Skolverket genom sin
verksamhet ska framja att alla barn och elever far tillgang till en likvérdig
utbildning och annan verksamhet av god kvalitet i en trygg miljo.® Enligt
utredningen innebar detta att Skolverket redan i dag har i uppdrag att motverka
diskriminering.* Skolverket delar denna uppfattning.

Men Skolverket anser att den redan existerande oklarheten mellan a ena sidan
DO:s framjandeuppdrag och a andra sidan Skolverkets uppdrag att framja en
likvardig utbildning i en trygg miljé och att motverka diskriminering tilltar med
utredningens forslag. Detta mot bakgrund av att Skolverket ska ges foreskriftsratt
avseende diskriminering enligt diskrimineringslagen inom det skollagsreglerade
omradet. Foreskrifterna maste med nodvéandighet grundas pa forskning och
myndighetens beprovade erfarenhet. Foreskrifterna maste dven kombineras med
olika informationsinsatser fran Skolverkets sida. Utredningen forutsatter ocksa att
Skolverket ska ta fram nya allmanna rad om arbetet mot diskriminering och
krankande behandling. Aven allménna rad eller annat stod maste kombineras med
informationsinsatser fran Skolverkets sida.

Skolverket efterlyser fortydliganden av ansvarsfordelningen mellan DO och
Skolverket, mot bakgrund av att DO ska behalla sitt framjandeuppdrag inom
skollagsreglerad verksamhet samt Skolverkets utvidgade uppdrag avseende

diskriminering.

7.5 Sarskilda fragor

Utredningen pekar pa ett flertal skillnader mellan diskrimineringslagen och
skollagen som har betydelse for taleratten och fragorna om erséttning. Dessa
skillnader har aven betydelse for hur effektiv tillsynen ¢ver regleringen kan bli.
Utredningen anser att flera av dessa skillnader bor ses Gver i sérskild ordning.

3 1 § andra stycket forordningen (2015:1047) med instruktion for Statens skolverk.
4 Utredningen s. 250.
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Skolverket instdammer i stort sett i utredningens bedémningar. Skolverket anser att
det ar sérskilt angeléget att olikheterna mellan utrednings- och
atgardsskyldigheten i diskrimineringslagen respektive skollagen ses Gver.

Men Skolverket anser att en av utredningens slutsatser skulle behdva féregas av
narmare dvervaganden. Det ar slutsatsen om att en méjlig samordning av
preskriptionsbestammelserna borde utga fran det som galler for skollagens
bestammelser, eftersom det oftast ar mer fordelaktigt. Som utredningen papekar
galler inte detta om den utsatta personen vid tillfallet var under 10 ar. D4 &r i
stéllet diskrimineringslagens bestammelser mer férdelaktiga.

Forslaget skulle alltsa férsamra for barn och elever under 10 ar. Enligt
Skolverkets erfarenhet kan det vara svart for barn och yngre elever att veta sina
rattigheter och att signalera ndr man har utsatts for diskriminering eller krankande
behandling. Det forekommer att barn och yngre elever signalerar att de har utsatts
for diskriminering eller krankande behandling forst efter lang tid. Skolverket
efterlyser darfor mer ingaende 6vervéaganden i fragan, utifran barns och yngre
elevers perspektiv.

7.6 Aktiva atgarder

Skolverket valkomnar att bestammelserna om aktiva atgarder mot krankande
behandling ska samordnas med reglerna om aktiva atgarder mot diskriminering.
Vi valkomnar ocksa att samordningen utgar fran diskrimineringslagens regler.
Skalen till detta d&r desamma som utredningen redovisar och de skal som
Skolverket har angett i tidigare remissyttranden som rort fragan.®

Men Skolverket konstaterar att utredningens forslag inte innebér en fullstandig
samordning av bestammelserna. Utredningen foreslar att aktiva atgarder mot
krankande behandling inte ska innehalla ett framjande syfte. Vi motsatter oss det
forslaget. Vi forordar i stallet att aktiva atgarder mot krankande behandling ska
innehalla ett framjande syfte. Utredningen foreslar inte heller att aktiva atgarder
mot krankande behandling ska innefatta att verka for lika rattigheter och
mojligheter. Skolverket anser, till skillnad fran utredningen, att aktiva atgarder
mot krdnkande behandling ska innefatta att verka for lika rattigheter och
mojligheter.

Utredningen konstaterar att en évergripande skillnad &r att arbetet med aktiva
atgarder i diskrimineringslagen ska vara bade framjande och forebyggande. |
arbetet med aktiva atgarder mot krankande behandling som regleras i skollagen
anges inte att detta arbete ocksa ska vara framjande. Daremot finns det bland
annat krav pa att arbeta framjande for de manskliga rattigheterna enligt 1 kap. 4

5 Skolverkets remissyttrande 2017-09-14 6ver utredningen Battre skydd mot diskriminering (SOU 2016:87),
Skolverkets remissyttrande 2018-10-03 éver utkastet till lagradsremiss Starkt skydd mot diskriminering i skolan
och Skolverkets remissyttrande 2020-05-11 dver utredningen Nya regler for skolor med konfessionell inriktning
(SOU 2019:64).
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och 5 88 skollagen. Enligt utredningen &r det darfor tillrackligt att arbetet med
aktiva atgarder endast ska ha ett forebyggande syfte.

| forfattningskommentaren till 6 kap. 7 8 skollagen anger utredningen att det
kravs vissa justeringar i forhallande till diskrimineringslagen. Forslaget i 6 kap. 6
och 7 88 skollagen motsvarar 3 kap. 1-3 och 16 §§ diskrimineringslagen. Men
detta har forts samman i tva paragrafer. Skalet ar att det i arbetet mot krankande
behandling, till skillnad fran arbetet mot diskriminering, inte ingar ett framjande
arbete. | stallet avser de aktiva atgarderna enbart ett forebyggande arbete. Enligt
utredningen betyder det att det mesta som anges i 3 kap. 1 § diskrimineringslagen
inte pa motsvarande sétt ska speglas i skollagen. Utredningen anser att det inte
behover goras nagon uppdelning mellan arbete och utbildning.

Enligt Skolverket ar det tveksamt om bestdmmelserna i 1 kap. 4 och 5 §8
skollagen ér tillrackliga for att det inte ska behdvas ett framjande syfte for arbete
med aktiva atgarder mot krankande behandling. Vi bedomer att fragan ar rattsligt
komplicerad och att den kraver mer ingaende 6vervaganden an vad utredningen
redovisar. Under alla férhallanden anser att vi att utredningens forslag i denna del
ar svartillgangligt. Forslaget innebar ocksa ett avsteg fran en viktig princip bakom
den 6vriga samordningen av bestdmmelserna: att underldtta och effektivisera
arbetet med aktiva atgarder. Vi bedomer att utredningens forlag i denna del
tvartom skulle forsvara for skolorna att bedriva ett samlat arbete med aktiva
atgarder mot diskriminering och krankande behandling.

Skolverket anser att det dven finns anledning att ifragasatta hur utredningens
forslag i denna del forhaller sig till principen om icke-diskriminering i artikel 2 i
barnkonventionen (lagen [2018:1197] om Foérenta nationernas konvention om
barnets rattigheter). | artikel 2 finns diskrimineringsgrunder som inte skyddas i
diskrimineringslagen: sprak, politisk eller annan askadning, egendom, bord eller
stallning i 6vrig samt (foraldrars, vardnadshavares eller familjemedlemmars)
stallning, verksamhet och uttryckta asikter. Enligt artikel 2.1 ska varje barn inom
en stats jurisdiktion, utan atskillnad av nagot slag, tillforsakras de rattigheter som
anges i barnkonventionen. Staten ska garantera barnet de rattigheter det har enligt
konventionen. Det innebdr att ett diskrimineringsforbud inte ar tillrackligt, utan
staten ar ocksa skyldig att genom aktiva atgarder skydda barnet mot
diskriminering.®

En statlig utredning fran 2020 har gjort féljande bedomning som Skolverket
bedomer &r intressant i det har ssmmanhanget.’

”Svensk lagstiftning och praxis 6verensstdmmer med inneb6rden av artikel 2 i
barnkonventionen med foljande undantag. Det &r inte forenligt med artikel 2.2 att
det saknas ett fullgott skydd mot diskriminering och bestraffning av ett barn pa

¢ Allman kommentar fran barnréattskommittén CRC/GC/2003/5, punkt 12 och utredningen Barnkonventionen blir
svensk lag (SOU 2016:19) s. 99.
7 Barnkonventionen och svensk rétt (SOU 2020:63) s. 176.
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grund av barnets foraldrars, vardnadshavares eller familjemedlemmars stallning,
verksambhet eller uttryckta asikter.”

Sammanfattningsvis anser Skolverket, till skillnad fran utredningen, att aktiva
atgarder mot krankande behandling ska innehélla ett framjande syfte. Vi anser
ocksa att aktiva atgarder mot krankande behandling ska innefatta att verka for lika
rattigheter och mojligheter.

Om detta skulle genomféras behdver den foreslagna bestdimmelsen i 6 kap. 6 §
forsta stycket 2 skollagen samordnas med bestdmmelsen i 3 kap. 2 § 2
diskrimineringslagen. En anknytande fraga & om nagon myndighet ska tilldelas
ett framjandeuppdrag for aktiva atgarder mot krankande behandling. Om det
skulle ske ligger det, enligt Skolverkets bedémning, néra till hands att verket
tilldelas uppdraget. Men vi anser att fragan om vilken myndighet som ska tilldelas
ett eventuellt framjandeuppdrag kraver ndrmare Gvervaganden.

7.7 Foreskriftsratt for aktiva atgarder

Skolverket ar positivt till att verket ska ta fram foreskrifter om aktiva atgarder mot
diskriminering inom skollagsreglerad verksamhet och mot krankande behandling.
Dérutover hanvisar vi till det som har angetts tidigare under rubriken 5.2 om
faktorer som paverkar vara mojligheter att ta fram foreskrifterna. Vi hanvisar
aven till vara tidigare uttalanden under rubriken 5.4.3.

7.8 Kompetenshojning for Skolinspektionen och samverkan
mellan myndigheterna

Skolverket valkomnar att myndigheter ska samverka i arbetet mot diskriminering
inom det skollagsreglerade omradet. | 6vrigt hanvisar vi till det som vi har angett
under rubriken 7.2 om samverkan. Vi anser att det ar viktigt att resultaten fran
DO:s uppdrag att folja forsknings- och utvecklingsarbete och Skolverkets uppdrag
att sammanstélla och sprida kunskap om resultat av forskning ingar i denna
samverkan. Och att den inte enbart omfattar sadana réattsliga fragor
(praxisdiskussioner) som exemplifieras i utredningen.

9.3.1 Ekonomiska konsekvenser for DO, Skolinspektionen
och Skolverket

Skolverket delar utredningens bedémning av kostnaderna for verket med
anledning av utredningens forslag. | avsnittet finns en beddmning av kostnader
for Skolverket med anledning av samverkan mellan myndigheterna. Denna
kostnad aterfinns inte i avsnitt 9.3.2 eller i tabell 9.3. Enligt Skolverket borde
kostnaderna for samverkan ingd i detta avsnitt.

Enligt utredningens direktiv ska utredningen lamna forslag pa finansiering utifran
befintliga ramar, vilket utredningen dven har gjort. Men Skolverket anser att
myndigheten behdver tillféras medel som motsvarar kostnaden.
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